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BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

A Budapest Korny¢ki Torvényszék

Czingula Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Czingula Katalin {igyvéd, 1068 Budapest, Szondi utca 75.)
altal képviselt

L.M. L. rendii és

B.J. II. rendii felpereseknek

Dr. Imre Andras Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan korat 18. 11/3.) 4ltal képviselt
OTP Jelzilogbank Zrt. (1051 Budapest, Nador utca 21.) L. rendii és
OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador utca 16.) II. rendii

Dr. Madari Tibor tigyvéd (1027 Budapest, Frankel Le6 utca 5.) altal képviselt
L.J-né (2764 Tapiobicske, Sagi ut 51.) I'V. rendii,

Dr. Imre Andras Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan korat 18. 11/3.) altal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) V. rendii alperes

¢s a perben személyesen eljart
L.J. VL. rendit
L.H. VIL r. alperesek ellen

szerzodés érvénytelensége és egyéb targyaban indult perében meghozta a kovetkezo
ITELETET:

A birosag megallapitja, hogy a felperesek, n¢hai L.J. IIl. r. és a IV. r. alperesek mint adosok
valamint az I. és II. r. alperesek mint hitelezOk kozott 2007. majus 9-én létrejott 992947
iigyletazonositoju, devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel kdlcsonszerzddés érvénytelen.

A birosag kotelezi az 1., a II. és az V. 1. alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon
beliil a felperesek mint egyiittes jogosultak részére 5.268.817,- (6tmillio-kétszdzhatvannyolcezer-
nyolcszaztizenhét) forint tokét és abbol 613.063,- (hatszaztizenhdromezer-hatvanharom) forint utan
2017. december 20. naptdl, mig 4.655.754,- (négymillid-hatszazdtvenotezer-hétszazotvennégy)
forint utan 2019. janius 27. naptdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot valamint
2.230.392,- (kétmillio-kétszazharmincezer-haromszazkilencvenkét) forint perkoltséget.
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A birosag kotelezi az 1., a II. és az V. r. alpereseket, hogy fizessenek meg 60 napon beliil
egyetemlegesen az allamnak 316.129,- (haromszaztizenhatezer-szdzhuszonkilenc) forint feljegyzett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044 szam illeték bevételi szdmlajara.

A birdsag kotelezi az 1., a II. és az V. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 12.400,- (tizenkétezer-négyszaz) forint eldlegezett
koltséget.

A birosag a VI. és VIL r. alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéken kell eléterjeszteni a Fovarosi [télotablahoz cimezve elektronikus
uton.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a jogi képviselet kotelezd az Itélétabla elétti eljarasban az
itélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést)
eléterjesztd fél szamara.

1Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték vagy
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul - és a felek targyalas tartasat nem kérték -
a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el.

A felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja el. A
masodfokll birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti.

Indokolas:

A birosag a 2007. majus 09-én dr. Kollarné dr. Burom Anik6 kozjegyzo elott 11434/32/2007.
szdmon megkotott kdlesonszerzodés, a 2007. marcius 08-an kelt hitelkérelem és kockazatfeltaro
nyilatkozat, a MOKK Ko&zjegyz6i Levéltaranak nyilatkozata, a felperesek és a IV., VI. és VIL r.
alperesek személyes eldadasa, Hangya Kérolyné, Dudok Pal, Kocsiné Nagy Timea, Nagyné Juhos
Erzsébet, Kalocsainé Schrott Rita, Makai Valéria tanuvallomésa és a perben keletkezett egyéb
adatok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek 2007. marcius 08-an nyujtottak be hitelkérelmi adatlapot, melyen 3.200.000,- Ft
kolesont igényeltek 25 évi futamidére svéjci frank devizanemben, alacsony torlesztéssel. A
hiteligényl6 lapot és a hozzacsatolt Kockazatfeltaro nyilatkozatot - devizaban nyilvantartott lakas-
¢s jelzélog tipusu hitelekhez kapcsolddoan - mind a négy ados, vagyis L. és II. r. felperesek, néhai
L.J. volt IIL. r. alperes és a IV.r. alperes is aldirta.

A Kockazatfeltard nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas- és jelzdlog tipusu hitelekhez az
alabbiakat tartalmazza:

Alulirottak jelen nyilatkozat aldirasaval tudomasul vessziik, hogy az OTP Bank Rt. az altalunk
forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- €s jelzalog tipusu kdlcson Osszegét forintban
folyositja. A folyositott Osszeg a folydsitds napjan érvényes, az OTP Bank Rt. altal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitasra.



[

3]

Budapest Kornyéki Torvényszék
5.G.40.149/2024/41.

A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztd részletek forint 0sszegét az OTP Bank
Rt. az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes deviza eladési arfolyam
alapjan hatdrozza meg.

Tudomassal birunk arrél, hogy a kdlcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprdl napra
valtozik (euro esetében meghatarozott + 15 %-os savban, svdjci frank esetében pedig barmilyen
iranyban ¢és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendo torlesztd részlet forint
Osszege eldére nem megallapithatd. Amennyiben a folyodsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az igényelt kdlcson
torlesztéséiil szolgalo lakossagi folydszamlan - a kdlesonszerzodésben szerepld devizanem allando
valtozasara figyelemmel — olyan forint dsszeget kell biztositanunk, amelybdl az OTP Bank Rt. az
esedékesség idopontjaban le tudja vonni az aktudlis torleszto részlet 6sszegét.

Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztd részlet megfizetéséhez sziikséges fedezet nem all a
kolcsonszerzodéshez kapcsolodd lakossagi folydszamlan rendelkezésre, az OTP Bank Rt. a
hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forint dsszegét késobbi idépontban is jogosult a
banknal vezetett lakossagi folyoszdmlankrol beszedni. A hatralékos kovetelés késedelmi kamattal
novelt forint Gsszege a beszedés napjan, az OTP Bank Rt. &ltal alkalmazott deviza eladasi
arfolyamon keriil megallapitasra.

Fix torlesztérészlettel nyujtott deviza hitelek esetében tudomasul vessziik, hogy amennyiben a
kolcson folyositasat kovetd naptari honap negyedik napjatdl szamitott, a fix torlesztorészlet
periodus alkalmazasanak tartaman beliil a deviza OTP Bank Rt. altal a havi torlesztési
esedékességi idopontoknal alkalmazott deviza eladasi arfolyama eltér a kolcsonszerzédésben
rogzitett mértéktdl, a torlesztd Osszegben a tdke és a hiteldij egymashoz viszonyitott aranya
valtozik. Abban az esetben, ha a deviza Bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyamanak
valtozasa miatt a havi torlesztérészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a
hiteldij fennmarad6 része a toke Osszegét ndveli. Tudomasul vessziik, hogy az arfolyam,
fentiekben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént kedvezOtlen valtozasat az OTP
Bank Rt. a fix torlesztorészlet-periodus lejartaval érvényesiti, az 0j torlesztorészlet 6sszegében. Az
arfolyamvaltozas hatasaira figyelemmel ezért az 0j torlesztorészlet sszege jelentdsen emelkedhet
az eredeti, fix torlesztorészlet 6sszegéhez képest.

Tudomasul vessziik, hogy az OTP Bank Rt. a fix torlesztorészlet periddus alkalmazasanak
tartaman beliil a kamat és kezelési koltség valtoztatdsokat érvényesiti, amelynek hatisa a fix
torlesztorészlet Osszegét nem modositja. Abban az esetben, ha a deviza Bank altal alkalmazott
hiteldij valtozdsa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére
elegendd, a hiteldij fennmaradé része a téke 6sszegét noveli. Tudomasul vessziik, hogy a hiteldij,
fentiekben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént kedvezotlen valtozasat az OTP
Bank Rt. a fix torlesztérészlet-periodus lejartaval érvényesiti, az 0j torlesztorészlet 6sszegében. A
hiteldij valtozas hatasaira figyelemmel ezért az 10j torlesztorészlet 6sszege jelentdsen emelkedhet
az eredeti, fix torlesztérészlet 6sszegéhez képest.

Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson folydsitasat ugy
kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazat jellegét megértettiik, a felmeriild kockazatot
viseljik. Kijelentjiik tovabba, hogy az OTP Bank Rt.-vel szemben az altala alkalmazott deviza
vételi ¢és eladasi arfolyamok valtozasanak kockazatabol eredden igényt nem érvényesitiink.

A felperesek és a III. - IV. rendii alperesek mint adosok és zalogkotelezettek 2007. majus 09. napjan
ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog tipusu hitelkdlcson szerzodést
kotottek az 1. és II. rendli alperesekkel, mint hitelezOkkel. Az alpereseket a kolcsonszerzédés
alairasakor Hangya Karolyné és Dudok Pal képviselte.

A szerz6dés értelmében a koleson 6sszege 8.000.000,- Ft, melyrdl rogzitésre keriilt, hogy mind a
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koleson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb
koltségek a folyositast kovetden devizaban keriilnek megallapitdsra. A hitelezok a bank altal
alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamot a bankfiokokban teszik k6zzé. A kdlcsondsszegrol
az is rogzitésre keriilt, hogy a hitelezok egyetemlegesen kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
kozjegyz6i okiratban meghatarozott Osszegben és feltételekkel az addsok mint egyetemleges
jogosultak részére svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nyajtanak a kozjegyzoi okiratban
megjeldlt ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezet mellett.

A kolcson 0Osszegének megallapitasat devizaban, a folyositas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon végzik el, melyr6l az adosokat a folydsitasi értesitd
megkiildésével tajékoztatjak.

Az 1.2. pont d) pontja értelmében az igényelt kolcsondsszeg 1,4 %-anak megfeleld, de legalabb
246,- svajci frank hitelkeret-beallitasi jutalék forintban térténd megfizetését kototték ki a folyositas
feltételédl.

A 1II. pont szerint a kolcson teljes hiteldijmutatdja 7,8 %. A II.1. pont szerint az ligyleti kamat a
szerzOdés alairasakor évi 5,2 %, a I1.2. pont értelmében a kezelési koltség az okirat aldirasakor évi
2,04 %. A kezelési koltséget az adosok, adostarsak a folyodsitas napjatol kotelesek a hitelezd részére
megfizetni.

A 1IL.3. pont szerint a hiteldij (kamat- és kezelési koltség) valtozdo mértékii, melyet a hitelezd a
kolcsonszerzddés fennallasa alatt jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A valtozast - annak
hatdlyosséd valasat megel6zé legalabb 15 nappal - az itgyfélforgalom szdmdara nyitva allo
helyiségeiben kifiiggesztett, az ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzdlog tipust hitelek kamatarol,
dij- és koltségfeltételeirdl szold hirdetményben teszi kdzzé. A hiteldij mértékének megvaltoztatasa
esetén az adosok kotelesek a hitelezonek a megvaltoztatott mértéki hiteldijat megfizetni.

A III. pont értelmében a kdlcsonszerzodés korében addsok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy
a devizdban nyilvantartott kolcson az esetleges arfolyamvaltozadsok figyelembevételével
megallapitott forint értékének megfeleld Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait
(igyleti kamat, kezelési koltség), tovabba késedelmi kamatat a kozjegyzoi okirat szerint az
esedékességkor megfizetik a hitelezoknek.

A szerz6dé felek megéllapodnak abban, hogy a kolcsonszerz6dés alapjan az addsok terhére
mindenkor fennall6 kolcson- és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tantsitasaként az
adosoknak a hitelezOnél vezetett szamldja, és a hitelez6k vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzo6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok, adodstarsak és zalogkotelezettek aldvetik
magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzdi okirat alapjan a terhiikre fenndlldo kolcson- és egyéb
jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezok
felkérésére a fenti moédon kozjegyz6 tanusitsa.

A TIL.1. pontja szerint a kdlcson futamideje 300 honap, a torlesztés kezdete a kolcson Osszegének az
elsé folyositast kovetd ho 04. napja, de legkorabban 2007. junius 04. napja, a lejarat 2032. majus

31. napja, mely lejarat a torlesztés kezdetének idépontjatol fliggden valtozhat.

A torlesztorészletek szama 300 darab, amelybdl a futamid6é els6 100 honapjara haladékot, azaz
tiirelmi 1d6t biztosit a hitelezé az addsok részére. A tiirelmi id6 alatt az addsok csak a hiteldijat
(kamatot és kezelési koltséget) kotelesek megfizetni. A tiirelmi 1d6 lejartat kovetden az adosok,
adostarsak a hatralévd futamidd alatt egyenletes torlesztéssel kotelesek teljesiteni. A téke a tiirelmi
1d6 lejartat kovetden havonta minden honap 04. napjan esedékes egyenletes torlesztéssel. A hiteldij
(kamat-, kezelési koltség) havonta minden honap 04. napjan esedékes egyenletes torlesztéssel.

A kozjegyz0i okirat alairdsdnak napjan a torlesztorészlet 6sszege a bank altal 2007. méjus 09. napon
alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 321 svajci frank. Az egyes fizetendd
torlesztorészletek forintdsszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zd
napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. A hitelez6k az elsé torlesztorészlet
foly6sitds napjan érvényes, a bankndl alkalmazott deviza eladédsi arfolyamon szamitott deviza
Osszegérdl a folyositasrol szolo értesité megkiildésével tajékoztatjadk az adosokat, adostarsakat. A
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hitelez6k a bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyam, a hirdetményben kozzétett hiteldi]
valtozasa esetén, a megvaltozott hiteldij és a még hatralévo futamidd alapjan havonta jogosultak
meghatarozni az addsok, adostarsak altal fizetendd torlesztérészlet forintdsszegét.

A TII.3. pont szerint a torlesztés modja az adosok banknal vezetett lakossagi folyoszamléjarol
atutalassal torténik. A fizetési kotelezettség szerzddésszerlien teljesitettnek akkor mindsiil, ha az
esedékes tartozas Osszege legkésObb az esedékesség napjan, az adosoknak a banknal vezetett
hitelszamlajan jovairasra keriil.

A TV. pont szerint a kolcson biztositéka a tapiodbicskei 1584/2 hrsz.-u, felperesek 1/2-1/2
tulajdonaban 4all6 ingatlanra és a tapiobicskei 1589 hrsz.-u III. és IV. rendi alperesek 1/2-1/2
tulajdoni hanyadaban all6 ingatlanra, 8.000.000,- Ft-nak megfelel6, 2007. majus 09. napjan
érvényes, bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon szamitott 53.814,- svdjci frank Osszegii
kolcson tokére, annak évi 5,2 % induld, de a hitelezd altal egyoldaluan valtoztathatdé mértékii
kamatara, évi 2,04 % ¢és a hitelezd altal egyoldaltian valtoztathaté mértékii kezelési koltségére, toke,
illetve hiteldij fizetési késedelem esetén késedelmi kamatara ¢és kezelési koltségére €s egyéb
jérulékaira alapitott egyetemleges jelzalogjog.

A szerz6dés V.4. pontja tobbek kozott tartalmazza, hogy a szerzddés aldirdsaval az addsok,
adostarsak és zalogkotelezettek tudomasul veszik, hogy a forint/devizaarfolyam piaci mozgédsabol
adédoan felmertil a veszteség kockazata. Az addsok, addstarsak és a zalogkotelezettek kijelentik,
hogy tudomasuk van arrdl, hogy a jelen szerzddés futamideje alatt a folyodsitds napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott forint/devizaarfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetett ellenértéke akar jelentds mértékben
is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok
viselik.

Kijelentik, hogy az arfolyamkockézatbol ad6do veszteség lehetdségét gondos megfontolés targyava
tették, és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

A Zar6 rendelkezések kozott talalhatd azon adosi nyilatkozat, miszerint kijelentik, hogy a jelen
szerzOdés aldirasat megeldzden a hitelezok altalanos lizletszabalyzatat és a devizdban nyilvantartott
lakascélu és jelzalog tipusu konzorcialis OTP hitelekrdl szolo tizletszabalyzatat kézhez kaptak, az
abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezOnek elfogadtak. A szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy a hitelezoknek és zalogjogosultnak az e kozjegyzoi okirat szerinti
kolcsonszerzédés, valamint a jelzdlogjog fennallasa alatt hatalyos, mindenkori {izletszabalyzatat és
a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu konzorcidlis OTP hitelekrél szolo
izletszabalyzatat, valamint a jelzalog tipust hitelek kamatardl, dij- és koltségfeltételeirdl szolo
hirdetményben foglaltakat kifejezetten a kélcson jogviszony és jelzalog jogviszony részEéve tették.

A 2007. majus 2-t6l érvényes hirdetményben a devizdban nyilvantartott konstrukciok kozott a
devizédban nyilvantartott jelzalog tipusu hitelek svajci frankban nyilvantartott konstrukcidé esetén
valtozo, de az elsd ligyleti évben fix 5,2%-o0s kamattal kertiltek kihelyezésre. A hitelkeretbeallitasi
jutalék a I1.2. alapjan a svgjci frankban nyilvantartott hitel esetén jovedelemigazolassal 1,4%, de
minimum 60,- CHF. A III. pontban foglaltak szerint a kezelési koltség az 1j ligyleti évet megel6z6
igyleti év végén fennallo teljes tartozas utan kerlil meghatarozéasra €s havonta esedékes. Egyedi
torlesztésti jelzalogtipust hiteleknél a kezelési koltség meghatirozasa minden év januar 01-jén
torténik.

A 1L 1. felperes lakéas-elOtakarékossagi szerzddést kotott havi 3.640,- Ft fizetendd betét mellett
1.190.000,- Ft szerzddéses Osszegben. A 2007. majus 09-én megkotott engedményezési szerzodés
alapjan 1.150.000,- Ft szerzddéses Osszeg a megkotott kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettség biztositasara és annak kiegyenlitésére az OTP Jelzédlogbank Zrt. engedményesre lett
engedményezve teljes egészében, a befizetett betéti Osszeg és kamatai, a jovOben esedékes
befizetések ¢és kamatai, tovabba a befizetett betétekre jovairt allami tdmogatds és azok kamataira
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kiterjedden is.

A szerzddést a hitelezok 2016. februar 23-an azonnali hataly felmondéssal, a teljes tartozas lejartta
tételével megsziintették, hivatkozassal arra, hogy a fizetési kotelezettségiiknek az addsok nem tettek
eleget. Az ekkor felvett tanusitvany a teljes tartozast 2016. januar 28-an 12.172.252,- Ft toke,
440.318,- Ft esedékes ligyleti kamat és 2.791,- Ft késedelmi kamat, mindosszesen 12.615.361,- Ft-
ban jeloli meg.

A kovetelés 2016. marcius 07-én engedményezésre keriilt az OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.
részére.

Az 1. - IL rendli alperesek 2015. éprilis 21. napjan elszamolésrol szolo levelet kiildtek meg a
felperesek részére, melyben az elszdmolas fordulonapjaig, 2015. februdr O1. napig tisztességteleniil
felszamitott 6sszegként 9.800,46 svajci frank Gsszeget tiintettek fel. A kimutatas szerint a befizetett
teljes Osszeg 7.421.387,- Ft volt 2007. majus 18. és 2015. februar 01. kozott. A felperesek nem
fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, igy az elszamolas feliilvizsgalt.

A felperesek 2015. marcius 21. és 2016. marcius 7. (az engedményezés idépontja) kozott tovabbi
604.038,-ft-ot fizettek meg az I-II. r. alpereseknek.

Az adodsok tartozdsabol 2016. november 04-én 4.770.000,- Ft keriilt jovéirdsra, ugyanis
végrehajtasra kertilt a tapidbicskei 1584/2 hrsz.-1 ingatlan.

Ezen talmenden 2015. oktdber 30-4n a II. rendli felperes &ltal 2007. majus 09-én megkotott
lakastakarék-pénztari szerzddést felmondték, és a rajta 1évé 219.871,- Ft-ot az OTP Bank Nyrt.
részére atutaltak.

Az OTP Faktoring Zrt.-re tortént engedményezést kovetéen az engedményeshez 2016. augusztus
17-én 193.450,- Ft folyt be.

A végrehajto 2019. november 8-an az I. r. felperes szamlajardl 161.514,- forintot, mig a néhai III. r.
alperes szamlajarol 2019. november 12-én 137.303,- forintot vont le.

Erre figyelemmel a felperesek 1., II. és V. r. alperes felé tortént dsszes teljesitése 13.268.819,- forint.

A felperesek 2022. marcius 17-én 5.G.40.225/2021/8. sz. alatt szamszakilag is pontositott
keresetiikben arra hivatkoztak elsddlegesen. hogy kozottik az 1. - II. rendii alperessel nem jott
létre szerzodés a Ptk. 200. § (1) - (2) bekezdése szerint. Eldadtak, hogy az 1., II. rendi alperes altal
alkalmazott konstrukcido egy rejtett befektetési ligyletet is tartalmazott, melyrél a felperesek
semmilyen t4jékoztatdst nem kaptak, igy arra szerzddéses akaratuk sem terjedhetett ki. Az alairt
kolesonszerzodésbol nem vezethetd le a felek kozott a valosagban 1étrejott és tartds jogviszonyként
teljesiilo kotelem. A szintetikus deviza a hitel esetében egy konyvelési folyamat és befektetés
eredménye, az ligyfél devizatOke nyilvantartasi szamlajaval a valosdgban az ligyfél maga ad devizat
a hitelnyujtonak ahhoz, hogy a hitelnyujtoi viszonyt a kéleson érdekében 1étrehozza. A felek kozott
valés ¢és minden Ilényeges kérdésre kiterjedd konszenzus nem allhatott fenn, tehat a
kolcsonszerzddés nem jott 1étre. A kdlcsonszerzodés 1étre nem jotte megallapitdsa kdvetkeztében a
régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérték, melynek soran kérték
az L., II. rendii alperest egyetemlegesen kdotelezni a felperesek részére elsddlegesen 5.268.819,-
forint (2025. november 22. irat) megfizetésére. Ez az Gsszeg a teljes befizetett torlesztésiik - a 37.
sz. beadvanyban pontositott 13.268.819,- Ft - és a 8.000.000,- Ft kiilonbozete. Masodlagosan pedig
3.732.510,- Ft és ezen 0sszeg utan 2019. junius 01-tdl jaré mindenkori jegybanki kamattal egyezd
mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az I-11. r. alperest. El0adta tovabba, hogy a
felek kozott konszenzusnak kellett volna fenndllnia a kolcson Osszege, a THM, a kamat, a
torlesztorészletek, a koltségek, az arfolyamkockazat €s az altalanos szerzodési feltételek korében is.
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Masodlagos keresetiikben eldadtak, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢), e)
pontjaba litkozik, ezért érvénytelen. A masodlagos kereset jogkdvetkezményeként elsddlegesen a
rPtk. 237. § (1) alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérték azzal, hogy az I-II. r. alperes
egyetemlegesen koteles a felperesek részére megfizetni 3.732.510,-Ft-ot €s ezen 6sszeg utan 2019.
junius 1-t6l jaré mindenkori jegybanki kamattal egyezé mértékii késedelmi kamatat. (2022. marcius
16-1 /8 sz. irat) Masodlagosan a perbeli kolcsonszerz6dés DH 2. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan
torténd hatalyossa nyilvanitasat kérték, 2.365.841,- forintnak és ezen 6sszeg utan 2022.marcius 01-
tol jard jegybanki alapkamat mértékével egyezd késedelmi kamat megfizetésével. A hatalyossa
nyilvanitas tartalmat 8.000.000,- Ft-os kolcsondsszeggel és 5,2%-os kamattal kérték meghatarozni.

Eldadtak, hogy kolcsonszerzédés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A 83/2010
(ITI. 25.) Korményrendelet 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttél eltérd pénznemben
folyositott ¢s torlesztett hitel, mig a deviza alapi hitel devizdban nyilvantartott, de forintban
folyositott vagy torlesztett hitel. A perbeli kdlcsonszerz6dés svijci frank alapu kdlcsonszerzodés,
igy annak kirové pénzneme a CHF, lerovo pénzneme a Ft. A kdlcsonszerzodés I.1. pontja csak
forintban hatarozta meg a kolcson 0sszegét, azonban annak svéjci frank dsszege, valamint a forint
0sszeg svajci frankra vald atvaltasdhoz sziikséges HUF/CHF arfolyam sem keriilt feltiintetésre, igy
a koleson forint 6sszege ki sem szamithato. Tovabba alperesek a koleson folyositasat az 1.2. pontban
feltlintetett folyositasi feltételek teljesitésétdl tették fiiggdveé, igy annak idépontjat, valamint ezaltal
a kolcson Osszegének atvaltasi arfolyamat a felperesek a kolcsonszerz6dés megkdtésekor nem
ismerték. Onmagéaban a folyositds folyositasi feltételek teljesitésétsl vald fiiggdvé tétele is
tisztességtelennek mindsiil a Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint, ugyanis a masik fél a teljesités
id6pontjat onkényesen hatarozhatja meg. Ezt pedig a 18/1999. (II. 05.) kormanyrendelet 2. § 1.
pontjaba iitkdzik. A kolcson rendelkezésre bocsajtasa olyan feltételeken mulik, amelyek
teljestilésének datuma a szerz6désbdl nem hatarozhat6 meg, a bank maga alakithatja, nem vilagos,
hogy a bank azt milyen szempontok szerint fogja meghatarozni. Az 1/2016. PJE hatarozat is
megkoveteli az egyértelmii kiszdmithatosdgot. Ezt pedig csak abban az esetben 4all fenn,
amennyiben az alkalmazand6 arfolyam mind a szerzédéskotéskor, mind azt kovetden, a
folyositaskor egyértelmiien meghatarozhatd. Az 1. rendl alperes mindkét idépontban tobb, napi
arfolyamot alkalmazott, igy az egyértelmli kiszamithatosdg kovetelménye ezen okbol sem
érvényesiilhetett. Azon banki érvelés, miszerint a napi tobb arfolyam esetén a késébbi mindig feliil
irja a korabbit, azért irrelevans, mert a fogyaszto a szerzddéskotés idopontjaban nem tudhatta, hogy
az adott napon hany oOrakor torténik a tartozésa atvaltasa, igy nem lehetett tisztaban vele, hogy a
bank melyik arfolyaman van lehetésége atszamitani a tartozast. igy tehat az alkalmazando arfolyam
nem allapithatdo meg, tehat a kdlcson 0sszegének meghatirozasi modja az 1/2016. PJE hatarozatban
foglaltaknak nem tesz eleget.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés (b) és (e) pontja szerinti érvénytelenség korében eléadtak, hogy a Hpt. a
teljes semmiség jogkovetkezményét fiizi a THM meghatarozatlansdgédhoz, illetve ahhoz is,
amennyiben a THM szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek nem keriilnek meghatdrozasra a
szerzOdésben. A perbeli esetben mindkét feltétel teljesiil, mivel a THM mértéke nem helyesen kertilt
rogzitésre, és a szerz6dés nem tartalmazza a szamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket. A
THM mérték meghatarozottsiga nem meriil ki annyiban, hogy a szerzdés tartalmaz egy szamot a
THM szazalékos mértékeként, amennyiben ez a szdm nem felel meg a valosadgnak, ugy kell
tekinteni, mintha az nem is lenne meghatadrozva. A THM-nek valosnak kell lennie, ugyanis azt a célt
szolgalja, hogy a fogyasztonak t4jékozodasi adatot nyujtson arra nézve, hogy az egyes pénziigyi
intézmények hitelkonstrukcioi koziil valaszthasson annak fiiggvényében, hogy melyik bank kinalja
szamdara a legkedvezdbb ajanlatot. A pénzintézet szamdra a valosagnak megfelelé THM
feltlintetésére csak az ad elég O0sztonzést, illetve megsértése esetén szankciot, ha ez a teljes
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szerzOdés érvénytelenségét okozza. Hivatkoztak arra, hogy a THM rendelet 5. szamu mellékletében
meghatéarozott képlet alkalmazdsa matematikailag egy olyan egyenletrendszer megoldasat koveteli
meg, amelyben a THM, mint kamatladb értéke a kiszamitandd adat, vagyis azt az értéket kell
kiszamolni, amely mellett a torlesztorészletek jelen értéke egyenld a hitelosszeggel. Ehhez pedig a
THM kiszamitasdhoz, a képlet megoldasahoz a teljes futamidére vonatkozé torlesztérészlet sorozat
sziikséges. A képletbol ez az adat pedig hianyzik.

A szerzddésben nincsenek meghatirozva a torlesztorészletek, a szerz6dés III.2. pontja szerint a
tirelmi 1d6 lejartat kovetden (101. hoénaptol) az adosok a hatralévé futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel kotelesek teljesiteni. Azt, hogy azon pontosan mit kell érteni, hogy egyenletes
torlesztés, sem a kolcsonszerzddés, sem az alperes altaldnos lizletszabalyzata, sem a devizdban
nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusti konzorcialis OTP hitelekre vonatkozo iizletszabalyzat
sem tartalmazza. Ennek megfelelden az egyenletes torlesztési mod meghatarozasa a
szerzOdéskotéskor nem tekinthetd vilagos, érthetd feltételnek.

A fentieken til egyben tisztességtelen is, hogy a II. pont, vagyis a THM mértékét meghatarozo
feltétel nem teljesiil, valamint hogy a IIL.2. pont és a torlesztérészlet Osszegét 321,-CHF-ban
meghataroz6 rendelkezés - a napi tobbszori arfolyamjegyzés miatt - nem egyértelmii és nem
vilagos.

Kérték, hogy a birdésag kotelezze az alpereseket a perbeli szerzédésre vonatkoz6 THM kalkulacio
elkészitésére.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenség korében eldadtdk, hogy a
kolcsonszerzodésben rogziteni kell az 6sszes, szerzodéssel kapcsolatos koltséget. Ezért a perbeli
szerzOdésnek tartalmaznia kellett volna a megkotott lakastakarékpénztari szerzodés szerzddéskotési
dijanak Osszegét, valamint az LTP megtakaritds havi dijat, mivel mind a két koltség a perbeli
kolesonszerzddéssel kapcsolatban mertilt fel. Ez pedig nem felel meg a Hpt. 210 § (2) bekezdésében
foglaltaknak, miszerint a pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatisra iranyuld szerzdédésben
egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget, vagy feltételt. A
kolcsonszerzddés az LTP szamlanyitasi, valamint az LTP megtakaritas havidijanak feltiintetése hijan
semmis, mert a Hpt. 213. § (1) ¢) pontja értelmében eldirt szerzodéssel kapcsolatos dsszes koltséget
igy a szerzddés nem tartalmazta, valamint nem felel meg a Hpt. 210. § (2) bekezdése altal
tamasztott egyértelmiiségi kovetelményeknek sem.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti semmisségrol eldadtak, hogy a kdlcsonszerzddés a
torlesztorészletek Osszegét ugyan meghatarozza, azonban csak svajci frank 6sszegben, €s csak az
elsd 12 hoénapra, melyet 321,- CHF-ben tiintet fel. A torlesztérészletnek svéjci frankban vald
meghatarozasa azt eredményezi, hogy felperesek még az elsd torlesztrészlet Osszegét sem
ismerhették meg a kolcsonszerzodésbdl, mivel annak forint Osszege a folyositas fiiggvénye,
tovabba a napi tobb arfolyam alkalmazésa, illetve a szamitdsi modd/képlet hianya miatt az a
futamidd egyetlen hoénapjaban sem szamithaté ki egyértelmlien. Mivel a torlesztOrészletek
megfizetésére kezdetektdl fogva forintban keriilt sor, igy a svajci frankban meghatarozott
torlesztorészletek forintban vald kiszamitdsi modjanak ismerete nélkiil a fogyaszté a
szerzOdéskotéskor nem ismerheti az altala megfizetendo torlesztérészlet 6sszegét. Az els6 iddszakra
vonatkoz6 321,-CHF 0sszeg tekintetében nem egyértelmil, hogy az mikori, az adott napon beliil
melyik arfolyamon szamitando at forint 6sszegre, mig a 13-to6l a 100. honapig, majd a 101-t61 a 300.
honapokra vonatkozo torlesztorészlet semmilyen formanban nincs feltiintetve a szerzddésben,
illetve az ki sem szdmithato.

A THM, a torlesztorészlet, a CHF tOke tisztességtelensége €s a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), €)
pontokba foglalt érvénytelenségi okok vizsgalatara igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulék szakértd
kirendelését kérték.
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A felperesek harmadlagos _keresetiikben a szerzodésben foglalt egyes Kkikotések
tisztességtelenségére hivatkoztak. Kérték megallapitani, hogy a szerzédés alabbi kikotései szintén
tisztességtelenek:

A)

Az arfolyamkockazat fogyasztokra torténé atharitasa tisztességtelennek mindsiil a Ptk. 209. §
(1) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat, C-186/16, C-776/20, C-51/17, C- 26/13. EUB itélet, illetve a
Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése alapjan, amennyiben arr6l a fogyaszté nem kapott megfeleld
tajékoztatast:

- a szerz6dés cimében a ,,devizaban nyilvantartott” kifejezes

- az L. pont elsé bekezdés 3. soraban ,,Svajci Frankban nyilvantartott (a tovabbiakban: Deviza)”
kifejezés

- I. pont mésodik bekezdése: ,,Az Addsok tudomasul veszik, hogy a jelen szerzddés alapjan nyujtott
kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb
koltségek a folyositast kovetden a Devizdban keriilnek megallapitasra. A HitelezOk a Bank altal
alkalmazott Deviza vételi és eladasi arfolyamot a bankfiokokban teszi kozz¢”:

- 1.1 pont masodik mondata: a kdlcson Osszegének Devizdban vald megallapitdsa a folyositas
napjan €érvényes, a Bank altal alkalmazott Deviza vételi arfolyamon torténik, melyrdl az Addsokat,
Adostarsakat a Hitelezok a folydsitési értesitd megkiildésével tajékoztatjak™

- 1.2.d.) pont utols6 mondata: ,,A Hitelezok a kdlcson deviza Osszegét a folyoOsitas napjan érvényes,
a Bank altal alkalmazott Deviza vételi arfolyamon allapitjak meg

- II. pont masodik bekezdésének masodik mondata: ,,Az indul6 teljes hiteldij mutatdé megallapitasa
korében a fizetések mas devizanemre atszamitasanal figyelembe vett, a Bank altal alkalmazott
Deviza vételi és eladasi arfolyam érvényességének napja: 2007. (kettdezer-hetedik) év majus honap
09. (kilencedik) nap.”:

- III. pont elsé bekezdés alahuzott és dolt betlivel szedett rendelkezései: ,,Az Addsok, Addstarsak
egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a Devizdban nyilvantartott kolcson - az esetleges
arfolyamvaltozasi figyelembe vételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld Gsszeget
koleson jogeimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a késedelmi
kamatot a jelen kozjegyz0i okirat szerint, az esedékességkor megfizetik a HitelezOknek.”

- II. 2.) pont 6todik bekezdése elsé mondatabol az aldhtzott és dolt betiivel szedett szoveg: ,,A
jelen kozjegyzdi okirat alairasanak napjan a torleszto részlet 6sszege a Bank altal 2007. (kettezer-
hetedik) év méjus honap 09. (kilencedik) napon alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembe
vételével: 321,- HF, azaz haromszazhuszonegv svajci frank.

- II1.2.) pont hatodik, hetedik, nyolcadik bekezdése teljes egészében

- III.3.) pont harmadik bekezdése (,,A Hitelezék jogosultak az esedékes kovetelésnek az
esedékesség napjat megel6zo...” kezdetil) teljes egészében

- IV. 1.) pont tizennegyedik (,,Amennyiben a Deviza arfolyam nagymértékii valtozasa miatt”
kezdetii) bekezdése

- V.4) pont Zar6 rendelkezések c. fejezet (,,Az Adosok, Adostarsak €és Zalogkotelezettek a jelen
szerzddés alairasaval tudomasul veszik... ” kezdetil) kilencedik bekezdése teljes egészében

Ebben az esetben a felperesek kérték, hogy a birosag elsédlegesen a r. Ptk. 237. § (1) alapjan allitsa
helyre az eredeti allapotot azzal, hogy az I-IL.r. alperest egyetemlegesen kotelezi (a 2022. marcius
16-1 /8 irathoz F/1 szam alatt csatolt irat 1. oldal ,,C” sordban levd) 3.732.510,-Ft. és ezen Osszeg
utdn 2019. jinius 1-t6] jaro, a mindenkori jegybanki kamattal egyezd mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Masodlagosan a perbeli kolcsonszerz6dés DH 2. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan
torténd hatalyossa nyilvanitasat kovetden (az F/2 tablazat szerint) 2.365.841,-Ft. és ezen 0sszeg utan
2022. marcius 1-t6l jaro jegybanki alapkamat mértékével egyez6 késedelmi kamat megfizetésére
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kérik kotelezni az alpereseket.

B.)

A 1.2.d.) pont teljes egészében: A hitelkeret-beallitasi jutalék megfizetésének folydsitasi
feltételként valo el6irasa tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a C-415/11. (Aziz-ligy) szdmu
itélet, a Ptk. 201. § (1) bekezdése és a Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdése alapjan, kiilonos tekintettel arra,
hogy azért az 1 - 1l. r. alperesek nem nyujtottak semmilyen szolgaltatast a felpereseknek, mivel a
perbeli szerzodés esetén hitelkeret nem volt, igy annak ,,beéllitdsa” sem volt lehetséges. A feltétel
tisztességtelenségének kovetkezménye az, hogy az érvénytelen feltétel a szerzddésbdl kiesik, az
kotelezettséget a fogyasztokra nézve nem jelent.

Ha a birosdg kizardlag a hitelkeret-beallitasi jutalék alkalmazasat lehetévé tevd pont
érvénytelenségét allapitja meg a r Ptk. 209. § (1), (4) bekezdése alapjan, tigy annak megallapitasat
kérték, hogy a felperesek V.r. alperes felé fennallo tartozésa 2022. februar 28-an 9.456.723 Ft.

C)

A kezelési koltség megfizetésének el6irasa tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a C-415/11.
(Aziz-igy) szamu itélet, a Ptk. 201. § (1) bekezdése és a Ptk. 277. § (4) - (5) bekezdése alapjan,
kiilonds tekintettel arra, hogy azért az 1 - 1. r. alperesek nem nyujtottak semmilyen
tobbletszolgaltatast a felpereseknek, mivel a ,kolcson kezelése" az 1. - 1. r. alperes torvényi
kotelezettsége: tisztességtelen a I1.2. pont teljes egészében, a 11.3.) A.) pont elsé sordban a ,, kezelési
koltség” kifejezés, a masodik mondata teljes egészében, a II1.2.) pont masodik bekezdés harmadik
soraban a , kezelési koltség” kifejezés, a 111.2.) pont negyedik bekezdésben a ,,kezelési koltseg”
kifejezés, a IV. pont elsé (,,A Jelzdlogbank, mint Zalogjogosult javara...” kezdetii) bekezdésébdl a
,,..kezelési koltség” kifejezés.

A felperesek szerint a szerz6dés I1.2. pontja a kezelési koltségrol nemcesak a tisztességtelen, hanem
a régi Hpt. 210. § (5) bekezdése ¢€s a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkozden érvénytelen, semmis
is.

A kezelési koltség tisztességtelensége esetén a kezelési koltség cimén teljesitett befizetéseket az
aktualis toketartozasbol levonva 2022. februar 28. napjan 5.310.390,-Ft-ban kérték az V. r. alperes
fel¢ fennallo tartozasukat megallapitani.

Ha az 1.2.d, pont illetve a I1.2. pont egylittesen tisztességtelen, ugy a felperesek V.r. alperes felé
2022. februdr 28. napjan fennall6 tartozasa 4.901.260,-Ft.

D.)

A III. pont mésodik (,,A Szerz6dd felek megallapodnak abban” kezdetii) és harmadik (,,Az Addsok,
Adostarsak ¢és a Zalogkotelezettek™ kezdetli) bekezdései (a kozjegyzoi ténytanusitvanyrol)
egészében tisztességtelennek mindsiilnek a 18/1999. (II. 5.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdése a), b) és
J) pontja alapjan.

E.)

Tovabbi kereseti kérelmiik annak megéllapitdsara iranyult, hogy az Uzletszabalyzat és
Hirdetmény nem valt a szerzodés részévé. Kértek, hogy a birdésag 4allapitsa meg a
kolcsonszerzodés V.4.) Zard rendelkezések 21., 22., valamint 23. bekezdései érvénytelenségét. A
tdmadott feltételek az alabbiak szerint rendelkeznek:

»Az Adosok, Adostarsak és a Zalogkotelezettek kijelentik, hogy jelen szerzddés alairasat
megelz6en a Hitelez6k Altalanos Uzletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakascéla és
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jelzalog tipust konzorcidlis OTP hitelekrdl szolé Uzletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban
foglaltakat megismerték, megértették, és magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a HitelezOknek és Zalogjogosultnak az e kozjegyzoi
okirat szerinti kolcsonszerzodés, valamint a jelzadlogjog fennallasa alatt hatalyos mindenkori
Altalanos Uzletszabalyzatat és a devizdban nyilvantartott lakascéla és jelzalog tipust konzorcialis
OTP hitelekrél sz616 Uzletszabalyzatat, valamint a jelzalog tipusu hitelek kamatarol, dij- és
koltségtételeirdl szoldo Hirdetményét kifejezetten a koleson jogviszony €s a jelzalog jogviszony
részévé teszik.

Megallapodnak abban, hogy ezeknek a kolesonszerzddés és a jelzalogjog fennallasa alatt hatalyos,
mindenkori rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezéek a szerzodo felekre, am az
ezeknek a jelen szerz0dés megkotése utani, az Adosokra, Adostarsakra vagy a Zalogkotelezettekre
kedvezotlen mddosulasai joghatalya az Addsokkal, Addstarsakkal illetdleg a Zalogkotelezettekkel
szemben csak az attél szamitott 15. /tizenotodik/ nap elteltével all be, hogy a Hitelezdk és
Zalogjogosult a valtozast az Adodsokkal, Adostarsakkal illetéleg a Zalogkotelezettekkel
hirdetményiik utjan kozolték.”

Az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény szerz8dés részévé ,,valasaval” kapcsolatban jogi allaspontunk
az, hogy a szerzO0dés része csak az lehet, amit a szerzodéskotéskor aldirtak a felek, tekintettel a Ptk.
217. § (1), 218. § (1) bekezdésére, a Hpt. 210. § (1) bekezdés rendelkezéseire.
(5.G.40.041/2018/36.)

F.)

A felperes kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzédés IV. pont 1. pontja
(jogérvényesitési koltségbiztositék) érvénytelen. E szerint: ,,8.000.000.Ft-nak azaz Nyolcmillio
forintnak megfeleld, 2007. (kettdezer-hetedik) év majus ho 09. (kilencedik) napon érvényes, a Bank
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott 53.814,- CHF, azaz 5 Otvenharomezer-
nyolcszaztizennégy svéjci frank 0sszegii [...]; , annak évi 2,040 %, azaz kettd egész negyven ezred
szazalék induld, a kolcsonszerzddés fennallasa alatt a HitelezOk altal egyoldaltan valtoztathato
mértékli kezelési koltségére, toke-, illetve hiteldij fizetési késedelem esetén évi, a HitelezOk
Ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzalog tipust hitelek kamatarol, dij-, és koltségtételeirdl szolo
mindenkor hatdlyos Hirdetményében meghatarozott, a jelen kolcsoniigyletre a késedelembe esés
id6pontjaban érvényes tigyleti kamat éves szazaléklaba, plusz a Hitelezok Ingatlanfedezet mellett
nyUjtott jelzalog tipusu hitelek kamatarol, dij-, és koltségtételeirdl szo6ld6 mindenkor hatdlyos
Hirdetményében meghatarozott, a jelen kolcsoniigyletre iranyadd kezelési koltség a késedelembe
esés id6pontja szerinti éves szazaléklaba,, plusz [...]valamint a kolcsontdke 20 /husz/ szazalékara,
mint a zalogjoggal biztositott kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire fedezetiil
szolgald jogérvényesitési koltségbiztositékra”. Nem vitattdk, hogy a I-IL.r. alperes a kovetelés
behajtasara megbizottat vehet igénybe, azonban amennyiben igy dont, ennek koltségét viselnie kell.
E kikotés sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, hiszen a jogérvényesitési koltségek
tételes felsoroldsa és azok elszamoldsa nélkiili koltségatharitast biztosit az alperesi banknak. A
kikotés érvénytelenségének a jogkdvetkezménye az, hogy a tisztességtelen feltétel a felpereseket és
a III-IV.r. alperest nem koti (Ptk. 209/A § (2). bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat, C- 26/13. EUB
itélet, illetve a Hpt. 203. § (6) - (7) bekezdése alapjan)

A felperesi jogi képviseld az 5.G.40.149/2024/39. sz. jegyzOkonyvben gy nyilatkozott, hogy a
pontositott keresetét a 37. szamu beadvany tartalmazza, kérte, hogy_a birésag a bizonyitékok
egylittes mérlegelésével allapitsa meg, hogy a felperesek nem értették meg a szerzddés Osszes
feltételét, a tdjékoztatds elégtelen volt, a teljes szerzddés érvénytelen. Kérte annak hatalyossa
nyilvanitasat akként, hogy az I. II. és V.r. alperes fizessen meg egyetemlegesen 5.268.819,- forintot,
¢€s ezen Osszeg utan 2016. november 5. naptol a régi Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi
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kamatot.

A tisztességtelenségi feltételek kozott a kolcsonszerzddés V.4. pontja és a kockdzatfeltard
nyilatkozatok tisztességtelensége a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi, és a
jogkdvetkezménye, hogy az eredeti allapotot kell helyreéllitani, masodlagosan pedig a DH2 térvény
37. § (1) bekezdése alapjan hatalyossa kell nyilvanitani 37. iratban megadott szamszaki
jogkdvetkezménnyel.

Az 5.G.40.041/2018/54. sz. beadvanyukban eldadtdk, hogy nem all érdekiikben, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés vételi, eladasi arfolyam alkalmazasat lehetdvé tevo tisztességtelen feltételei a
DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan az MNB arfolyam potlasaval orvoslasra keriiljenek, igy
kérik, hogy a birosag tekintse hatalytalannak a DH1 torvény 3. § (2) bekezdését €s allapitsa meg a
szerz6dés teljes érvénytelenségét. Utaltak a C-483/16 EUB dontés alapjan a régi Ptk. 237. § (1)
bekezdésének alkalmazhatdsagara, vagyis, hogy ezen itélet 35. pontjaban arra jutott a Birésag, hogy
a fogyasztd a nemzeti birdsagtol kérheti akar az eredeti allapot helyredllitasat is, ha az szdmara
kedvezObb. Hivatkoztak tovabba a C-42/15 EUB dontésre, a 2008/48. EK Iranyelv 23. cikkére,
miszerint a tagallamoknak kell megéllapitaniuk ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megszegése esetén alkalmazandd szankciokra vonatkozd szabalyokat és minden
szlikséges intézkedést meghozni azok végrehajtdsanak a biztositasara. Az eldirt szankcioknak
hatékonynak, aranyosnak ¢€s visszatarto erejiinek kell lenni.

2025. majus 6-an eldterjesztett keresetmodositasukban a C-630/23 sz. EUB itéletre hivatkozassal
eldadtak, hogy megallapitasat. fogyasztoként nem tartanak igényt a DH1 tv. altali
védelemre, s annak mell6zését kérik. A megkotott szerz6dés I.1. illetve IllI.2.
pontban rogzitett elér6 devizanem alkalmazdsat el6iré felvételek
tisztességtelensége okan is érvénytelen.

Az L., 1L, és az V. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek
perkdltségben marasztalasat kérték.

Hivatkoztak a Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6. sz. alatt meghozott itéletére, melyben azt altaluk
alkalmazott tiirelmi 1d6s konstrukci6 kapcsan a Kuria azt allapitotta meg, hogy nem iitkozik a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjdba, ha a szerzddés a tiirelmi id6t kovetd iddszakra nézve a
torlesztorészlet 0sszegét nem tartalmazza. A szerzodés III.2. pontja rogziti a torlesztorészletek
Osszegét, miszerint 321,- svajci frank figyelembevételével torténik annak meghatarozasa. Rogziti,
hogy a torlesztorészletek szama 300, ¢és hogy a torlesztorészletek minden honap 4. napjan
esedékesek. Hivatkoztak az 1/2016. sz. polgari jogegységi hatdrozat 2. pontjdban és IV.2. pontjaban
foglaltakra.

crcr

felszamitott indul6 dijak, folyamatosan megfizetend6 kamatjellegli dijak (kamat és kezelési kdltség)
¢s folyamatosan felmeriild egyéb koltségek mértéke, azok szamitasanak modja €s alapja eltérd, a
jogalkoto sziikségesnek latta igy egy olyan mutaté megalkotasat, mely egyetlen értékben foglalja
Ossze az Osszes felmeriild koltséget annak érdekében, hogy a fogyasztd az egyes ajanlatokat Ossze
tudja hasonlitani. Egyértelmiien kijelentheté, hogy a THM kozgazdasagilag csak az egyes
hiteltermék ajanlatok Osszehasonlitasaig, kivalasztasaig értelmezhetd, ezt kovetden jelentOségét
veszti, helyette a konkrét dijtételek és a torlesztorészletek figyelembevétele sziikséges. A THM
mutatd kiszdmitasara a 41/1997. (IIl. 5.) kormanyrendelet 5. sz. mellékletében foglalt képlet
szolgal.
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Eldadtak, hogy a felperesek a csatolt arfolyamkockézatot feltar6 nyilatkozat ismeretében vallaltak
az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot, és dontottek tigy, hogy devizaalapt szerzédést kotnek. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat kiemeli, hogy a svdjci frank arfolyama naprdl napra valtozik, és ezen
valtozas barmilyen mértékii és barmilyen irdnyu lehet. A felpereseknek kalkulalnia kellett a havi
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke jelentdés emelkedésének lehetdségével, azaz
szamolniuk kellett az arfolyamvaltozasbol eredé kockazattal. Az arfolyamvaltozasbol a hitelezének
sem nyeresége, sem vesztesége nem keletkezik, a hitelezd a torlesztésre az tigyfél altal fizetett forint
Osszeg devizara valtasat mindig a napi arfolyamon hajtja végre, ahogyan az ehhez sziikséges devizat
maga is napi arfolyamon vasarolja. A felperesek egyértelmiien szamolhattak azzal, hogy a
szerzOdéskotéshez képest a deviza arfolyama valtozhat, igy tehat a kockdzatot felmérhették.
Hivatkoztak a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 1) pontjdban foglaltakra, mely kritériumainak a
csatolt kockazatfeltards megfelel, mivel tartalmazza, hogy a svéjci frank arfolyama naprol napra
valtozik, barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben, és hogy a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén a torlesztérészletek forintra atszamitott ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet,
mindezek alapjan, a tajékoztatds ismeretében dontdttek ugy, hogy kolcsonszerzédést kotnek, és
tisztaban voltak azzal, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében jelentds mértékben valtozhat a havi
torlesztorészlet forintra atszdmitott Osszege. Az arfolyamvaltozas felsd hatarardl pedig nem kellett
tajékoztatast adni, hiszen ilyen kotelezettséget nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének és csokkenésének nincs pontosan elére lathatdo és kiszamithatdé mértéke illetve
korlatja, kiilonosen hossza iddintervallum esetén. Utaltak arra, hogy az 1. és II. rendl alperesek
arfolyamkockazatrdl szold tajékoztatasi kotelezettsége nem szerzddési feltétel, hanem jogszabalyi
eléiras, mely a hatadlyos jogszabalyoknak mindenben megfelelt. Mivel az alperesek a
kockazatfeltar6 nyilatkozattal bizonyitottak, hogy a felperesek megfeleld tajékoztatdsa megtortént,
Oket terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy az alperesek tdjékoztatasa nem volt megfeleld, illetve,
hogy ennek az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése a nem megfeleld tdjékoztatds miatt nem
volt vilagos és érthetd.

A kezelési koltség korében az alperesek eldadtak, hogy a szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. 2. szamu
mellékletének értelmezd rendelkezési szerint a kamat az addés altal az igénybevett kolcson
hasznalatalért, kockazataért fizetendd pénzosszeg. A kamat nem jelenti a kdlcsonnyujtashoz
kapcsolodd valamennyi tevékenység ellenértékét. Ahogy a Ptk. 232. § (1) bekezdésének
kommentarja is kimondja, a kamat csupan a pénz hasznalatanak ellenértéke, de nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint ez a hitelnytjto teljes koltségét magéaba foglalnd. A kezelési koltség egy
koltség jelleghi dijelem, ez alapvetden a hitelnyujtonak a hitelnytjtassal kapcsolatos adminisztracios
koltségeit fedezi. Az egyes hitelnydjtok hitel adminisztracidja eltéré tartalmu lehet, erre nézve
altalanos fogalmi meghatarozast a szerzédések nem tartalmaznak, ugyanakkor a szakirodalom
egyértelmiien ilyenként hatdrozza meg a kezelési koltséget. A kezelési koltség felszamitdsa az
adminisztracios koltségek megtéritésére torténik, ezt a bankok tigylettipusonként hatarozzak meg és
altalanyként szamitjak fel. Ennek alkalmazasa a pénziigyi szolgéltatasokban teljesen altalanos és
elfogadott. Mivel a hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett volt a kezelési koltség kikotése, igy
nem allithatd, hogy a kikotést egyedi megtargyaltsag esetén a felperesek ne fogadtdk volna el,
hiszen ené¢lkiil valoszintileg hitelhez sem juthattak volna. A felek szerzodése pontosan meghatarozta
a kezelési koltség megjelolt idopontban fennalld téketartozasra vetitett — a toke szazalékban
kifejezett — éves mértékét.

Az aranyossag korében eldadtak, hogy a pénziigyi intézmény valaszthatott, hogy a kezelési
koltséget beépiti a kamatba, vagy donthetett ugy, hogy 6nallé cimen tiinteti fel. Allaspontjuk szerint
a fogyasztd tajékoztatasa a koltségelemek tekintetében sokkal atlathatobb, ha a hitel kamata ¢s a
kezelési koltség elkiiloniilten keriil feltiintetésre. A kezelési koltséget nemcsak a kdlcsonszerzodés
I1.2. pontja tartalmazza, hanem a csatolt lizletszabalyzat 5.5. pontjadban meghatarozasra kertilt
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szamitasanak modja is. A kezelési koltség mértékének a korében eldadtak, hogy elérhetd az MNB
honlapjan ,,a haztartasoknak nyujtott svajci frank fogyasztasi és lakas célu hitelek atlagos
hitelkoltségmutatdja (a szerzddéses Osszeggel stlyozva)” elnevezésii tablazat. Az ebben foglaltakra
figyelemmel megallapitottak az alperesek, hogy a kolcsonszerzddéssel azonos konstrukciok esetén
2007. majusaban 7,31 % volt az atlagos hitelkdltség mutaté mértéke. Amennyiben a felperesekre
harul6 hitelkoltség arany ezt az értéket joval meghaladna, tigy lenne alapos a hivatkozas arra, hogy
aranytalan terhet rott rajuk a kezelési koltség. Megallapithatd azonban, hogy a szerzédés alapjan évi
5,2% kamat és 2,04 % kezelési koltség, Osszesen évi 7,24% mértékli hitelkbltség fizetési
kotelezettség terhelte a felpereseket, a THM pedig 7,8% volt. Vagyis nem volt az akkor alkalmazott
¢s az MNB altal kozzétett adatok alapjan visszaellendrizhetd atlagos THM mértékhez képest
aranytalan mértékii az alperes altal alkalmazott THM mértéke, s6t annal valamivel még kevesebb is
volt.

Az alperesek ezt kovetden utaltak arra, hogy a Fovarosi {tél6tabla 4.P£.20.241/2020/4. sz. itéletének
28. pontja megallapitotta, hogy osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a kezelési koltség
szazalékban és svajci frankban meghatarozasra keriilése nem befolyasolja az arrdl sz616 rendelkezés
vilagossagat és érthetdségét, igy ennek e kikotés tisztességtelenségének vizsgalata sordn nincs
jelentésége. Mivel maga a toke is devizdban van nyilvantartva, a tokedsszegre felszamitott
szazalékos mértékii kezelési koltség is értelemszeriien svajci frankban keriil meghatdrozasra, ami az
arfolyam mozgasaval sziikségszerlien valtozott.

A hitelkeretbedllitdsi jutalék 1,4%-ban valé meghatirozdsa korében eldadtak, hogy ez a
kolesonszerzédés 1.2. d) alpontja szerint a folyositas egyik feltétele volt, ezt a folyositasi feltételt a
tobbiekkel egyiitt a felperesek a kolcsonszerzddés alairasaval elfogadtak, és a kdlcson folyositasa
érdekében vallaltak teljesiteni a folyositasi feltételeket, tobbet kozott ezen jutalék megfizetését is.
Ez a hitel folyodsitasakor felszamitott egyszeri dij, mely a hitelnytjtassal kapcsolatos alabbi banki
feladatok ellenértéke:

A hitelkérelem befogadasa: A bank ellendrzi a kérelem teljességét, befogadhatosagat.

Az adds mindsités: szamszeriisithet adatok és nem szdmszeriisithetd szempontok alapjan az iigyfél
mindségének meghatarozasa.

A hitelbiralat: Annak vizsgalata, hogy a hiteligény pénziigyileg mennyire megalapozott, a
kockazatokat is figyelembevéve a hiteltorlesztés biztositott-e.

A dontés: A birdlatot kovetden az elokészitett dokumentacié alapjan az illetékes dontéshozo
engedélyezi vagy elutasitja a kérelmet.

A szerz6déskotés: A kolesonszerzodés elokészitése, aldirasa kozjegyzo elott.

A koleson folyositasa: A folyositési feltételek meglétének és a fedezet rendelkezésre allasanak
ellendrzése, a folydsitas tényleges lebonyolitasa.

A banki feladatok, amelyekért a hitelkeretbedllitasi jutalékot a bank felszamitja, nem hozhatok
kozvetlen Gsszefliggésbe az tigyfél altal fizetett kezelési koltséggel, ugyanis a kezelési koltség a
folyositast kdvetden, a kdlcsonszamla vezetésével kapcsolatos adminisztracioért felszamitott dij.

Utaltak ra, hogy a C-621/17. sz. itélet szerint a szerzOdési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye nem koveteli meg, hogy a hitelkeretbeallitasi jutalék mogott allo
szolgaltatasokat a kolcsonszerzddés részletezze. A szerzddés 1.2. d) alpontja tartalmazza, hogy a
kolesonosszeg folydsitasdnak feltétele az igényelt kdlcsondsszeg 1,4%-anak megfeleld Osszegii
hitelkeretbedllitasi jutalék megfizetése, az iizletszabalyzat 5. 1. pontjdnak 4. bekezdése is rogziti
ugyanezt, mig a hirdetmény II.2. pontja tartalmazza ennek mértékét, igy jogszertien tértént annak
felszamitasa.
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A perbeli szerzédés megkotésekor hatalyos Altaldnos Uzletszabélyzat, Uzletdgi Uzletszabalyzat és
Hirdetmény tisztességtelenségével kapcsolatosan eldadtdk, hogy a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint az altalanos szerz6dési feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoi lehetové
tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha az a masik f¢él kifejezetten, vagy rautalo
magatartassal elfogadta. Az 1. r. és II. r. alperesi lizletszabdlyzatok és hirdetmény a perbeli
kolcsonszerzodés részévé valtak, hiszen alperesek lehetévé tették azok megismerését. A
szerzOdéskotés idején az tizletszabalyzatok és a hirdetmény ki voltak fiiggesztve valamennyi OTP
fiokban, valamint elérhetéek voltak a bank honlapjan, igy mar a szerz6dés megkotését megel6zden
a felpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy ezeket akdr a bankfidokban, akar a weboldalon
megismerjék €és attanulmanyozzék. A kolcsonszerzodés V. 4. pontja rogziti, hogy a felperesek az
izletszabalyzatokat a szerzddés alairasat megelézden kézhez kaptédk, megismerték, megértették és
magukra nézve kotelezonek fogadtak el. Rogzitésre keriilt azt is, hogy az lizletszabalyzatok ¢s a
hirdetmény a felek kozott 1étrejott jogviszony részét képezik, melyek rendelkezései kdtelezdek a
felekre nézve. Az alperesek a felpereseknek ezek megismerésére lehetdséget biztositottak, de arra
nézve mar nincsen semmilyen rdhatasuk, hogy azok tényleges tanulmanyozasa az iigyfelek részérol
megtorténik-e. Utaltak tovabba arra, hogy a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédésben az eljard
kozjegyz6 rogzitette, hogy az okiratot a felperesek elétt felolvasta, tartalmat megmagyarazta és
elolvasasra a felperesek rendelkezésére bocsatotta. Mindezek alapjan tehat a felperesek tudomassal
birtak arrol, hogy az altalanos szerzddési feltételek a szerzddéses jogviszony részét képezik, ezt
tudomasul vették, és ennek tudatdban kototték meg a szerzodést. Mindezek alapjan tehat nemcsak
rautald6 magatartdssal, de kifejezetten az elfogaddsra iranyuld nyilatkozattal is elfogadtak az
alperesek altalanos szerzddési feltételeit tartalmazod iizletszabalyzatokat és hirdetményt. Arra
vonatkozoan pedig, hogy kérték azt megallapitani, hogy nem vették at, a kereset elutasitasat kértek,
mert a megallapitéasi per feltételei nem allnak fent.

A III. - IV. r. alperesek a felperesi keresetet elismerték, ¢s osztottdk a felperesek érvelését.
Kiemelték, hogy az alperesi kockazatfeltaras nem felel meg az iranyad6 C-51/17, C-26/13. és C-
186/16. sz. itéletek 1ényeges szempontjainak a tajékoztatds megfeleldségének korében. A fogyasztod
ugyanis az arfolyamvaltozas rd haté gazdasagi kovetkezményeit nem tudta felmérni a pénziigyi
szolgaltatdo szerzOdéskotést megeldzO tajékoztatasa alapjan. A perbeli kockazatfeltaras nem felel
meg a C-38/17. sz. itéletben foglalt kritériumoknak, miszerint nem okoz érvénytelenséget, ha az
adott szerz6dés nem tartalmazza a végleges Osszeg meghatarozasa szempontjabol alkalmazando
arfolyamot, illetve az sem, ha esetlegesen kiilon dokumentumban utolag kozlik azt a fogyasztoval,
de csak abban az esetben, ha azt az eurdpai szabalyozassal 6sszhangban fogalmaztak meg, vagyis a
teljes kolcsondsszeg szamitdsi mechanizmusat és az alkalmazandd arfolyamot atlathaté modon
tiintették fel ugy, hogy ezaltal az atlagos fogyasztd az Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket atlassa.
Ezen beliil is kiemeli az itélet, hogy kiilondsen a kolcsonének a teljes koltségét, azaz a
szerzOdéskotéskori THM-et kell ennek alapjan atlatnia. A perbeli kockazatfeltaras sem a
kolcsondsszeg szamitasi mechanizmusat, sem az alkalmazand6 arfolyamot nem tiinteti fel, kiilonds
tekintettel arra, hogy a bank napi tobb arfolyamot alkalmaz, és a szerzddés nem hatarozza meg,
hogy ezek koziil melyiket kell alkalmazni, tovabba egy jovébeni arfolyam alapjan a fogyasztd a
szerzOdéskotéskor nyilvanvaldoan képtelen a teljes hiteldijat felmérni, annak gazdasagi hatasait
megérteni. A C-126/17 EUB dontésének egyik fontos megallapitasa, hogy a tajékoztatdsnak a
szerzOdéskotést megeldzoen kelld idében kell megtorténnie.

A birosag az 52. sz. alatti ideiglenes intézkedéssel felfiiggesztette a felperesek ¢és a IIL. r. - IV. 1.
alperesek ellen folyamatban 1év6 végrehajtasokat a jelen per jogerds befejezéséig.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. oktdber 20. napjan hozott 5.G.40.041/2018/72. sz.
iteletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte dket, hogy fizessenek meg az I., II. és V.
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rendil alperes részére egyiittesen 508.000,- (0tszaznyolcezer) forint perkoltséget.

A Févarosi itélétabla 5.P£.20.861/2020/12. sz. részitéletével az elséfoku birosag itéletét az
altalanos szerz8dési feltételek és az Uzletszabalyzat felperesek részére valo 4t nem adasanak
megallapitasa iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyta, egyebekben hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot a per Gijabb targyaldsara €s tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Részitéletében rogzitette, hogy a felperesek a Pp. 123. §-dra alapitott, az Uzletszabalyzat és az
altalanos szerzOdési feltételek résziikre vald at nem adasanak megallapitasara iranyul6 kereseti
kérelmiiket a rendelkezésre 4ll6 peradatok szerint az eshetdleges kérelmekként eldterjesztett
elsddleges, masodlagos ¢s harmadlagos kereseti kérelemhez képest 6nallo kereseti kérelemként,
azokkal valddi targyi keresethalmazatban terjesztették eld (13. sorszamu targyalasi jegyzokonyv),
erre tekintettel az itél6tabla az emlitett kereset targyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint
részitélettel hatdrozott, mert ebben a vonatkozéasban az elséfoku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra
alkalmas volt, mig a szerzddés teljes érvénytelenségére, valamint az egyes szerzddési feltételek
tisztességtelenségére alapitott kereset targyaban azt hatalyon kiviil kellett helyezni, s miutan a
felperesek az els6tdl harmadlagos kereseti kérelmeiket eshetdleges kérelmekként terjesztették elo,
azok kozil egyik targyaban sem volt hozhat6 részitélet.

Az eljaras a III. r. alperes haldlaval 2023. jinius 03. napjan félbeszakadt, majd a VI. és VIL r.
alperesek jogutddként tortént perbelépését kovetden 5.G.40.149/2024. szamon folytatodott.

A per Ujabb targyaldsa soran 2025. november 25-én tartott targyalason a felperesek a keresetiiket
akként tartotték fent, hogy a tisztességtelen devizakockéazati szerzddési feltétel folytan érvénytelen
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat kérték akként, hogy az 1. II. és V. r. alperesek fizessenek meg
nekik egyetemlegesen 5.268.819,- forintot, és ezen dsszeg utan 2016. november 5. naptol a régi Ptk.
301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatot és perkoltséget.

Kérték eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezését, hogy adjon valaszt az Eurdpai Unid
Birosaga, hogyan kell a fogyasztoi akaratot értelmezni a DH torvényben biztositott ,,védelemmel”
szemben, vagyis, hogy a fogyasztodi szerzodés tisztességtelen szerzddési feltétele jogszaballyal
helyettesitheté-e. Allispontjuk szerint a jogalkoté ezt nem pétolhatja, vagyis ezaltal a DH torvényt
nem kell és nem lehet figyelembe venni.

A felpereseknek az arfolyamvaltozas kockazatardl szolo tajékoztatas tisztességtelenégének
megallapitasara és jogkovetkezményének levonasara iranyuld keresete az alabbiak szerint
alapos.

A felperesek keresetiikben a koztiik €s az alperesek kozott 2007. majus 9. napjan megkotott
kolcsonszerzédés 1étre nem jottének illetve érvénytelenségének megallapitasat kérték. Valamely
szerzOdés 1étrejotte, illetve szerzodés vagy szerzodési feltétel érvénytelensége a szerzddés
megkotésének idépontjara visszavezetve vizsgalhatd, hiszen az érvénytelenség lényeges tartalmi
eleme, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar megkotésekor olyan hibaban szenvedett, hogy
arra a késobbiekben jogot alapitani nem lehet, erre tekintettel a birésag a felperes keresetét a
szerz6déskotéskor hatalyos jogszabélyi rendelkezések alapjan biralta el. (Szegedi Itélétabla
[1.Pf.20.116/2016/4.).

A birésdg megallapitotta, hogy a felek kozt a rPtk. 523. § (1) bekezdésében
szabdlyozott kolcsonszerz6dés jott létre, mely a Ptk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztéi szerz6dés, egyben a rHpt. 2. szamu mellékletének IIl. 5. és IlIl. 13.
pontja szerinti fogyasztasi, illetve lakossagi kolcsonnek mingsdl.
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A birésag elsddlegesen a felperesek azon hivatkozasat vizsgalta, hogy a felek kozt nem jott létre
szerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1)
-(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A felek 2007. majus 9. napjan egyik fél altal sem
vitatottan a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodést kotottek egymassal. A felperes ezen
hivatkozéasara tekintettel ezért a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felek a lényeges, valamint
a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben megallapodtak-e. Visszterhes szerzddés
esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatais és az ellenszolgéltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az
ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint
visszafizetni. A kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a szerzodo feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a
hitelezd altal folyodsitandd koleson Osszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében.
Ez utobbi meghatarozasanak egyik modja az adds altal teljesitett torlesztd részletek szamanak,
Osszegének, a torlesztési idopontoknak a megjelolése [Hpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontjal.
(Kuria Pfv. 1. 20.269/2020/5.)

A birdsdg megallapitotta, hogy a perbeli szerzdédések esetében a felek megéllapodtak mind a
hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében (8.000.000,-ft-nak megfeleld, a folyositds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon megéllapitott 6sszegli CHF) tovabba az
adosok visszafizetési kotelezettségében is. A szerzOdés ugyanis tartalmazza a torlesztOrészletek
szdmat (300), Osszegét (az elsé 100 honapra biztositott tiirelmi idében a hiteldij - kamat és kezelési
koltség - 321,- CHF, utana egyenletes torlesztés a teljes futamidd alatt) és a torlesztési idépontokat
(minden honap 4. napja).

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felek k6zott nem volt akarategység, nem lehetett
tudni, hogy ténylegesen kolcsonrdl vagy valamilyen befektetési szolgaltatdsrol volt szo.
Allaspontjuk szerint ez befektetési iigylet volt, aminek kapcsan az adataikkal az I. - 1. rendii alperes
visszaélt, és ezért nem jott l1étre hitel-, illetve kdlcsonszerzddés a felek kozott. Vitattdk, hogy allt-e
devizaforras a szerz6dés mogott.

A 6/2013. PJE hatarozat szerint a deviza alapu hitel-, koélcson- és pénzlgyi
lizingszerz6dések devizaszerz6dések, a deviza alapu kolcson mogott
devizaforras all, annak vizsgéalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e
devizaforras, lehetetlen és egyben sziilkségtelen is a perekben. Az Eurdpai Unié
Birdsaga tovabba a C-312/14. szadmu Ugyben hozott dontésében rogzitette,
hogy a perbeli szerz6désben is rogzitett Ggylet nem mindésil a 2004/39/EK
irdnyelv szerint sem befektetési Ugyletnek. Ezen iigyben kifejtette, hogy a devizaalapt
fogyasztdi kolcsonszerzodésekben a banki miiveletek a kolcson és a torlesztorészletek adott
devizédban (kirové pénznem) nyilvantartott 0sszegének a nemzeti pénznemre (lerovd pénznem)
deviza vételi, illetve eladasi arfolyama alapjan torténd atvaltdsara korlatozédnak. Az ilyen
miuveleteknek nincs mas funkcidjuk, minthogy a kolcsonszerz6désbol eredd alapvetd fizetési
kotelezettségek, azaz a toke hitelezd altal torténd rendelkezésre bocsatdsa és a tokekamatokkal
novelt Osszege ados altal torténd torlesztése teljesitésének modjaul szolgdlnak. E miveletek
rendeltetése nem befektetés megvalositdsa, mivel a fogyasztd kizarolag a fogyasztdsi cikk
vasarlasahoz vagy szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges Osszeghez kivan jutni és nem az
arfolyamkockazat kezelése vagy a devizaarfolyam spekulacio a célja (57). A hatarozat azt is rogziti,
hogy a devizaalapu kolcsonszerzodés devizaatvaltasra vonatkozé feltételei tehat nem az e szerzodés
targyat képezé miivelettdl elkiiloniilé pénziigyi eszkoznek hanem a kizardlag a szerzddésteljesités
elvalaszthatatlan modjanak tekinthetdek (72). Nem tekinthetd befektetési szolgaltatdsnak vagy
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tevékenységnek az egyes hitelintézet altal az alapiligy targyat képezOhdz hasonld devizaalapt
kolcsonszerzddés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiiveletek, amelyek
soran a kolcson Osszegét a devizafolyositas idépontjaban alkalmazando vételi arfolyam alapjan
rogzitik, és a torlesztOrészletek Osszegét a devizdnak az egyes torlesztorészletek szamitasi
iddpontjaban alkalmazando eladasi arfolyama alapjan hatdrozzak meg (76).

Ennek megfeleléen tehat a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy ne jott volna létre koztiik és az
L. - IL. r. alperes kozott a szerzddés.

1L

Az 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (régi Hpt.) 213. § (1)
bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza

a szerzodes targyat,

az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutato szamitisa soran figyelembe
nem vett egyeéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és osszeget, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

a szerzodessel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szdzalékban kifejezett értéket,

a torleszto részletek szamat, osszeget, a torlesztési idopontokat.

A birésag elsddlegesen a perbeli szerzddést illetden azt vizsgalta, hogy a felek a szerzddés targyat
hogyan hataroztdk meg, melyet a rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan lehet meghatirozni. A
szerzOdésnek tehat tartalmaznia kell, hogy a hitelez6 milyen Osszeget koteles az ados
rendelkezésére bocsatani, tartalmaznia kell azt is az ados részérdl, hogy ezt az 0sszeget koteles a
szerzOdés szerint visszafizetni.

A devizaalapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmertiilt egyes elvi kérdésekrol szolo
6/2013. PJE hatarozat III/1. pontjaban a Kuria rogzitette, hogy a devizaalapt kdlcson 1ényege, hogy
az ados tartozasa devizéban keletkezik, a kdlcson folyositasara és torlesztésére pedig forintban keriil
sor. A devizaalapu kdlcsontartozas egyértelmiien meghatarozott, az adds tartozasa a szerzodéskotés
iddpontjaban rogzil: a kirovd pénznemben meghatarozott 6sszeg.

A devizaalapti fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzOdések targyanak és torlesztorészleteinek
meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrol szolo 1/2016. szama PJE hatarozat 1. pontja rogziti,
hogy a devizaalapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek ha az irdsba foglalt szerzodés — ideértve
annak a szerzddéskor részeveé valt altalanos szerzddési feltételeket is — a kdlcson Gsszegét forintban
(lerovd pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy ez igy pontosan meghatarozott kdlcsonodsszeg
devizdban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatd az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hianyaban a folydsitaskor, az akkor iranyadé
arfolyam figyelembevételével.

A 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/2. pontja kifejtette, hogy devizaalapu
kolcsonszerzodéseknél két tipikus modja van a kolesondsszeg meghatarozdsanak. Vannak olyan
devizaalapu kolcsonszerzodések, melyek a kolesont devizaban hatarozzdk meg, és a szerzddés
egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizdt a szerz6désbe meghatarozott
idopontban a szerz6désben — tipikusan — a kolcsont nyujtd pénzintézet vételi arfolyaman kell
atszamitani forintra. Ezt az Osszeget folyositja a pénziigyi intézmény. Az adoésnak pedig a
kolcsonadott devizdnak megfeleld Gsszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban az
aktualis eladasi arfolyam figyelembevételével.
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Rogzitette, hogy ez a meghatarozasi mod nem sérti a Ptk. 523. §-ban irtakat, nem sziikséges
ugyanis, hogy maga a kolcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen
szerepeljenek a szerzdédésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithato6 moddon vannak
meghatarozva. Amennyiben a kolcsonadott devizadsszeg, a folyodsitott forintdsszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatoak a szerzodés
rendelkezései alapjan, a devizaalapu kolcsonszerzédés nem litkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésében.

A szerzddés 1.1. pontja alapjan megallapithato, hogy a felek rogzitették, hogy a kodlcson Osszege
(8.000.000,-ft-nak megfeleld, a folyositas napjan €érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon megallapitott 6sszegli CHF. A bank a kdlcsont forintban, az adosok OTP Bank Nyrt-nél
vezetett, szamszerlien meghatarozott hitelszamlajara torténd atutalassal folyositja. A hitelezok a
koleson deviza Osszegét a folydsitds napjadn érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon allapitjak meg. (1.2. pont utols6 bekezdés) A kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési
koltsége, valamint a késedelmi kamat ¢és az egyéb koltségek a folyositast kdvetden devizdban
keriilnek megallapitasra. A hitelezok a bank altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamot a
bankfiokokban teszik kozzé. (I. pont masodik bekezdés) Rogzitésre kertilt tovabba, hogy a koleson
folyositasa mely feltételek egyiittes teljesiilése esetén torténik meg. Ekként tehat a szerzédés nem
iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakba.

A THM mértékérdl és meghatarozasarol a II. pont rendelkezik, tartalma a szerzédéses konstrukcio
sajatossagabol ered. A szerzddésben feltiintetett THM szadmitds a jogszabalyban foglaltaknak
megfelel, a hiteldij mutaté esetleges téves feltlintetése - megtévesztés esetét kivéve - nem
eredményezheti a fogyasztoi kolcsonszerzddés érvénytelenségét. A THM valosnal alacsonyabb
mértékli megjelolése lehet ugyan megtévesztd, de ez nem gyakorol kozvetlen hatast a szerz6dés
érvényességére, ezt tamasztjdk ald a Birosag altal a C-453/10. szamu ligyben kifejtettek is.
Amennyiben a THM pedig magasabb a valosnél, nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi intézmény
keriilhet hatranyos helyzetbe a mas pénziigyi intézmények altal tett ajanlatokhoz képest (BH2019.
83.).

A lakéstakarék-szerz6dés megkdtésének dijat (szamlanyitasi dij és havidij) a THM szamitasnal nem
kellett figyelembe venni, mert e szerz6dés nem a peres felek, hanem a felperes és a lakastakarék
pénztar kdzott jott 1étre, igy a kolcsonszerzodésben a pénztarral kotott szerzodésének koltségét nem
volt sziikséges rogziteni, e koltségrol az Ltp. szerzodésben kellett rendelkezni.

A szerzddés valamennyi koltséget tartalmazza: a kolcson kamatat és kezelési koltségét a II. pontban
(az indul6 THM-et, a II.1. pontban az iigyleti kamatot, a II.2. pontban a kezelési koltséget, mig a
II1.2. pontban az 4tiitemezési dij, végtorlesztési dij, szerz6désmodositasi dij mértékét), igy a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaba nem iitkozik.

A birésag allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjara
torténé felperesi hivatkozas

is alaptalan. Az 1/2016. PJE hatarozat alapjan ugyanis a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontja altal elSirtaknak, ha az irdsba foglalt szerzddés -
ideértve az annak a szerz6déskotéskor részévé valt altalanos szerzddési
feltételeket is - kiszamithaté mdédon tartalmazza a torleszt6é részletek szamat,
0sszegét és a torlesztési iddpontokat. A torleszté részletek Osszege
kiszamithaténak tekintendd, ha a szerzédés rogziti legaldbb azokat az adatokat

és azt a szamitdsi médot, amelyek alapjan a torlesztd részletek O0sszege az
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atszamitas szerz6désben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hidnyaban az
egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhaté.

A perbeli szerzddés szerint a torlesztérészletek szama 300, melybdl az els6é 100
hénapban (tirelmi idd) csak a hiteldij (kamat és koltség) fizetendd, melynek
havi 0sszege 321 CHF. A tiirelmi id6 lejartat kovetden az adosok a hatralévé futamid6 alatt
egyenletes torlesztéssel kotelesek teljesiteni, mig az egyes torlesztérészletek forint 6sszegét a bank
altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
lehet meghatarozni. A téke a tiirelmi id6 lejartat kdvetden havonta minden honap 04. napjan
esedékes egyenletes torlesztéssel. A hiteldij (kamat-, kezelési koltség) havonta minden honap 04.
napjan esedékes egyenletes torlesztéssel. Az Uzletszabalyzat (12/A/4) 5.1.-5.3. pontja alapjan a
kamat kiszamitasa, mig a 5.5. pontja alapjan a kezelési koltség meghatarozasra kertilt. Az 5.6. pont
szerint a hitelezének minden tigyleti év végén elszamolast kell kiildeni az addsnak a hitelszdmlan
tortént jovairasokrol ¢€s terhelésekrdl, tovabba tdjékoztatast kell adnia arrdl, hogy a kovetkezo
iigyleti évtol az ados milyen Osszegli torlesztorészletet koteles fizetni. Ezéltal a torlesztorészletek
Osszege a tlirelmi 1d0 alatt kiszdmithato volt.

A tiirelmi id6 lejartat kovetden pedig a hatralévd futamidd alatt egyenletes torlesztéssel kellett a
felpereseknek megfizetni minden hénap 4. napjan a tokét €s a hiteldijat. Az egyenletes torlesztés azt
jelenti, hogy a toke Osszegét a futamidébol hatralévé honapok szaméval kell elosztani és az igy
meghatarozott tékerészlet 6sszegével egyiitt kell torleszteni a kiszamitott hiteldij 6sszegét is, mely a
hiteldij éves Osszegének 1/12-ed része.

A napi tobb arfolyamra vonatkozoan a kolcsonszerzddés IIL.2. pontja tartalmaz rendelkezést,
miszerint az egyes fizetendod torlesztérészletek forint 6sszegét a hitelezd a bank altal alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg, tehat
az utols6 napi arfolyam az iranyado. Errdl szo6lo tajékoztatds nélkiil is az arfolyam valtozasa a
korabbi arfolyam hatalytalansagat jelenti. Ugyanerre a megallapitdsra jutott a Kuria a
Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itéletében is.

Mindezekre tekintettel a birésag azt allapitotta meg, hogy a szerz8dés megfelel
a Hpt. 213. § (1) bekezdése e) pontja rendelkezéseinek.

II1.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzOdési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségét a johiszemliség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fel
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalnia kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az €rintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy
mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

A (3) bekezdésben foglaltan kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a f0 szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat
meghataroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

Az (5) bekezdésben meghatarozottan nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
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jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatdrozzak meg.

A 209/A. § (2) bekezdésének értelmében a fogyasztdi szerzddésben az altaldnos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodd fél altal egyoldaluan eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A)

A felperesek az arfolyamvaltozasbol ereddé kockazatrél szold tajékoztatds (szerzddés V.4 pont
masodik bekezdése és a 2007. marcius 8-an kelt kockazatfeltard nyilatkozat) tisztességtelenségére
hivatkoztak.

A Kuria 2/2014. PJE 1. pontjdban foglaltak szerint a deviza alapu kolcsonszerz6dés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot kedvezd kamatmérték ellenében korlatozas
nélkil a fogyasztd viseli, a foszolgdltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége fo szabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamara annak tartalma szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6dés arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, amelynek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A szerz6dés megkotésekor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdés torvényi kdgens
szabdlya a tisztességtelenség vizsgalata alél kivont esetként Ugy rendelkezett,
hogy a tisztességtelen szerzddési

feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgaltatast
megallapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatérozé
szerzGdési kikotésekre. A Ptk. 209. § (4) bekezdést csak 2009. majus 22-i
hatallyal moédosult Ugy, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgaltatast megallapito,
illetve a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds ardnydt meghatdrozd szerz6dési
kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. A jogalkotd ezzel
biztositotta a TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (a fogyasztdkkal
kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl) 4. cikk (2)
bekezdésnek valéd megfelelést, amely szerint a feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a
meghatdrozdsara, sem pedig az &r vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott druval vagy nydjtott szolgaltatassal, amennyiben ezek
a feltételek vildgosak és érthetéek. Az Eurdpai Unié Birésaga arra kotelezi a
nemzeti birésagokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat maganszemélyek kozotti
vitak esetén is lehet6ség szerint a széban forgé iranyelvi rendelkezés betljének
és szelleméhez legkdzelebb all6 médon értelmezze annak érdekében, hogy az
irdnyelvben rogzitett cél megvaldésulhasson, és az EUMSz. 288. cikkének
sérelme minimalis legyen. A nemzeti birésag a kézvetlen hatéllyal biré iranyelvi
rendelkezést koteles alkalmazni még az egyértelmd, vildgos nemzeti
jogszaballyal szemben is.

A birésag azt vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e a Hpt. 203. § (6) és (7)
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bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatroél
vildgos és érthetd tajékoztatast nyujtott-e a felperesek részére, vagy ennek
hianyadban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzédési feltétel a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére és a Ptk. 209. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjdn semmis. A birésdg a
fentiekre tekintettel - figyelemmel arra, hogy a felperes az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas megfelel6ségét vitatta - azt vizsgalta, hogy az alperes
altal nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmuien kitlinik-e az, hogy

az arfolyamkockdzat hatdsara a torlesztérészlet 6sszege korlatozas nélkul
megemelkedhet;

az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem éllapithaté meg, annak nincs
fels6 hatara;

a fenti arfolyamvaltozas valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet.

A birésag allaspontja szerint a devizaalapu hitelek kockazatardl készult
okiratban (2007. marcius 08.) adott tajékoztatas - mely két hénappal megeldzte a
2007. majus 9-i szerzddéskotést - a fenti kovetelményeknek megfelel.

A kulon iven szerkesztett tdjékoztatds azonban nem Onmagdban, hanem a
szerz6dés megkotésének osszes korllményeivel egylttesen, és a szerz6déses
konstrukcié tobbi elemével 6sszevetve vizsgalandd. E kdérben nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy a felperesek a perbeli kélcsonfelvételt elétt, 2003-ban
6.500.000,- forint hitelt vettek fel a Monori OTP-nél, hogy meg tudjak vasarolni a Tapiobicske,
Sagi u. 53. sz. alatti ingatlant. A hitelt késedelem nélkil torlesztették. 2006-ban még
1.500.000,- forintot szerettek volna felvenni az ingatlan feltjitasara illetve hozzaépitésre. Ezt
ugyancsak forintban akartadk felvenni, azonban a banki ajanlat 8.000.000,-ft-
nak megfeleld, CHF-ben nyilvantartott egydsszegli kdlcson folydsitdsara terjedt
ki. A felperesek a kockazatfeltdré nyilatkozatot nem tisztazott kérlilmények
kozott irtdk ala: a csatolt ,,Megbizas pénzligyi szolgaltatds Ugyintézésére”
megnevezésl, Farmoson 2007. marcius 3-an kelt irat szerint a Il. r. felperes
szabadfelhaszndéldsu céld, 8.2000.000,-ft jelzdlog tipusu hitelkérelem lgyében
vald eljarasra bizta meg az OTP Bank felé Kalocsainé Schrott Ritat. Az iratot
tanuként aldiré6 Nagyné Juhos Erzsébet vallomdasa szerint a megbizott személy
a Groupama Biztositdé Nagykatai Fidkjaban Uzletkot6ként a kollégandje volt. K-
né S.R. 2007. februar 29-ig dolgozott a biztositénal, akkor felmondott. Eléadta,
hogy L.M-t a lakéhelyérdl, [atasbdl ismeri, de nem emlékezett rd, hogy a perbeli
hitel kapcsan taldlkoztak-e. Hatdrozottan A&llitotta, hogy nem rendelkezett
megbizasi szerz6déssel a peres felek részérél. A neki bemutatott aldirdsok
sajatjakénti azonositdsaban bizonytalan volt.

Az addsok a szerz8désbdl nem kaptak tervezetet, melyet megfelelé id6
biztositdsaval dttanulmdényozhattak volna. A szerz6dést a megkotése napjan a
k6zjegyzd, Kollarné dr. Buromi Aniké az irodajaban olvasta fel nekik. A
k6zjegyz6 aznap hat kdlcsdnszerzédést készitett el, ezek kdzul négy devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerz6dés volt. A szerz6dések atlagosan 12-13 oldalasok
voltak. Ennek tikrében a felperesek és IV. r. alperes személyes el6addasa hitelt
érdemld volt, miszerint a kdzjegyz6nél alapos atbeszélésre, megmagyarazasra
nem volt idé.
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Az el8z6ekben irtakon tiimenden a Févérosi itélétabla 5.Pf.20.861/2020/12. sz.
részitéletének 15. oldalan rogzitette, hogy az EUB C-415/11. szamu Aziz
itéletében kifejtettek szerint az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
fogyaszté karara elbidézett jelentés egyenlétlenség abban az esetben
allapithatdé meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban
szabdlyozottndl kedvezé6tlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztét. A perbeli
esetben az egyensulytalan helyzet azért lehet megallapithatd, mert a
szerz6dés fogyaszténak nem biztosit egyoldalld, a sajat jovedelme szerinti
devizanemre valé attérést lehetévé tevé moédositasi jogot. A Ptk. 241. §-a
szerint, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzdédéskotést kovetéen bedllott
korilmény folytan kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél Iényeges és jogos
érdekét sérté helyzet, ez a birésag beavatkozasara ad lehetdéséget, vagyis a
jogszabdly szerint az ilyen egyensulytalansagot el6idézd korilmények
kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott esetben a fogyaszténak kell
viselnie. A perbeli szerzddési konstrukcié alapjan viszont az arfolyamvaltozas
minden esetleg hatrdnyos kdvetkezményét a felperesek kotelesek viselni. Ez
egyben ki is zarta annak a lehet6ségét, hogy a felperesek eredménnyel
kérhessék a birésagtdl a pénzigyi valsagra visszavezetheté arfolyamvaltozas
kovetkezményei miatti, a Ptk. 241. §-dban irt szerz6désmddositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedéen vallaltak. A biréi gyakorlat
szerint nemcsak a szerz6dés megkotésekor ismert kordlményekre
hivatkozassal kizart a szerzddés birésag altali mdédositdsa, hanem akkor is, ha a
szolgaltatas-ellenszolgéltatas meghatarozasakor a felek jovébeli
bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A korlatlan arfolyamkockazat
viselésének fogyasztdra vald telepitésérdl sz6ld feltételek tisztességtelenségét
a kifejtettek alapjan arra is figyelemmel kell vizsgalni, hogy a felperesek
egyenrangu targyalasi helyzetben a szerzddéssel elérhetd el6nydok érdekében
ilyen feltételeket vallaltak-e volna.

Az Europai Uni6 Birdsaganak C-51/17. iigyben hozott itélete szerint az Iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket
vilagosan ¢és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szédmara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztdé szdmara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A
felperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy a bonyolult jogi konstrukciot tartalmazo,
lakaskassza szerzddéssel kombinalt, deviza elszamolast hiteliik minden veszélyét a valos
mértékben felmérhessék, felismerhessék és értékelni is tudjak. A szerz6dés megkotésekor biztositott
igen rovid idStartam az atlagosan tdjékozott fogyaszté részére nem volt elegendd
ahhoz, hogy vilagos és atlathaté tajékoztatast kapjon a megkoétendd szerzédés
ra nézve kockazatot jelentd feltételeirdl, kilénds tekintettel az
arfolyamkockazat teljes mértékben ra haruld terhérdl.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint nem felelt meg a vildgos és atlathatd tajékoztatas
kovetelményének az alperes altal az arfolyamkockdzat tekintetében nyujtott tajékoztatas, ezért az
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arfolyamkockézatot korlatlanul a felperesekre terheld szerzédéses rendelkezés tisztességtelen a
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan. A rPtk. 209/A § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzodésben
az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél
egyoldalian elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

Mivel az &arfolyamkockdzatbdl eredd kovetkezmények teljes mértékben a
fogyasztéra hdritdsa fdszolgdltatdsnak mindsilé szerz6déses rendelkezés,
ennek érvénytelensége az rPtk. 239. §-anak (2) bekezdése alapjan a teljes
kélcsonszerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

B.)

Az 1/2016. PJE hatarozat 3. pontja rogziti, hogy a szerzddéskotést kovetden kozolt egyoldalt
jognyilatkozat, igy a folydsitasi értesité is a pénziigyi intézmény fogyasztonak nyujtott
tajékoztatasa, amely nem érinti a szerzOdés érvényességét, ezen kikotés tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

B.)

szerzOdéses  feltételek  tisztességtelensége az  arfolyamvaltozasrol  szold  t4jékoztatés
tisztességtelensége folytan teljes érvénytelenséggel bird szerzddés tovabbi megitélésében nem bir
relevanciaval, a jogkovetkezményt tekintve ugyanis az elszamolasra nézve kihatasuk nincs.

A birésag ezt kovetben vizsgdlta, hogy a teljes egészében érvénytelen
szerz6dés tekintetében mely jogkdvetkezmény alkalmazandé.

A rPtk. 688. §-anak a) pontja kimondja, hogy a rPtk. egyes rendelkezései a
fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6, 1993. aprilis 5. napi 93/13/EGK Iranyelvének (Iranyelv) valé megfelelést
szolgaljak. Ezért a fogyasztdi szerz6dések vizsgdlata soran figyelembe kell
venni az Irdnyelv rendelkezéseit is. Az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédés
(EUMSZ.) 288. cikkének (3) bekezdése szerint az Irdnyelv az elérendd célokat,
illetve minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja. Erre tekintettel a birésagnak
elsGsorban az eurdpai unids irdnyelvet atlltetd magyar jogszabalyokat kell
alkalmaznia az eljardsa sordn, azonban a nemzeti jogot Ugy kell értelmezni,
hogy a k6zdsségi irdnyelvben kitlzott célok megvalésuljanak (C-106/89.). Az
Irdanyelv &tlltetésérél gondoskodd jogszabalyokat a birésagok az irdnyelv
szovegének és céljanak megfeleléen kotelesek értelmezni (C-14/83.).

A Polgéri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
0sszefliggb atmeneti és felhatalmazdé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a 2014. marcius 15. napja el6tt |étrejott
kotelmekre még alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 237. §-a az érvénytelen szerz6dés teljesitése folytan keletkezett
helyzet jogi rendezésére harom lehetdéséget kinalt: a szerz6déskotés elbtt
fennéllott helyzet visszadllitdsat (rPtk. 237. § (1) bekezdés), a szerz6dés
érvényessé nyilvanitdsat és a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitdsat (rPtk. 237. §
(2) bekezdés).
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Az érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében a rPtk. 237. §-anak (1) és
(2) bekezdésében foglalt altaldnos szabalyozashoz képest a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) 37.§-dnak (1) bekezdése a fogyasztdi szerz6désekre
specialis szabalyt tartalmaz. Az eredeti allapot helyreallitdsa jogkdvetkezmény
alkalmazésat kizarja, amikor kimondja, hogy az e torvény hatalya ald tartozé
szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés
egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat a birésagtél a fél csak
az érvénytelenség jogkovetkezményének - a szerz6dés érvényessé vagy
hatarozathozatalig torténé id6re torténé hatdlyossa nyilvanitdsanak -
alkalmazésara is kiterjed6éen kérheti. A specidlis rendelkezés értelmében
jogkovetkezményként a szerz6dés érvényessé, vagy hatarozathozatalig terjed6
idére torténd hatalyossa nyilvanitasa alkalmazhatd.

A fenti magyar jogszabalyi rendelkezéseket az Irdnyelvben foglalt
rendelkezések figyelembevételével kell megitélni. Az Irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése értelmében a tagadllamok eldirjdk, hogy a fogyasztdkkal kotott
szerz6désekben az eladdé vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. Az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy a tagallamok a fogyasztéok és a szakmai versenytarsak
érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelelé és hatékony eszkdzok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatdk
fogyasztékkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazéasat.

Az alkalmazandé magyar jog és a magyar jogalkalmazas fenti iranyelvi
rendelkezéseknek valé megfelel6sége korében meghozott C-630/23. szdmu
EUB itélet kimondja, hogy a tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt
fészabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is |étezett, Ugyhogy a
fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennél fogva egy ilyen kikotés
tisztességtelen jellege birésdgi megallapitdsanak fészabaly szerint azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitdsat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az
emlitett kikotés hianyaban lenne (45).

Az itélet kifejezetten kizarja az érvényessé nyilvanitas, mint jogkdvetkezmény
alkalmazésat, amikor kimondja, hogyha az &rfolyamkockdzatra vonatkozé
kikotés hatdrozza meg az alaplgyben széban forgd szerzédés elsédleges
targyat és annak megsziintetése e szerzddés érvénytelenségét vonnd maga
utan, a szerz6édés fennmaradasa jogilag nem tlnik lehetségesnek (63). A
nemzeti birdsag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban szerepld valamely
kikotés tisztességtelen jellegébdl ered6 érvénytelenségét olyan médon, hogy a
szerz6dést érvényesnek nyilvanitja és egyidejlleg mddositja annak pénznemét.
A birésag ilyen beavatkozadsa végeredményben e kikotés tartalmanak
megvaltoztatasat jelentené (64). Nem allapithaté meg, hogy a széban forgé
szerz6dés a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének masodik tagmondata
értelmében a tisztességtelen feltételek kihagydasaval is teljesithet6 lenne (67).
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Osszegzésében az EUB kimondja, hogy a 93/13. EGK. tanédcs iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben nem teszi lehetévé annak megadllapitasat, hogy a devizaban
nyilvantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e devizdhoz kapcsolédd
arfolyamkockdazatot az érintett fogyasztéra haritd kikotés miatt tisztességtelen
kikotés elhagydasa folytan érvénytelenné valt, az els6é rendelkezés értelmében a
tisztességtelen feltételek kihagydasaval is teljesithetd. Ha e szerz6dés olyan
nemzeti jogszabaly hatalya ala tartozik, amely az ilyen szerz8dés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként azt irja eld, hogy a fogyasztdét
kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatésai aldl kell teljes mértékben
mentesiteni, mikdzben e szerzédés tobbi elemének érvényessége is kotelezd
jelleggel fennmarad, ilyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett
kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és
ténybeli allapot helyredllitasat irjak el6, amelyben az emlitett fogyaszté
ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.

Az EUB az elszamolas tekintetében kimondja, hogy lizingszerz6dés esetében a
fogyasztéknak egyrészt jogosultaknak kell lennilk a hitelintézettdl legalabb az
e szerz6dés teljesitése cimen megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszdlitdstél szamitott torvényes késedelmi
kamatok megfizetését kovetelni (77.). Nem elegendd, ha kizarélag az érintett
hitelintézet altal az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés alapjan kapott
o0sszegeket téritik vissza a fogyasztdnak, mivel a fogyasztdénak lizingszerzédés
alapjadn medfizetett havi torlesztérészletek és koltségek teljes 6sszegének
visszatéritése jar (78.). Masrészt, ami az érintett eladét vagy szolgaltatét,
vagyis a hitelintézetet illeti, az nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a
lizingszerzddés teljesitése cimén a rendelkezéslikre bocsatott vagyontargy
visszaszolgdltatdsan vagy az annak megfelel6 érték visszafizetésén, valamint
adott esetben késedelmi kamatok megfizetésén tulmend ellentételezést
koveteljen. Az a tény ugyanis, hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak,
és ennélfogva az ahhoz valé jogot biztositjdk, hogy dijazdsban részesiljon e
fogyasztasi cikk e fogyasztdk altali hasznalataért, el6segitené azon visszatarté
hatds megszintetését, amelyet az eladékra vagy szolgaltatdkra az e szerzddés
semmisségének megallapitdsa gyakorol (79.).

A Kulria Jogegységi Panasz Tanacsa a 10/2025. jogegységi hatdrozataban
kifejtette, hogy a szerz6dés elsddleges targyat meghatarozd, az rPtk. 209. §-a
alapjan tisztességtelen feltétel miatt teljes egészében érvénytelen szerz6dések
esetén az érvényessé nyilvanitas lehetdsége a birésag C-630/23. szamu itélete
indokoldsanak 64., 66. pontjdban kifejtett indokdra tekintettel kizart.
Ugyanakkor a Jogegységi Panasz Tandacs arra jutott, hogy a birésag 4ltal
megfogalmazott szankciés kovetelmény a magyar jogkdvetkezményi
rendszerbe beilleszthetd, a hatdlyossa nyilvanitassal a birdsag nem maéddositja a
szerzOdést, a szerzGdés érvénytelenségének jogkovetkezményei kozlul a
hatdlyossa nyilvanitas alkalmazdsa a megfelel6 jogkdvetkezmény (58). A
birésag itéletében meghatarozott rendelkezés a hatdlyossa nyilvanitas keretei
k6zott biztosithato, ebbdl fakaddan fel sem mertllhet az, hogy a DH2.

torvény 37. §-a az unids jogba Utk6z6é mddon korlatozna a fogyasztd jogait, és
ezért annak alkalmazasat mellézni kellene, hogy a birdésag altal meghatarozott
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szempontrendszerek csak a nemzeti jog contra legem értelmezése felelne meg
(61).

A Kulria az elszamolas tekintetében kifejtette, hogy a teljes egészében
érvénytelen deviza alapl szerz6déseknél a hatalyossa nyilvanitas olyan
marasztaladsnak felel meg, amely szerint a fogyaszté a pénzigyi lizingszerz6dés
esetén koteles a pénzigyi intézménynek visszaadni a lizingtargyat, annak
hianyaban megfizetni a helyébe Iépd értéket és a felszélitdstél annak torvényes
mérték( késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §), kolcsonszerzddés esetén
visszatériteni a ténylegesen folydsitott kolcsondsszeget és a felszdlitastol
kezdve annak torvényes mértékl késedelmi kamatat (régi Ptk. 301. §), mig a
pénzigyi intézmény mindkét esetben koteles a fogyasztonak visszatériteni az
érvénytelen szerzddés alapjan neki barmilyen jogcimen megfizetett 6sszegeket
és a felszélitdstdl annak torvényes mértékd késedelmi kamatait (régi Ptk. 301.
§) (59).

Az alkalmazandé jogkovetkezmény tehat egyfajta ,specialis hatalyossa
nyilvanitds” a Kuaria Pfv.V1.20.889/2025/6. szamu végzése szerint, amelynek
lényegi jellemzbje, hogy nem tartalmaz jogalakitdsi elemet, azaz kizarélag a
felek kOzo6tti elszadmoldsra vonatkozik. A birésag dontése nem konstitutiv, nem
teremti meg az addigi teljesitések jogalapjat, hanem attél eltérve tisztan
kotelez6 (az uniés elveknek megfelel§ kolcsonds elszamolds alapjan
marasztalé) rendelkezést hoz: kizarélag a vagyonmozgasok koblcsonos
visszatéritésére és az esetleges késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozik.
Ezért az Irdnyelv és a DH2 torvény hatalya ald tartozdé fogyasztoi
kolcsonszerz8dések esetén az érvénytelenség jogkdvetkezménye a Birdsag C-
630/23. szamu itélete indokolasanak 76-79. pontjaban meghatarozott tartalmdu
olyan specidlis hatalyosséa nyilvanitas, amely kizardlag a felek kozotti kétoldaly,
egyidejli, az A&ltaluk nydjtottpénzbeli szolgaltatdsok (vagyonmozgasok)
kélcsonds elszamolasat rendezd és ennek eredményeként tisztdn marasztald
(vagy a keresetet elutasitd) rendelkezést tartalmaz. A Kdria megitélése szerint
csak a fenti tartalmu specialis hatalyossa nyilvanitas felel meg az uniés joggal
valé dsszhangban értelmezés kotelezettsége elvének {1984. aprilis 10-i von
Colson és Kamann itélet 14/83, EU:C:1984:153, lasd tovabba ebben az
értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet C-397/01 - C-403/01,
EU:C:2004:584, 118.;2016. Pfv.VI.20.889/2025/6. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33. pont}.

A birésag a fentieknek megfelel6en, az |. és a Il. rend( felperes kérelme alapjan
az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddést hatdlyossa
nyilvanitasat alkalmazta a fent részletezett specialis médon.

A birésag a felek kozti elszamolast a C-630/23. (77), (78) és (79) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a 10/2025. Jogegységi hatarozat (59) bekezdésében
foglalt elvek alapjan végezte el. Utébbi az elszdmolds tekintetében kifejtette,
hogy a teljes egészében érvénytelen deviza alapu szerz6déseknél a hatalyossa
nyilvanitdas olyan marasztalasnak felel meg, amely szerint a fogyaszté a
pénzlgyi lizingszerz8dés esetén koteles a pénzlgyi intézménynek visszaadni a
lizingtdrgyat, annak hianydban megfizetni a helyébe 1épd értéket és a
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felszdlitastdl annak torvényes mértékld késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §),
kolcsonszerz6dés  esetén  visszatériteni a ténylegesen  folydsitott
kélcsbndsszeget és a felszélitastol kezdve annak torvényes mértékld késedelmi
kamatat (régi Ptk. 301. §), mig a pénzugyi intézmény mindkét esetben koteles
a fogyaszténak visszatériteni az érvénytelen szerz6dés alapjan neki barmilyen
jogcimen megfizetett 6sszegeket és a felszdlitastél annak torvényes mértékd
késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §) (59).

A felek egyez6 nyilatkozata alapjan az I. és Il. r. alperes 2007. mdjus 9. napjan
8.000.000,- forint kolcsont folydsitott a felperesek részére. Az I. Il. és V. r.
alperesek 27. beadvanya szerint a felperesek 6sszes befizetése 12.386.038,-ft.
Az ugyanitt csatolt kimutatas ugyanakkor nem tartalmazza a 2016. augusztus 17-én
az V.r. alpereshez befolyt 193.450,- Ft-ot, a végrehajto altal 2019. november 8-an az I. r. felperes
szaml4jarol levont 161.514,- forintot, mig a néhai III. r. alperes szamlajarol 2019. november 12-¢én
levont 137.303,- forint 6sszeget — melyrdl a IV., VL. és VIL. 1. alperesek egyezden gy nyilatkoztak,
hogy az L. r. felperes azt készpénzben odaadta az édesapjanak. Nem tartalmazza tovabba a levont
hitelkeret-beallitasi jutalékot, melyet a felperesek tgy fizettek meg, hogy az az érvénytelen
szerzOdés 1.2.d.) pontja alapjéan a folyositas eléfeltétele volt.

A felperesek a késedelmi kamat kezd6 id6pontjaként 2016. november 5. napjat
jelolték meg, mely az ingatlanuk eladasdbdl befolyt 4.770.000,-ft jévairdsat
kovetéd nap. A birésdg ezzel szemben az alperesek késedelembe esésének
idépontjaként a teljesitésre vald felszélitasuk napjat fogadta el. Ez 613.063,-ft
utan a fizetési meghagyas benyujtasanak idépontja, 2017. december 20, mig a
fennmaraddé 4.655.754,-ft utdn a keresetfelemelés alperesekkel tortént
kozlésének napja, 2019. jdnius 27. a rPtk. 298. § b) pontja alapjan. A késedelmi
kamatot a rPt. 301. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A birésdg az I. Il. és V. r. alperest egyetemlegesen kotelezte a felperesek altal
teljesitett, a  kolcson  forintdsszegét ~meghaladd  tdlfizetésének a
visszafizetésére, tekintettel arra, hogy mind a hitelez6 I. és Il. r. alpereshez,
mind pedig az engedményesként fellépd V. r. alpereshez folyt be a
felperesektdl befizetés, igy egymas kozotti elszdmoldsuk a koztlk létrejott
engedményezési és egyéb jogviszonyok alapjan torténhet meg.

A felperesek pernyertesek lettek a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset tekintetében az 1., Il. és V. r. alperesekkel
szemben, a lll. és IV. r. alperesek a keresetet mindvégig elismerték.

A marasztalds 0sszegét a felperesek az itélettel egyezdben jelolték meg, igy a
birésdg az I. Il. és V. r. alpereseket kotelezte egyetemlegesen a felperesek
perkoltségének megfizetésére a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan, az
Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan, a felperesi
jogi képvisel6 tételes elszamolasa alapjan allapitotta meg.

A felperesek részleges koltségkedvezménye folytdn meg nem fizetett, a
marasztalds 0sszegéhez igazodé illeték megfizetésére szintén egyetemlegesen
kotelezte az I. Il. és VI. r. alpereseket, ahogy a 12.800,-ft dllam altal el6legezett
tanddij megfizetésére is.
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A birosag tajékoztatja az illetek megfizetésére koteleseket, hogy az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat. (30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bek.)

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2025. december 18.

Hargitainé dr. lharos Agnes
s.k.
biré



	ÍTÉLETET:
	Indokolás:
	[20] Az árfolyamkockázat fogyasztókra történő áthárítása tisztességtelennek minősül a Ptk. 209. §
	A felpereseknek az árfolyamváltozás kockázatáról szóló tájékoztatás tisztességtelenégének megállapítására és jogkövetkezményének levonására irányuló keresete az alábbiak szerint alapos.
	III.
	Budapest, 2025. december 18. s.k.

