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A per targya: végrehajtasi zaradékolashoz val6 jog fenn nem allasanak megallapitasa

[télet

A birdsag megallapitja, hogy az 1., II., III. r. alperesnek nem 4all fenn jogosultsdga ahhoz, hogy a
32015-0/617/2008/2/0. szamu kozjegyzdi okirat kozjegyzd altali végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat kezdeményezze.

A birosag kotelezi az 1., II., III. r. alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 833.800.- (azaz: Nyolcszazharmincharomezer-nyolcszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, de a jelen birdsag elott kell eléterjeszteni elektronikus uton vagy — a
birosaggal nem elektronikus uton kapcsolatot tartd fél esetén — papir alapon, 3 példanyban.

A masodfoku eljardsban a jogi képviselet a felek szamara kotelezd, ezért fellebbezés esetén a
fellebbezést benyujtd félnek (attérés hianyaban) a jogi képviseletet sziikséges fenntartania; ha jogi
képviselovel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil
visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birésag
itéletét a Pp. 379. ¢és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak
a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
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részletfizetés engedélyezésével, illetve eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés
csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fellebbezésben ¢s a masodfoku eljaras soran a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast, illetve
az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye.

A fellebbezésben 1j tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibajan kiviili okbol az
elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalads berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az az elbirdlds esetén ra nézve kedvezobb itéletet
eredményezhetett volna, illetve akkor terjeszthet el6 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a fentiek szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete,
ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbol
az elsofoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztését kovetden jutott tudoméasara vagy keletkezett.
Kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az ezen ténnyel all kdzvetlen okozati
Osszefliggésben.

Ha az els6fokt birdsag a felekkel elézetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett
tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo
eltérési szandékat, a fél a fellebbezésben, a csatlakozo fellebbezésben vagy a fellebbezési
ellenkérelemben ezzel Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal ¢€lhet, utolagos
bizonyitast ajanlhat fel. Ha a masodfoku birosag kozol a felekkel altala hivatalbol észlelt tényt vagy a
felektol és az elsdfoku birdsagtdl is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo
eltérés sziikségességét, a fél ezzel Osszefiiggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal élhet,
utolagos bizonyitast ajanlhat fel.

Indokolas

Az 1. és I1IL. r. alperes — mint hitelezd, kolcsonadd — és a felperes — mint ados - kdzott 2008. méjus 08.
napjan dr. Szabd Antal kozjegyz6 altal a 32015-0/617/2008/2/0. kozjegyz6i iligyszam alatt
kozokiratba foglalt deviza alapt kdlcsonszerzédés jott 1étre.

A szerz0do felek a kdlcsonszerzddést a dr. Szabd Antal kozjegyzoi irodajaban eljard dr. Nagy Enikd
kozjegyzdhelyettes altal 2009. junius 29. napjan a 32015/U/774/2009/1 kdzjegyzdi ligyszam alatt
kozokiratba foglaltan — a torlesztés ilitemezése tekintetében — modositottak.

A felperes a kolcson visszafizetésével késedelembe esett, ami miatt az 1. r. alperes a
kolcsdnszerzddést 2013. marcius 12. napjan dr. Viszoki Erika kozjegyz6 altal a 11030/0/738/2013
kozjegyz06i ligyszam alatt kozjegyz0i okiratba foglaltan felmondta.

A felmondassal esedékessé valt kovetelést az 1. €s I11. r. alperes a II. r. alperesre engedményezte.

Az L. r. alperes kérelmére — az [1] bekezdésben foglalt kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasa utjan — végrehajtasi eljaras indult a felperes ellen, de a végrehajtasi zaradék utobb
torlésre keriilt, s a felperessel szemben nincs folyamatban a kdzjegyzOi okiratra alapitottan
végrehajtasi eljaras.

A felperes a jelen birdsagon keresetet terjesztett el6 az 1. és III. r. alperessel szemben az [1]
bekezdésben megjeldlt kozjegyzo6i okirat nem kozokirati jellegének a megallapitasa irant.
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[71 A birésag a 9.P.21.470/2018/50 sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a 32015-0/617/2008/2/0.
szamu kozjegyz6i okirat nem kozokirat. A birdsadg az itéletét arra alapitotta, hogy a kozjegyzoi
okirat elkészitése soran eljard kozjegyzd megsértette az 1991. évi XLI. torvény 120. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglaltakat, nevezetesen nem olvasta fel a kozjegyzdi okiratot a felperes eldtt.

[8] Az L és IIL. r. alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék — mint masodfoka birosag — a
67.Pf.631.221/2021/5 sorszamii masodfokt itéletében az elséfoku birdsag eldbbi itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa [32] bekezdése szerint nem
alltak fenn a megallapitasi keresetinditas torvényi feltételei.

[9] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

[10] A felperes keresetet terjesztett el az I., I1., III. r. alperessel szemben, amelyben azt kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg azt, hogy ,,a Il. r. alperesnek nem all fenn joga arra, hogy a 32015-
0/617/2008/2/0. szamu kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodést a Vht. 23/C. §-a alapjan
zaradékoltassa”. A felperes a keresete anyagi jogi jogalapjaként a kozjegyzOokrol szolo 1991. évi
XLI. torvény 120. § (1) bekezdés d) pontjat jeldlte meg.

[11] A felperes tényallitasként allitotta, hogy a kézjegyzo a kozokiratba foglalt szerzédést nem olvasta fel
elotte, s hivatkozott a korabbi perben felvett 9.P.21.470/2018/47 szamt jegyzdkdnyvben szerepld
kozjegyzo6i tanuvallomasra. Eldadta, hogy a korabbi perben a Févarosi Torvényszék lényegében
eljarasjogi okok miatt valtoztatta meg az els6foku itéletet, amellyel szemben a felperes jogi
allaspontjat tamasztja ald egy, a felek kozott, mas kozjegyz6i okirat kapcsan sziiletett
Gfv.V.30.439/2022/15 szamt Kuriai végzés is.

[12] A felperes szerint a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei azért allnak
fenn, mert igaz, hogy nincs folyamatban a felperessel szemben végrehajtasi eljaras, de ennek a
veszélye fennall és barmikor sor keriilhet a végrehajtas elrendelésére.

[13] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy 2008. majus 08. napjan a kozjegyz6 2 db Erste Bank Nyrt.
javara sz6l6 kolcsonszerzddést, tovabba 8 db OTP Bank Nyrt. javéara szold kolcsonszerzodést
foglalt kozjegyz6i okiratba, amely iratok felolvasasa szétfesziti a kozjegyz6 munkaidd keretét. Egy
hasonl6 tipust szerz6dés kapcsan Nagy Levente Péter igazsagiigyi nyelvész szakértd ugy foglalt
allast, hogy a hasonl6 formatumu szerzédések felolvasdsa minimum 1,5 ora.

[14] A felperes eldadta tovabba, hogy a kdzjegyzOkrol szolo torvény 2019. julius 01. napjan modositasra
keriilt, amely szerint a nem kozokirati jelleg megéllapitasa irdnt csak egy 5 éves jogveszt6 id0 alatt
indithato per. Ez mar letelt, s a per targya nem a kozokirati jelleg meg nem allapitisa, de az
indokolas korében ezt kell vizsgalnia a birésagnak. A felperes a keresetlevele V. pontjanak utolso
bekezdésében kifejtette, hogy a perinditasa annak megallapitasara irdnyul, hogy a tényallasi részben
megjelolt kdzjegyzoi okirat az 1991. évi XLI. torvény 120. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem
tekinthetd kozokiratnak.

[15] A felperes csatolta a kozjegyz6i okiratot, a 9.P.21.470/2018/50 sorszamu itéletet, az ezen perben 47
sorszam alatt felvett targyalasi jegyzokonyvet, a Févarosi Torvényszék — mint masodfoku birosag -
67.P£.631.221/2021/5 szamu itéletét, a Kuria Gfv.V.30.439/2022/15 szamu végzését és a
32015/N/423/2023/2 szamu kozjegyz6i — az engedményezés folytdn tortént - jogutddlast
megallapito végzést. A felperes kérte dr. Szabo Antal kdzjegyz6 2008. év méjus 08. napi un.
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igyfélnapldjanak a beszerzését.

[16]Az L, II, IIL. r alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltség megfizetésére torténd kotelezését
kérte. Az 1., I, II1. 1. alperes vitatta azt, hogy a perbeli kozjegyzdi okirat elkészitésekor a kozjegyzo
nem olvasta fel az okirat tartalmat. E mellett a kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés 2009.
junius 29. napjan a 32015/U0/774/2009 kézjegyzéi iigyszam alatt, dr. Nagy Enikd, mint dr. Szabd
Laszl6 kozjegyz0 helyettese altal modositasra keriilt.

[17]1Az L, 1L, IIL. r alperes eldadta tovabba, hogy a kozjegyzoi okirat alapjan a felperessel szemben foly6
végrehajtasi eljaras megszint, a végrehajtasi zadradek torlésre kertilt, s nincs a felperessel szemben
folyamatban levd végrehajtasi eljaras. Ezért nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3)
bekezdésében foglalt konjunktiv torvényi feltételei, mint ahogy erre a Kuria a
G1v.V.30.439/2022/15 szamu végzésben is ramutatott.

[18]Az L, II, IIL. r alperes hivatkozott arra, hogy a kozjegyzoi okirat 8. oldala tartalmazza azt, hogy a
kozjegyzo felolvasta a felek eldtt az okiratot. A kézjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 111. §
(1) bekezdése szerint a kdzjegyzoi okirat kdzhitelesen tantsitja a felek jogiigyletre vonatkozd
akaratnyilvanitasanak a tényét. E mellett a Pp. 323. §-a kdzokirathoz a valddisag vélelmét fiizi.

[19]Az 1., II, III. r alperes szerint a 9.P.21.470/2018/47 szamu jegyzOkonyvben szerepld kozjegyzoi
tanuvallomds altaldnossagban hangzott el, a konkrét szerzédéskotési folyamatra nem
vonatkoztathato, igy a kozjegyz6 tanivallomasa szerint nem bizonyitott konkrétan a fel nem olvasas
megtorténte. A kozjegyz6 nyilatkozatabol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy nem keriilt a kozokirat
felolvasasra.A rendelkezésre allo adatokbol az se vonhato le kovetkeztetésként, hogy az okirat
felolvasasa a kozjegyzé aznapi okiratba foglalasi kotelezettsége és munkatempodja szerint nem
torténhetett meg.

[20] A birosag a felperes keresetét a 2.P.XIX.21.587/2025/8 szamu itéletével elutasitotta. A birdsag az
itéletben abbdl indult ki, hogy folyamatban levdé végrehajtasi eljaras hianyaban nem éllnak fenn a
megallapitasi kereset perjogi feltételei.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék — mint masodfokt birésag — a
43.P£.632.528/2025/4. sorszamu itéletével az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, s az
els6foku birdsagot 1) eljarasra €s 11j hatarozat meghozatalara utasitotta.

[22] A masodfoku birdsag — a Kuria Gfv.30.439/2022/4. szamu itéletében foglaltak alapjan — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a végrehajtasi eljarassal szembeni mas jogvédelmi eszkoz
hianyaban a perbeli jogkérdésben indithat megallapitasi pert az alperesekkel szemben. A méasodfoku
birdsag utasitasa szerint az els6fokl birosagnak a megismételt eljarasban a pert az érdemi szaktol
kell folytatnia, s a kereseti kérelemrdl érdemben kell dontenie.

[23] A kereset megalapozott.
[24] A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 120. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyzdi okirat elkészitése alkalmaval a kozjegyz6 kotelessége, hogy

d) felolvassa kozjegyzoi okiratot a fél eldtt.

[25] A Ktv. 131. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet a kdzjegyz6 a
12. §-ban, valamint a 120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett.
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A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdése
szerint az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzdi okiratot, ha az
tartalmazza
a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kitelezett nevét,
c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) €s jogeimét,
d) a teljesités modjat és hataridejét.

A perben vizsgaland6 ténykérdés az volt, hogy az [1] bekezdésben foglalt kozjegyzdi okiratot készitd
kozjegyzo a felek altal torténd alairas elott felolvasta-e az okiratot a felek szdmara. A felperes mar
inditott pert ebben a ténykérdésben, amely per targya a kozjegyzoi okirat nem kozokirati jellegének
a megallapitasa volt. A jelen per targya nem a kozokirati jelleg fenn nem allasanak a megallapitésa,
hanem a kozokirati jelleg fenn nem allasa jogkovetkezményének, a kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsa irdnti jog fenn nem allasanak a megallapitasa. Vagyis a felperes
ugyanazon ténykérdésre alapitottan, de mas-mas jogosultsdg ¢€s jogkovetkezmény fenn nem
allasanak a megallapitasa irant inditotta a 9.P.21.470/2018 iigyszam alatt folyamatban volt és a jelen
pert.

Az elébbiekben hivatkozott 9.P.21.470/2018 {ligyszam alatt folyamatban volt perben a birosag elsd
fokon mar megallapitotta a kdzjegyzdi okirat nem kozokirati jellegét, amelyet arra alapitott, hogy a
kozjegyz6 az [1] bekezdésben foglalt okiratot az ligyfelek altal torténd alairasa €s a kozjegyzoi
ellenjegyzés eldtt nem olvasta fel a felek szamara. A birdsag a jelen perben ezen hivatkozott perben
sziiletett itéletben foglaltakkal azonosan dontott.

A 9.P.21.470/2018 iigyszam alatt folyamatban volt perben a birésadg tanuként hallgatta meg a
kozjegyz6i okiratot készitd kozjegyzot. Ennek sordn a kozjegyzé gy nyilatkozott, hogy a
gyakorlata szerint a kozjegyzoi okiratot az elsé betlitél az utolsd szdig nem olvasta fel a felek
részére. A nyilatkozatai soran rendszerint azt hangsulyozta, hogy részletesen igyekezett mindent
elmagyarazni a felek részére, amelyet tObbszér meg is koszontek az iigyfelek, de az okiratot
altalaban igy, ahogy az a papirra le van irva, rendszerint nem olvasta fel és ezt nem is lehetett volna
szerinte 15 oldalas szerzddéseknél megtenni.

A felperes bizonyitasi inditvanyként az elobbiekben hivatkozott kozjegyz6i tanuvallomas
figyelembevételét kérte. Arra nem tett inditvanyt, hogy a birdsag kozvetlentil, ismételten tantiként
hallgassa meg a kozjegyzot. A birdsdg a bizonyitasi inditvanynak megfelelden figyelembe vette a
tanivallomast és abbol hatarozottan levonhatd volt az, hogy a kozjegyzé nem olvasta fel a
kozjegyzoi okiratot. Ennek pedig az a jogi kovetkezménye, hogy elsddlegesen a kdzjegyzoi okirat
nem tekinthetd kozokiratnak, s a kozokirati mindség elvesztése azzal jar, hogy a felek
viszonylataban nem all rendelkezésre olyan kozjegyzdi okirat, amely alkalmas lenne a végrehajtasi
zaradékolésa, a felperessel szemben végrehajtasi eljaras kezdeményezésére.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kozokirathoz, s ilyen a kozjegyz6i okirat is, a Pp. 323. §-a a
valodisag vélelmét flizi. A jogszabalyhely azonban nem zéarja ki a valddisag vélelmének a
megdontését, nevezetesen a kozokirati jelleggel szembeni ellen-bizonyitast, aminek eredménye
lehet a kozokirati mindség elvesztése.

Az alperes a védekezésében azt is eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott tantvallomas
altalanossagban hangzott el, a konkrét szerzodésre nem vonatkoztathato. A birosag allaspontja
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szerint azonban a kozjegyz6 egyetlen egy nyilatkozataban sem jelentette ki azt, hogy felolvasta a
kozjegyzoi okiratokat. Elismerte, hogy nem olvasta fel az okiratokat, amivel szemben mindig azt
hangsulyozta, hogy a l1ényeges jogi részeket kimeritden elmagyarazta az ligyfelek részére, de nem
olvasta fel az iratokat. Ezen kijelentések mellett pedig lényegtelen, hogy mennyire emlékezett
konkrétan a kozjegyz0 az ligyre ¢és mennyire a konkrét szerzddésre vonatkozdan tette a
nyilatkozatot.

[33] A kozjegyzo6i okiratot a felek ugyancsak kozjegyzdi okiratba foglaltan 2009. junius 29. napjan
modositottak, amely modositds alkalmdval dr. Nagy Enikd kozjegyzohelyettes jart el
Ténykérdésként nem meriilt fel a perben az, hogy dr. Nagy Enikd nem olvasta volna fel a
modositast, a birdsag azonban csak arra kivan ramutatni, hogy a kozjegyz6i okirat utobb kozjegyzoi
okiratba foglalt szabalyszerti modositasa nem teszi a fel nem olvasott eredeti kozjegyzoi okiratot
jogszeriivé, felolvasotta.

[34] A birdsag allaspontja szerint a felolvasas megtorténte, vagy meg nem torténte objektiv ténykérdés. Az
teljesen mindegy, hogy egyébként a kdzjegyz6 hogyan osztotta be a munkaidejét, aznap mennyi
iigyet foglalt kozjegyz6i okiratba, s milyen volt a munkaszervezése. Ezért a birosdg melldzte az
ugynevezett ligyfélnaplo beszerzését. Az ligyfélnaplo csak azt igazolna, hogy a kozjegyz6 mennyi
okiratot szerkesztett az adott napon, de abbdl nem lehetne objektiv kdvetkeztetést levonni arra
vonakozodan, hogy ezek koziil melyek azok, amelyeket szabalyszertien felolvasott, s melyek azok,
amelyeket esetlegesen nem.

[35]Az L, 1L, IIL. r. alperes pervesztes lett. Ezért a birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte dket
a felperes perkoltségeinek a megfizetésére. A perkoltség 21.000.- Ft kereseti illetéket és a
keresetlevél megszerkesztésével kapcsolatban 300.000.- Ft + AFA, a 2.P.XIX.20.708/2024/2
sorszamu végzéssel szembeni fellebbezés kapcsan 100.000.- Ft +AFA, a 2025. marcius 21. és a
2025. december 05. napjan megtartott targyaldson vald részvétellel kapcsolatban targyaldsonként
70-70.000.- Ft + Afa iigyvédi munkadijat és a 43.Pf.632.528/2025/4 sorszami végzésben
megéllapitott 127.000.- Ft + AFA iigyvédi munkadijat tartalmaz. Az eljarasi illeték az Itv. 39. § (3)
bekezdés a) pontjan, az ligyvédi munkadij pedig a 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjan alapul.

Budapest, 2025. december 05.

dr. Birinyi Zsolt
bird

Az itélet irasba foglalva: 2025. december 05.



