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Rendelkezo rész

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyiittesen a felpereseknek 100.000
(szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes  hitelez6 ¢és S.K. adoés 2008. szeptember 9-én deviza alapl
jelzélogkolesonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes 191.332,57 CHF &sszegben

nyilvantartott 28.300.000 Ft kdlcsont folyositott az adds részére 300 honap futamiddre. Az
ados a kolesonszerzddés VIII.6. pontjaban kijelentette, hogy az alperestdl a
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kolesonszerzddéssel kapcesolatos tajékoztatast a sziikséges €s elégséges mértékben megkapta,
tisztdban van az ligylet esetleges kockézataival, igy azzal, hogy az adott deviza forinttal
szembeni arfolyamédnak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit
egyarant ndvelheti és csOkkentheti €s az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve
képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Ugyanezen a napon a
felperesek Készfizetd kezesi nyilatkozatot irtak ald, melyben kijelentették, hogy a
kolcsonszerzddés egy példanyat atvették, elolvastdk, annak tartalmat megismerték és
tudomasul vették. A nyilatkozatban a felperesek készfizetd kezességet vallaltak az adosnak a
kolesonszerzddésbol szarmazo Osszes tartozasa megfizetéséért. Szintén ugyanaznap az ados
¢s a felperesek a fentieknek megfeleld, kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek. Az alperes a kolcsonszerzodést felmondta, majd a kérelmére a kozjegyzo
2013. december 3-an mindkét felperessel szemben végrehajtasi zaradékot bocsatott ki.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben az elleniik foly6d végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték a
perinditaskor hatdlyban volt Polgéari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: rPp.) 369. § a) pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Az elsofoku hatarozat

A birésédg a Balla Zoltan 6nallé birdsagi végrehajto elétt 7.V.2729/2013. és 7.V.2730/2013.
szamon foganatositott végrehajtdsokat megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. és II. r. felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 400.000 Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

5.000.000 Ft illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a Kuria a Pfv.1.20.311/2019/18. szamu
végzésével a feliilvizsgélati kérelemmel megtdmadott jogerds itéletet az elséfokt birdsag
itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6foktl birdsagot 0 eljarasra, 1j
hatérozat hozatalara utasitotta. A feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperesek részére 200.000
Ft-ban, az alperes részére 200.000 Ft-ban, a felperesek koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket 3.500.000 Ft-ban allapitotta meg. A Kuria megallapitotta, hogy
a kolcsonszerzddés létrejottével és az érvénytelenségével kapcsolatos, helytallo itéleti
megallapitdsok — az arfolyamkockazat viselésérdl szolo kikotés tisztességtelenségének
kivételével — a megismételt eljarasban mar nem tehetdk vitassa. Ez alapjan az elséfoku
birdsag csak az arfolyamkockéazat viselésérdl szolo kikotés tisztességtelenségét, valamint a
felperesek altal a megismételt eljarasban hivatkozottak koziil azt vizsgalta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatot a kozjegyz6 felolvasta-e.

A birdsag a per targyalasanak felfliggesztésére irdnyulo felperesi kérelmet elutasitotta, mert az
Eurdpai Birosag (tovabbiakban: EUB) eldtt C-609/19. ¢és C-932/19. szdmu eldzetes
dontéshozatali eljarasokban felmertilt kérdéseket nem tekintette jelen perben eldkérdésnek. Az
1991. évi XLI. torvény 120. § (1) bekezdése ¢és a 129. § felhivasaval utalt arra, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatot kozokiratba foglalé dr. Hutds Andrea kozjegyzohelyettes
tanuvallomdsaban kifejtette, hogy — bar a konkrét ligyre nem emlékezett — a kdzokiratot
minden esetben felolvasta, elmagyardzta. A birosagnak nem meriilt f6l kételye arra
vonatkozoan, hogy a kozjegyzo eljarasa ¢s az éltala készitett okirat a felolvasas hidnya miatt
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ne felelt volna meg a jogszabaly rendelkezéseinek.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tartalmat vizsgalva a birdsag kifejtette, hogy ilyen
tajékoztatast a kolcsonszerzédés VIII.6. pontja tartalmazott, amely a kezesi nyilatkozatra
tekintettel a felperesekre is vonatkozott. Az alperes 4altal csatolt kiilon ,,Tajékoztatd a
Raiffeisen Bank deviza alapi lakossagi hiteleinek arfolyam-¢s egyéb kockazatair6l”
elnevezésli beadvanyon nem szerepel a felperesek aldirdsa, nincs nyoma az iratokban annak,
hogy azok atadasra keriiltek volna és a felperesek személyes meghallgatasuk sordn sem
emlékeztek a kiilon tdjékoztatora. S.J. és V.Zs. tanuk a konkrét tigyletre nem emlékeztek, az
altalanos gyakorlatrél adtak vallomast. S.J. nem emlékezett arra, hogy volt-e a perbeli
igyletnél kiilon t4jékoztatds és hogy atadtdk-e a perben becsatolt arfolyamkockézati
tajékoztatot. Megerdsitette a tanu, hogy nem hangzott el a leirtaktdl eltérd tajékoztatas vagy
olyan, hogy a torlesztérészlet-valtozasnak van felsd hatara. V.Zs. eldadta, hogy a becsatolt
kiilon tajékoztatot adtak altalaban az addsnak akkor is, ha a szerzédésben volt tajékoztatas és
annak tartalméat szoban is ismertették, amikor a kezesek is jelen voltak. Allitdsa szerint nem
hangozhatott el olyan tajékoztatds, hogy a torlesztérészlet csak meghatarozott mértékkel
emelkedhet. A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes az
arfolyamkockazati tajékoztatast a szerzodés VIIL.6. pontjaban tette meg, ettdl eltérd szobeli
tajékoztatas nem tortént sem az ados, sem a kezesek vonatkozasaban.

A szerz6dés VIIL6. pontjat vizsgalva utalt arra, hogy a perbeli fogyasztéi szerzddés
arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatojanak meg kellett felelnie a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésben foglalt vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének, amely magaban
foglalja azt a kovetelményt, hogy az altaldnosan tajékozott, atlagos fogyasztéd értékelni tudja
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. Ramutatott, hogy a szerzddés szovegébdl egyértelmii volt, hogy az
arfolyamvaltozas hatasait az adds viseli. A tajékoztatasbol azonban nem tiinik ki, hogy a forint
jelentds arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyasztd6 4altal fizetendd
torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, ezért a tajékoztatds nem felel meg a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjaban foglaltaknak ¢és az EUB joggyakorlata altal kimunkalt
kovetelményeknek (BH2020.151.). Megjegyezte, hogy az alperes 4altal csatolt kiilon
tajékoztatd sem felel meg a fenti kovetelményeknek.

A birésag megallapitotta, hogy a fenti rendelkezés sérti a vildgossag és érthetdség elvét,
tiszteségtelen, ezért az alperes kovetelése alapjaul szolgald szerz6dés semmis. A végrehajtani
kivant kdvetelés nem jott [étre érvényesen, ezért a végrehajtas megsziintetésének van helye.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat,
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat azzal, hogy a jogi képviseld afa-korbe
tartozik. Hivatkozéasa szerint az elséfoku birdsdg ugyan nem vette figyelembe a kiilon iven
szerkesztett arfolyamkockazati tdjékoztatot, de itéletének 12. oldaldn megemliti, hogy annak
tartalma sem felelt meg az altala vizsgalt kovetelményeknek. Ennek azonban nem adta
indokat a birésag, amivel megsértette a Pp. 221. § szerinti indokoldsi kotelezettségét. Nem
deriil ki tovabba az itéletb6l, hogy milyen indokok alapjan sziintette meg a birdsdg a
végrehajtasi eljarasokat és hogy a nem megfeleld tdjékoztatds milyen kihatdssal van a
végrehajtas alapjaul szolgdlod kdvetelésre. A birdsagnak azt is meg kellett volna indokolnia,
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hogy a kolcsonszerzodést, a kezesi nyilatkozatot, vagy a jelzalogszerzddést tekinti
érvénytelennek. Ha ugyanis a kdlcsonszerz0dés érvényesen létrejott, a végrehajtasi eljards
nem sziintethetd meg, ha pedig azt nem tekinti érvényesnek, akkor meg kellett volna
indokolnia, hogy ez milyen kihatassal van a felperesek altal vallalt kezességre. Ez esetben ki
kellett volna fejtenie, hogy az adds tdjékoztatasa miért nem megfeleld, és e korben bizonyitast
kellett volna lefolytatnia, amit nem tett meg.

Véleménye szerint a kdlcsonszerzddésben érthetden €s vilagosan szerepel, hogy a tartozast az
alperes svdjci frankban tartja nyilvan, szerepel benne tovadbba a kdlcson és a havi
torlesztorészlet CHF Osszege, hogy a teljesitéskor iranyad6 CHF/HUF arfolyam alapjan kell
teljesiteni a HUF befizetéseket, hogy a megfeleld tajékoztatast megkapta a felperes, tisztaban
van az ligylet esetleges kockazataival, kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal
szembeni arfolyama a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti
¢és csokkentheti, igy tisztdban kellett, hogy legyen azzal, hogy az arfolyamkockéazatnak
nincsen felsd hatdra. Allaspontja szerint a birdsagnak a kozokiratba foglalt felperesi
nyilatkozatokat is értékelnie kellett volna. A birdsdg csak a kolcsonszerzédés VIIL.6. pontjat
¢és a tanuk nyilatkozatait vonta mérlegelési jogkorébe, vagyis nem a rendelkezésre allo Gsszes
bizonyitékot értékelte, emiatt sem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Allaspontja szerint a birdsag tévesen értékelte a tanik vallomésat. S.J. tant eldadta, hogy
szoban sem hangzott el olyan tdjékoztatas, hogy felsd hatara lenne az arfolyamkockézatnak,
tovabba elmondta azt is, hogy a felperesek az adodssal egyiitt voltak jelen a szerzddés
megkotésénél. Ez alapjan csak az allapithaté meg, hogy az alperes szoban is tdjékoztatta a
felpereseket az arfolyamkockazatrol, grafikonos kimutatdst is mutatott nekik és szoban sem
adott olyan t4jékoztatast, ami alapjan a felperesek feltételezhették volna, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos, vagy az csak korlatozottan terheli a felpereseket. Ez utobbi
megallapitast V.Zs. tanuvallomdsa is alatdmasztotta. A felperesek személyes eléadasuk soran
azt allitottak, hogy az altaluk alairt okiratokat el sem olvastak, amellyel elismerték, hogy nem
ugy jartak el, ahogy kellett volna, ami a felperesek terhére értékelendo.

Amennyiben a Torvényszék is arra az allaspontra jutna, hogy az alperes nem megfeleléen
tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol, akkor is legfeljebb korlatozhatna a
végrehajtas  eljarasokat, hiszen a kolcsonszerzddés csak részlegesen mindsiilne
érvénytelennek. Ez esetben el kellene szamolni a felek kozott. A birosag legfeljebb csak
28.300.000 Ft és jarulékai erejéig korlatozhatta volna a végrehajtast, de ez is magalapozatlan
lenne, hiszen a felperesek 191.332,57 CHF ¢és jarulékai erejéig alapitottak jelzalogjogot az
alperes javara, igy az ingatlan végrehajtast ezen CHF 0Osszeg erejéig mindenképpen tiirni
kotelesek. Hozzatette, hogy a Kuria a Pfv.1.20.033/2020-as itéletében azt a megallapitast tette,
hogy a kolesonszerzédés VIII.6. pontjaban foglalt tajékoztatas megfeleld volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foktl itélet helybenhagyasara, alperes
masodfokll perkoltségben marasztaldsara iranyult azzal, hogy a jogi képviselé nem tartozik
afa-korbe. Utaltak arra, hogy attol nem lesz erdsebb a tdjékoztatds, hogy kozjegyzdi okiratba
foglaljak a felek a szerzddést. Hivatkozasa szerint a Hpt. kotelezové teszi kockazatfeltaro
nyilatkozat alirdsat, a felperesek azonban ilyet nem irtak ala. Utalt arra, hogy a Kuria is
kifejtette testiileti dontésében, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy akéar
jelentdsen is emelkedhet a torlesztorészlet.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és helytallo az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Erre tekintettel a
masodfokt biroésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a rPp. 253. § (2) bekezdés
alapjan azzal, hogy az itélet jogi indokoldsanak kiegészitése és pontositasa sziikséges az
alabbiak szerint.

A masodfokll birdsdg rogziti, hogy a Kuria Pfv.1.20.311/2019/18. szadmu hatalyon kiviil
helyezd végzésében az elséfoku birosag feladataul szabta, hogy az 0j eljarasban hivja fel a
felpereseket a kotelezettségvallalasukrdl tett maganokiratba foglalt nyilatkozat és az
arfolyamkockéazat viselésérdl esetlegesen résziikre nyujtott kiilon tajékoztatds csatoldsara,
eldirta tovabba a felperesek személyes meghallgatdsat a tdjékoztatas formdjardl és tartalmarol,
valamint a felperesek altal kért tanibizonyitas lefolytatasat a bank korabeli gyakorlatarol. Az
els6fokt birdsag a Kuria eldirasanak eleget tett. Az alperes csatolta a felperesek altal alairt
Készfizetd kezesi nyilatkozatot, amely darfolyamkockazatol szolo tajékoztatast nem
tartalmazott, minddssze azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a kdlcsonszerzOdést atvették és
tartalmat tudomasul vették. Mivel bizonyitast nyert, hogy a felperesek kiilon okiratba foglalt
arfolyamkockazati tajékoztatot nem kaptak, igy ennek tartalmat nem kellett vizsgélni. Mell6zi
ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet (46) bekezdésének a 12. oldalon 1évd 1.
mondatat, miszerint az alperes altal csatolt kiilon tajékoztatd sem felel meg a fenti
kovetelményeknek.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy az I. r. felperes a személyes meghallgatdsa soran elmondta,
hogy 6 jart el a hiteligénylésnél, azonban a banki iligyintézék semmit nem mondtak el a
szerzOdés tartalmardl vagy a konstrukciordl. Eléadta, hogy a bankban kérte, hogy a vastag,
apré betlis szerzddést elvihesse €s egy jogasznak megmutathassa, azonban nem kapott abbol
példanyt, gyorsan ald kellett irni, mert nagyon sokan voltak a bankban, ahol azzal
magyaraztak, hogy nem kell jogadsznak megmutatni a szerz6dést, mert a kdzjegyz0 majd ugyis
elmondja részletesen, hogy abban mi van. Sem 6, sem a lanya, a IL. r. felperes nem olvastak el
a szerzOdést, mert sietni kellett a kdzjegyzOhoz, aki azonban a szerzédést nem olvasta fel. A
IL. 1. felperes elmondta, hogy csak egyszer volt a bankban, amikor elé toltak a papirokat, amit
nem tudott elolvasni, mert sietni kellett a kozjegyzéhoz (10. sz. jkv.).

Az alperes szerzédéskotéskori banki gyakorlatardl nyilatkozo ligyintézdk koziil V.Zs. tant
vallomésa szerint biztosan volt &arfolyamkockazati tajékoztatasrol szold kiilon okirat,
amelybdl egy példanyt az adosnak kellett adni, de arra nem emlékezett, hogy a kezeseknek is
at kellett-e azt adni és ugy emlékezett, hogy ezen kiilon tajékoztatd tartalmat szdban is
ismertette. Az alperes altal becsatolt kiilon tajékoztatot felismerve a tant Ggy nyilatkozott,
hogy ezt adtdk mindenkinek (7. sz. jkv.). S.J. taniu nem emlékezett arra, hogy kiilon
kockazatfeltaro tajékoztatot adtak volna at az ligyfeleknek, vallomésa szerint biztosan volt id6
a szerz6dés elolvasasara (15. sz. jkv.). Dr. Hutds Andrea Eva kozjegyzShelyettes
tanuvallomdsa szerint a perbelihez hasonlé tipusu szerzédéseknél altalaban fél oranként hivtak
az ugyfeleket, tehat ebben az iigyben is 30 perc allt rendelkezésre az okirat felolvasasara és
elmagyarazasara. Utalt arra, hogy ilyenkor elmagyardzta, mi az ados, mi a zalogkotelezett,
»de nyilvan a szerzOdés tartalmat a felek méar mikor odajottek, ismerték, hiszen azt mar
alairtak a bankkal el6tte” (17. sz. jkv.).

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe vette a
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Kuria érvénytelenségi perekkel foglalkozd Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-ei
iilésérdl késziilt Emlékeztetdben (tovabbiakban: Emlékeztetd) foglalt iranymutatast. Ennek 5.
pontja szerint az, hogy az arfolyamkockézatrdl valo tdjékoztatast tartalmazo okirat alairdsara a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg kertil sor, akkor nem kifogasolhato, ha a félnek elegendd ido
allt rendelkezésére annak attanulmanyozaséra a szerz6dés alairasat megelézéen. A masodfoku
birdsag ezzel Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a felperesek allitasat, miszerint nem
volt elegendd idejiik a szerz6dés attanulmanyozasara, a rendelkezésre 4llo iratok annyiban
tamasztottak ala, hogy a felperesek a készfizeté kezességvallalasi nyilatkozatuk aldirasat
megeldzden nem kaptak kdlcsonszerzOdés-tervezetet, a kolcsonszerzddés rendelkezéseivel a
bankban taldlkoztak el6szor, amikor a szerzddést ala kellett irni. Ugyanakkor mér aznap az
elére egyeztetett idopontban meg kellett a felpereseknek tenniiik a tartozaselismerd
nyilatkozatot a kozjegyz0 el6tt, amibdl kovetkezden nem allt elegendd id6 a rendelkezésiikre
ahhoz, hogy a 11 oldalas kolcsonszerzddést, valamint a készfizetd kezesi szerzddést
értelmezzek és ha sziikséges, elvigyék olyan szakemberhez, aki elmagyardazza nekik a
Iényeges tartalmi elemeket, koztiik az drfolyamkockazat viselésének kovetkezményeit.

Utal arra is a masodfoku birdsdg, hogy V.Zs. tant a szerzddéskotés elétt a kiilon tajékoztato
tartalmat magyarazta el az ligyfeleknek. A felperesek azonban ilyen kiilon tajékoztatot nem
kaptak, ebbdl kovetkezden a tanti vallomésabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy szobeli
tajékoztatast sem kaphattak az arfolyamkockazatrol az alperes ligyintézoitol.

Ilyen koriilmények mellett a felperesek tartozaselismerd nyilatkozatdnak az alperes altal adott
tajékoztatas megfeleléségének vizsgalata szempontjabol nem volt jelentdsége. Ha ugyanis a
felperesek pontosan nem voltak tisztdban a kotelezettségvallalasuk kockdzataival a kezesi
nyilatkozat alairdsakor, akkor a még aznap — az alperes 4ltal a szerzddés alairasanak
feltételétil szabott — megerdsitett kotelezettségvallalast is a hidanyos tajékoztatas alapjan tették.

A masodfok birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kdlcsonszerzodés
VIIL.6. pontjdban foglalt tdjékoztatds nem volt megfeleld, alapvetden az elséfokl itéletben
kifejtett, helyes indokok alapjan. Emellett nyomatékosan utal a masodfoku birdsdg az
Emlékeztetd 8. és 9. pontjaban foglalt azon megallapitdsokra, hogy a tajékoztatas akkor
megfeleld, ha abbol kitiinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatdra, vagyis a torlesztdé részlet akar jelent6sen is megemelkedhet. A t4jékoztatasbol
egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozédssal szamolni kell,
hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd mértékii kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztd részleteket. Ezzel szemben régzithetd, hogy a
kolesonszerzédés VIIL.6. pontjanak azon megfogalmazasabdl, hogy az arfolyam alakulédsa a
forintban tortént visszafizetés terheit egyarant ndvelheti és csokkentheti, csak az
arfolyamvaltozas bekdvetkeztének lehetdségére utal. A felperesek ebbdl a mondatbdl nem
gondolhattdk, hogy a fizetendd torlesztorészlet jelentdsen, akdr a tobbszordsére is
megemelkedhet, vagyis nem elhanyagolhaté mértékli kockéazatot jelent szdmukra.

A masodfokl birdsag megitélése szerint egy atlagos fogyasztotdl akkor varhato el a tovabbi
tajékoztatas kérése, ha részére adott tdjékoztatds nem vildgos, nem érthetd. Természetesen a
hitelez0 nem adhat felvildgositdst az arfolyamkockézat jovobeli novekedésének konkrét
mértékérdl, arrdl azonban igen, hogy a hosszu — jelen esetben 25 éves — futamidd alatt
korlatlanul is megemelkedhet az adods és ezéltal a készfizetd kezesek fizetési kotelezettsége.
Ilyen tartalmt tajékoztatast azonban az alperes nem adott a felperesek részére. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes kiilon tdjékoztatast rendszeresitett
a perbelihez hasonlé deviza alapu kolcsonszerzédéseknél, arra utal, hogy az alperes maga sem
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tekintette elegenddnek a szerzddésbe foglalt, két mondatos addsi nyilatkozatot arrol, hogy a
tajékoztatast megkapta.

A masodfoku birésag mindezek alapjan az els6fokt birdsadggal egyezéen megallapitotta, hogy
nem volt megfeleld az alperesnek az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos, felpereseknek
nyUjtott tdjékoztatasa. A Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltak szerint ez esetben
az arfolyamkockazatra, mint f0szolgaltatasra vonatkozo rendelkezés érvénytelensége miatt a
felperesekkel kotott szerzOdés egésze megddl, ami a veliik szembeni végrehajtas
megsziintetésére vezet. Ez alapjan megallapithatd, hogy az arfolyamkockazat fogyaszto altali
viselésére vonatkoz6 rendelkezés a szerz0déskotéskor hatalyban volt Polgari torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdés alapjan tisztességtelen, amely a felek
kozotti, 2008. szeptember 9-én megkotott készfizetd kezesi szerzédés érvénytelenségét
eredményezte. [Erre tekintettel a felperesekkel szembeni végrehajtdsi eljarasok
megsziintetésének volt helye a Pp. 369. § a) pontja alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag utal arra, hogy az elséfoku
birdsadg okszerlien mérlegelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat és logikai hibaktol
mentesen értelmezte az arfolyamkockéazati tajékoztatdst, igy — az indokolas fenti
kiegészitésével — mérlegelése jogszerli volt. A masodfoka birdsdg allaspontja szerint
onmagaban abbdl a tantivallomasbol, hogy széban sem hangzott el olyan t4jékoztatas, hogy az
arfolyamkockazatnak felsé hatdra lenne, nem vonhatd le a tajékoztatds megfeleloségére
kovetkeztetés. Az a tantvallomas pedig, hogy az arfolyamkockézatrol grafikonos kimutatast
mutatott az ligyfeleknek az ligyintézd, a felperesekre nem volt iranyado, hiszen 6k nem kaptak
ilyen grafikonos kimutatast tartalmazo kiilon tajékoztatot.

Arra a felvetésre, hogy a felperesek terhére értékelendd, hogy nem olvastak el a szerzddést, a
masodfokll birésag ramutat, hogy dnmagéaban az, hogy maga a fogyaszté nem jart el kelld
kortiltekintéssel, nem zarja ki, hogy a fogyaszt6 arra hivatkozzék, hogy a pénziigyi intézmény
nem, vagy nem megfelelden tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének (Emlékeztetd 6.
pontja).

A masodfoku birdsdg hangstlyozza, hogy az arfolyamkockézatrol szold tajékoztatas
tisztességtelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi (Emlékeztetd 3. pont),
ezaltal nem a végrehajtasi eljardsok korlatozasanak, hanem azok megsziintetésének van helye.

Arra az alperesi hivatkozédsra, hogy a Kuria a Pfv.[.20.033/2020/12. szamu itéletében
megfelelonek tartotta az alperes perbelivel egyezd tartalmu tdjékoztatdsat, a masodfoku
birdsadg ramutat, hogy erre a megallapitasra a Kuria az adott ligyben jutott, az okiratok ¢s a
felperes meghallgatasa alapjan tett bir6i mérlegelés elfogadasaval. A Kuria ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy a tajékoztatds megfeleldségének megitélése birdi mérlegelésre tartozod kérdés.
A masodfokl birosag megitélése szerint a jelen ligyben nemcsak az okiratok és a felperesek
meghallgatidsa, hanem a tanuvallomasok is rendelkezésre alltak, igy a bizonyitékok egyiittes
értékelésével a hivatkozott dontéstdl eltérd kovetkeztetés is levonhato volt.

7.aro0 rész

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles a felpereseknek megfizetni a
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32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés szerinti, a kifejtett munkaval ardnyban
allo osszeglire mérsékelt ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan.

Budapest, 2021. februar 2.

dr. Szakacs Katalin s.k. a tanacs elnoke dr. Trabach Lea s.k. eldad6 bir6é dr. Pigler Eszter
Hajna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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