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szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei irant inditott
perében a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2024. jalius 12. napjan kelt 17.P.20.593/2024/8.
szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének azon megallapitasat, hogy a ,,szerzddés
érvénytelenségi ok altal nem érintett tovabbi részei érvényesek; melynek kovetkeztében a dr.
Balogh Zsigmond kozjegyzé 2015. jinius 19. napjan kelt 11048/U/372/2015/1 szamu
kozokiratba foglalt felmondés joghatas kivaltasara nem alkalmas” mell6zi, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.

A jelen masodfoku eljaréas soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itéleti tényallas 1ényege szerint az alperes mint hitelez6 és a IIL. r. felperes mint adés 2005.
februar 24. napjan lakasvasarlasi kolcsonszerzodést kotottek, az alperes 104.823,15 svijci
frank Osszegli kolcsont nytjtott a III. r. felperesnek 180 honap futamiddre. A kolcson lejarata
2020. februar 24. napja volt. A szerzddés VII.1. pontja egyebek mellett tartalmazta, hogy a
bank a kolcsonszerzddést jogosult azonnali hatallyal felmondani:

- a Polgari Torvénykonyv 525. §-aban felsorolt barmely esetben,

- ha az adds a jelen kolcsonszerzddés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiillondsen

a kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeinek nem, vagy késedelmes teljesitését.
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A dr. Ligeti Erika kozjegyz6 altal 2005. februar 24. napjan 329/2005. iigyszamon kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatban a III. r. felperes mint adds
kotelezettséget  vallalt a  folyositott  kolcson  €s  jarulékai  visszafizetésére a
kolcsonszerzédésben meghatarozott feltételekkel. Néhai XX az adoés kolcsonszerzodésbol
eredd valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt. Az alperes
2009. szeptember 23. napjan a kolcsonszerz6dést maganokiratban felmondta az Altalanos
Uzleti Feltételek (AUF) 18.2. pontjadban meghatarozott jogaval élve arra hivatkozassal, hogy a
III. 1. felperes a szerzddésben foglalt fizetési kdtelezettségeinek tobbszori felszolitas ellenére
sem tett eleget. Dr. Balogh Zsigmond kozjegyzé 2015. janius 19. napjan
11048/0/372/2015/1. szdamon az alperes maganokirati felmondasat megerdsitd nyilatkozatat
kozokiratba foglalta. Az alperes a III. r. felperessel és néhai XXnal, valamint a II. r.
felperessel szemben kozvetlen végrehajtast kezdeményezett. Az I. r. alperes tulajdonjogat az
ingatlan 29/50 tulajdoni hanyadara 2020. december 7. napjan, a II. r. felperes tulajdonjogat az
ingatlan 21/50 tulajdoni hédnyadara 2018. majus 30. napjan vétel jogcimén jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartdsba. Az alperes a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerint a fogyasztoval
elszamolt.

Az elséfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsadg 57.P£.633.373/2023/7.
szamu végzése folytan megismételt eljarasban meghozott itéletével az 1. és II. rendi
felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a III. rendii felperes és az alperes kdzott
2005. februar 24. napjan létrejott lakasvasarlasi kolcsonszerzédés VII.1. pontjadnak masodik
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint ,,ha az ados a jelen kdlcsonszerzddés barmely
rendelkezését megszegi, ideértve kiilonosen a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek nem  vagy késedelmes teljesitését”, érvénytelen; a  szerzddés
érvénytelenségi ok altal nem érintett tovabbi részei érvényesek; melynek kovetkeztében a dr.
Balogh Zsigmond kozjegyzé 2015. jinius 19. napjan kelt 11048/0/372/2015/1. szimu
kozokiratba foglalt felmondasa joghatas kivaltasara nem alkalmas. Kételezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolésa szerint a birdsag a keresetet a 93/13/EGK iranyelv, az 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) iranyad6 rendelkezései, valamint a 2014. évi XL tv. (DH2 tv.) 37.§ (1) bekezdése
alapjan birdlta el. Kitért arra, hogy részleges érvénytelenség esetén az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményeit nem a teljes szerzddésre, csak a szerzddés érvénytelenségi ok
altal érintett részére kell alkalmazni. A szerzddés érvénytelenségi ok altal érintett részéhez, az
érvénytelen kikotéshez fiz6do joghatas — a kikotés érvényessé nyilvanitasa hidnyaban — nem
allhat be, az érvénytelen szerz0dési részre jogosultsagot, kdvetelést alapitani nem lehet. A
szerzOdés érvénytelenségi ok altal nem érintett tovabbi részei azonban érvényesek, a
szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil, valtozatlan tartalommal kéti a feleket.

Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés a DH2 tv. hatalya ala tartozik, felperesek elsé
keresete a DH2. torvény 37. §. (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel. A kereset
elOterjesztésére azonban csak a szerzddést kotd I11. rendi felperes jogosult, az 1. és II. renda
felperesek a III. rendl felperes és az alperes kozott nem kérhetik a jogviszony fennallasanak
megallapitasat, az 1. és II. r. felpereseknek nem az alperessel, hanem azzal szemben van
jogvédte érdekiik, akitdl a tulajdonjogukat szdrmaztatjak, igy keresetiik kereshetdségi jog
hianyéaban elutasitando volt.

A 1III. rendi felperes keresetét — figyelemmel a C-80-82/21. szamu itélet 66-68. pontjaira is —
megalapozottnak talalta, megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés VII.1. pontjdnak a
keresetben hivatkozott rendelkezése tisztességtelen a rPtk. szerzédéskotéskor hatalyos 209/B.
§. (1) bekezdése szerint. A szerzédés azon rendelkezése, hogy barmely Osszegli tartozas,
barmely rovid ideig tartd késedelem egy 15 éves futamidejii szerzddés esetében is azonnali
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hatalyt felmondasra jogositja fel az alperest, a III. r. felperesre egyoldaluan hatranyos. A
szerzOdési feltétel akkor mindsiilne tisztességesnek, ha az az adosnak a fizetési kotelezettség
nagysagara ¢és az elére meghatarozott futamiddre tekintettel olyan mértéki ,tirelmi idét”
adna, amely alatt lehetdsége lenne a szerzOdésszegés kovetkezményeit elhdritani. Ennek
hidnyaban a szerz6dés a fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint a szerzodo felek
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara. A Kuria
4/2021. PJE szamu hatarozata IV. 4. pontjaban foglaltakat és a C-421/14 szamu itéletben
foglaltakat is figyelembe véve a szerz6dés VII. 1. pontja - mely nem tartalmazza, hogy mely
Osszegli vagy mely mértékli fizetési kotelezettség elmulasztisa jar a 15 évre megkotott
szerz0dés felmondasaval - tisztességtelen. A szerzOdés azonban a tisztességtelen rész
elhagyasaval is teljesithetd, a hitelezd minden egyes részlet utan — annak lejartat kovetéen — a
késedelmi kamatot érvényesitheti a III. rendli felperessel szemben valamennyi, az eredeti
szerzOdésben lejart torlesztorészlet esetében.

A birésag a DH2 tv. 37. §. (1) bekezdésére figyelemmel helytallonak taldlta a III. rendi
felperes jogkovetkezmény levondsa iranti kérelmét, mely szerint a szerzddéses rész kiesése
kovetkeztében a dr. Balogh Zsigmond kozjegyzé 2015. junius 19. napjan kelt
11048/0/372/2015/1 szamu kozokiratba foglalt felmondasa joghatds kivaltdsara nem
alkalmas.

A perkoltségekrol a Pp. 83. (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és felperesek
keresetének teljes elutasitasat. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte,
hogy a birdsag mellézze a ,,melynek kovetkeztében a dr. Balogh Zsigmond koézjegyz6 2015.
junius 19. napjan kelt 11048/U/372/2015/1. szamu kdzokiratba foglalt felmondasa joghatas
kivaltasara nem alkalmas” — itéleti rendelkezést.

Kifogésolta, hogy az els6fokl birdsag a III. r. felperes vonatkozasaban a megallapitasi kereset
Pp. 172.§ (3) bekezdésében irt feltételei fennallasat megallapitotta, tovabba a
kolesonszerzédés VII.1. pontjanak tisztességtelenségét kimondta. Sérelmezte, hogy a birdsag
figyelmen kiviill hagyta az alperes eléviilési kifogasat. Kifogasolta az itélet azon
megallapitasat is, miszerint a kifogasolt rendelkezés érvénytelenségére figyelemmel a
kozokiratba foglalt felmondas joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

Hangstlyozta, hogy a kolcsonszerzodés felmondasara a 2009. szeptember 23. napjan kelt
maganokiratban hivatkozott AUF 18.2 pontja alapjan keriilt sor. A III. r. felperes tartozasa
felmondas hidnyaban is lejart 2020. februar 24. napjan. A kolcsonszerzddés VII.1. pontjanak
részbeni érvénytelensége a III. r. felperes semmilyen jogvédte érdekét nem biztositotta, ezért a
keresetet a Pp. 172.§ (3) bekezdésére figyelemmel a III. r. felperes esetében is el kellett volna
utasitani.

Az els6fokl birdsadg figyelmen kiviil hagyta a szerzddéskotés idépontjaban hatalyos rPtk.
209.§ (2) bekezdését és 209/A.§-at, ami megtamadasi jogot biztositott a felperes javara, mely
jog a szerzddéskotést kovetd egy év elteltével eléviilt.

Az els6foku birosag a bizonyitékok okszertiitlen mérlegelése alapjan jutott arra az allaspontra,
hogy a vitatott szerzddéses rendelkezés tisztességtelen. A kolcsonszerzodés felmondasara a
III. 1. felperes is jogosult volt a szerzédés V/12. pontja alapjan, indokolas nélkiil.

Az alperes a kolcsonszerzdés VIL1. pontja és az AUF 18.2. pontja szerint a Ptk. 525.§-aban
irt esetben felmondhatta a kdlcsonszerzodést. A jogszabalynak megfeleld szerzédéses kikotés
nem mindsiilhet tisztességtelennek (rPtk. 209.§ (6) bek.). A rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja
lehetové tette a szerzddés felmondasat az adds mas stlyos szerzodésszegése esetén, de azt,
hogy mi mindsiil ilyenként, a rPtk. nem szabalyozta, a felek a szerz6dési szabadsag elvére
figyelemmel azt maguk jogosultak kitolteni tartalommal. A fizetési kotelezettség nem, vagy
késedelmes teljesitése - figyelemmel a szerzddés fO targyara - nyilvanvaldan stlyos
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szerzOdésszegésnek mindsiil, ezért Gnmagaban annak kikotése, hogy a ,,kdlcsonszerzdédésbol
ered6 fizetési kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitése” esetére megilleti az
alperest az azonnali felmondas joga, nem mindsiilhet tisztességtelennek. Nincs arra vonatkozo
el6iras, hogy mekkora 9sszegli és hany havi késedelem esetén lehet megéllapitani a stlyos
szerzOdésszegést, ez minden esetben az adott szerzodéses konstrukcio fliggvénye.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcséan alperes eldadta, hogy a kdlcsonszerzédés VII.1.
pontja kifogésolt rendelkezésének tisztességtelensége sem jarhatna azzal
.jogkdvetkezménnyel”, hogy a dr. Balogh Zsigmond kdzjegyz6 altal 11048/U/372/2015/1.
szamu kozokiratba foglalt felmondas joghatds kivaltdsara nem alkalmas. A hivatkozott
kozjegyzdi okirat nem mindsiil a kdlcsonszerzodés felmondasanak, az nem tartalmaz utalast a
kolcsonszerzodés VII.1. pontjara, igy a megjelolt rendelkezés tisztességtelenségének nem
lehet a keresetben megjeldlt jogkdvetkezménye.

Alperes el6adta, hogy a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés kihat az 1. és II. .
felperesekre is, akik a tartozdsért a jelzdloggal terhelt ingatlanban fennalld tulajdoni
hanyadaikkal a III. r. felperessel egyetemlegesen felelnek alperes felé. A fellebbezéssel
tamadott elséfoku itéleti rendelkezés lehetdséget adna a II. r. felperessel szemben kiallitott
végrehajtasi zaradék torlésére, fliggetleniil keresete elutasitasatol, mivel a felperesek kozott a
Pp. 36.§-aban irt kényszeri pertarsasadg, ennek hianyaban a Pp. 37.§ (1) bekezdés a) pontjaban
irt célszerliségi pertarsasag all fenn.

A felperesek irasban fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtottak be. A masodfoku eljarasban
tovabbra is hivatkoztak az unids jog elsdbbségére, a tisztességtelen feltételek alkalmazasa
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek szankcios célzatara. Hangstlyoztak, hogy a
tisztességtelen feltételek kiesése esetén a szerz6dés nem moddosithatd. Eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet terjesztettek eld azon kérdés megvalaszolasara, hogy
Osszeegyeztethetd-e a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésével, 6. cikk (1) bekezdésével,
valamint a 7. cikk (1) bekezdésével, ha a szerzddés felmondasat szabalyoz6 rendelkezés
tisztességtelensége mellett a szerz6dés jogszabalyra hivatkozassal felmondhat6 marad.

A fellebbezés a per {6 targyat illetden nem alapos.

A masodfoku birésag az 57.Pf.633.373/2023/7. szamu, az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezé végzésében a megismételt eljaras lefolytatasat a Pp. 386.§ (1) bekezdés d) pontja
szerint a perfelvételi szaktol rendelte el, egyuttal meghatarozta a sziikséges eljarasi
cselekményeket is.

Az elséfoku birdsag ennek ellenére a megismételt eljarasban - a targyalasi jegyzékonyvbol
megallapithatdan - perfelvételi targyalast nem tartott, a Pp.194.§ (1) bekezdésében eldirtaknak
nem tett eleget, a perfelvétel lezarasarol végzést nem hozott. Eljarasa nem felelt meg a Pp.
196. §-anak sem. A masodfoku birdsag - bar észlelte az alperes fellebbezésében nem
hivatkozott ezen eljarasi szabasértéseket -, a Pp. 370.§ (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasat sziikségesnek nem latta. Ennek oka, hogy a hivatkozott eljarasi szabalysértések a
Pp. 380.§ a)-c) pontjaiban foglalt kotelezd hatalyon kiviil helyezést nem alapoznak meg, az
igy érdemi eldontésére pedig nem hatottak ki, az elséfoku eljards megismétlésére vagy
kiegészitésére sziikség nem volt. A felek a megismételt els6fokt eljarasban a perfelvételi
nyilatkozataikat megtették, ezzel a birdsag kozrehatasa mellett a jogvita kereteit kijeldlték. A
birosagnak jogkérdésben kellett dontenie, melyhez sziikséges szoban és irasban eldterjesztett
nyilatkozatok rendelkezésre alltak. Az emlitett eljarasi eldirasok formalis hianya az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését még a fellebbezd alperes erre iranyuld kérelme esetén sem
tenné szilikségessé a Pp. 381.§ alkalmazasaval.
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Az 57.Pf.633.373/2023/7. szdmu végzés szerint az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésének ¢s az elséfokt birdsag 0 eljarasra utasitdsdnak indoka az volt, hogy a kereset
tartalma tisztazasra szorult. A masodfoku birosdg ramutatott: felperesek a keresetiikben
megallapitast kérelmeztek, azonban a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan nem volt
egyértelmiien megallapithaté, hogy mely alapon és minek a megallapitasat kérték. A
masodfoktl birdésag hivatkozott végzése [9] bekezdésében meghatirozta, hogy mely
szempontokra figyelemmel tisztazand6 a kereset tartalma. Utalt arra, hogy megallapitasi
kereset eldterjesztésére nem csak az eljardsjogi szabalyok (Pp. 172.§ (3) bekezdés) adnak
lehetdséget, megallapitas egyes anyagi jogi szabalyok alapjan is kérhetd, a rPtk. 239/A.§-a és
a Ptk. 6:108.§ (2) bekezdése lehetdvé teszi a szerzddés érvénytelenségének megallapitasanak
kérelmezését anélkiil, hogy a fél az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazéasat kérné.
Utobbi esetben az anyagi jogi szabaly maga hatarozza meg az érvényesithetd igényt a birosag
altali megallapitasban, az alperessel szemben tamaszthat6 anyagi jogi igény maga a
megallapitas, ezért a Pp. 172.§ (3) bekezdése altal a megallapitasi kereseti kérelemre eldirt
eljarasjogi feltételek nem érvényesiilnek, ezért annak jogszabalyi feltételei nem
vizsgalanddak. A megismételt eljardsban felpereseknek nyilatkozniuk kell, minek a
megallapitasat kérik, targyi keresethalmazat esetén pedig vizsgalni kell azt is, hogy valamely
megallapitasi kereset esetében anyagi jogszabaly biztositja-e a megallapitasi kereset
eloterjeszthetdségét, mert ez esetben a Pp. 172.§ (3) bekezdésében irt feltételek irrelevansak.

A megismételt eljarasban felperesek ugy nyilatkoztak, hogy keresetiik megegyezik a 2021.
februar 27. napjan eldterjesztett keresettel. A targyalason tett tovabbi pontositasok alapjan az
elséfoku birdsag a 17.P.20.593/2024/6. szam1 jegyzOkdnyvben a keresetet az alabbiak szerint
rogzitette: Felperesek annak megallapitasat kérik, hogy a III. rendii felperes és az alperes
kozott 2005. februar 24. napjan 1étrejott lakdsvasarlasi kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak
masodik bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint ,,ha az adds a jelen kolcsonszerzédés
barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilonosen a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitését”, érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése alapjan az, hogy a felek kozotti szerzédés a
rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjan nem d6l meg, azaz az érvénytelen rész nélkiil tovabbra is
teljesitendd, tovabba tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés nem volt felmondhato, a dr.
Balogh Zsigmond kézjegyzé eldtt 2015. junius 19. napjan kelt 11048/U/372/2015/1. szdmu
kozokiratba foglalt felmondas joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

Felperesek érvelése azon alapult, hogy barmely csekély kotelezettségszegés esetére azonnali
hatalyt felmondas kikotése tisztességtelen, az jelentOs egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd
kardra. A semmis szerzédéses feltétel (a kolcsonszerz6dés VII.1. pontjanak idézett
rendelkezése) érvénytelen, ezért a szerz0désbal kiesik, a kiesett rendelkezést a birdsdag nem
jogosult a Ptk. diszpozitiv rendelkezésével (rPtk. 525.§) helyettesiteni [Eurdpai Unid Birosadga
(EUB) C-80-82/21 szamu itélete]. Felperesek egyértelmiien nyilatkoztak arr6l is, hogy a
tovabbi megallapitdsokat nem 6nallo megallapitasi keresetként, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeként érvényesitik a DH2 tv. 37.§ alapjan.

Az ekként elbterjesztett kereset alapjan egyértelmiivé valt, hogy felperesek anyagi
jogszabalyokon alapulé megallapitast kértek a birosagtol. A megallapitasi kereset Pp. 172.§
(3) bekezdésében irt feltételeit - azt, hogy az I. és II. r. felpereseknek fennall-e és kivel
szemben all fenn jogvédte érdeke — az els6fokt birdsagnak ezért vizsgalnia nem kellett. Az
elséfoku itélet indokolasanak [71] bekezdése utolsd6 mondata sziikségteleniil €s tévesen tért ki
tovabba arra, hogy az L. és II. r. felperesek esetében az alperessel szembeni jogvédte érdek
hidnya zarja ki a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségét, ahogy sziikségtelen a jogviszony
fennallasanak kérelmezhetdségével kapcsolatos utalas is.
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A felperesi legitimacié a felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot jelenti. A
szerzOdésben részes feleken kiviil valamely szerzddés semmisségével kapcsolatos perbeli
legitimaciot jogi érdekeltség, illetve perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas
adhat. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény a rPtk. hatdlya alé tartozo esetekre is rogzitette, hogy
a szerz6dd feleken kiviili harmadik személy a jogi érdeke fennallasa esetén kérheti az
érvénytelenség megallapitasat — ez egyébirant kovetkezett a korabeli Pp. (1952. évi III. tv.)
3.§ (1) bekezdés masodik mondatabol.

A zdlogkotelezettnek nyilvanvaldan fiizodik jogi érdekeltsége azon kolcsonszerzodés
érvénytelenségének, vagy e kolcsonszerzodés egyes rendelkezése érvénytelenségének
megallapitasdhoz, melybdl eredd kovetelést a tulajdondban allo ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog biztositja. Ebbdl kdvetkezden az 1. és II. r. felperesek kereshetdségi joga a
kolcsonszerzodés VII.1. pontja érvénytelenségének megallapitasa iranti igény esetében
fennallt.

A 1IIL r. felperes és az alperes altal 2005. februar 24. napjan megkotott kolesonszerzodés a
DH2 tv. hatdlya ala tartozik. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének kogens eldirdsa szerint a
torvény hatalya ald tartozd szerzddések esetében a szerzddés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitdsa csak az érvénytelenség e jogszabalyban
meghatdrozott jogkovetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig
terjedo idore valo hatalyossa nyilvanitasaval egyiitt kérhetd, mégpedig akként, hogy a félnek a
jogkdvetkezmény alkalmazasdra vonatkozéan a felek kozotti elszdmoldsra kiterjedd és
Osszegszerlien megjelolt, hatarozott kérelmet is eld kell terjesztenie.

A hivatkozott rendelkezés azonban akkor irdnyadd, ha a DHI és DH2 tv. hatalya alé tartozo
szerzOdést érintd érvénytelenségi ok a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezi (pl.
rHpt. 213.§ (1) bek.), vagy ha a fogyasztéi szerzddés részbeni érvénytelensége folytan (pl.
valamely szerzddéses kikotés érvénytelensége miatt) az egész szerzddés érvényessége megdol
a rPtk. 239.§ (2) bekezdése szerint. Az érvénytelenség DH2 tv. 37.§ (2) bekezdésében
konkrétan meghatarozott jogkdvetkezményei valamelyikének alkalmazhatdsaga és
kérelmezésének sziikségessége azokra az esetekre vonatkozik, amikor a szerzédést - akar
részleges érvénytelenség okan is — érvényessé vagy hatalyossd kell nyilvanitani, mert a
szerz0désbol eredd, a foszolgaltatast érintd kolcsonds szolgéltatdsok alapjan teljesitett
vagyonmozgasok helyreallitasa sziikséges, a felek kozotti elszamolas elvégzése indokolt.

A jelen esetben felperesek a III. r. felperes €és az alperes kozott 2005. februar 24. napjan
létrejott lakasvasarlasi kolcsonszerzddés egyik felmondési okra vonatkozd szerzddéses
rendelkezése érvénytelenségét kérték megallapitani. E szerzddéses kikotés érvénytelensége
ugyan a kolcsonszerzddeés részbeni érvénytelenségét eredményezi (rPtk. 239.§ (2) bekezdés),
ennek jogkovetkezményeként azonban az egész szerzdédés nem dol meg. Az érvénytelen
szerzodéses rendelkezés a kolcsonszerzodésbol kiesik, a kolcsonszerzodés azonban a
tisztességtelen szerzédéses rendelkezés nélkiil is teljesithet6. A DH2 tv. 37.§ (1)
bekezdésében kotelezden eldirt jogkdvetkezmények ezért ez esetben nem alkalmazhatdak
(mert nincs mit érvényessé, vagy hatalyossa nyilvanitani, a keresettel érintett szerzodéses
rendelkezés érvénytelensége a perbeli esetben a felek kozotti elszamolast sem érinti). Igy a
felperesek altal hivatkozott szerzodéses rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa a rPtk.
239/A.§-a szerint kérhetd, mely kereset elOterjesztésére valamennyi felperes - a [18]
bekezdésben kifejtettek szerint az 1. és II. r. felperes is - rendelkezik kereshetdségi joggal.
Erre iranyuld felperesi fellebbezés hianydban azonban a mésodfoku birdsag a Pp. 370.§ (1)
bekezdése értelmében érvényesiild fellebbezési korlatok miatt az elséfoku birosag itéletének
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az L. és IL. r. felperesek érvénytelenség megallapitasara irdnyulo keresetét elutasitd
rendelkezését nem valtoztathatta meg.

A rPtk. 525.§ (1) bekezdése meghatirozza, hogy a hitelezd mely esetekben jogosult a
kolcsonszerzddés azonnali hatalyu felmondasara. Mig a rPtk. 525.§ (1) bekezdés a)-d) pontjai
konkrét tényallasokat nevesitenek, addig a rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja az ados ,,mas” -
az a) -d) pontokban nem nevesitett - sulyos szerzOdésszegése esetén biztositja a felmondas
joganak gyakorldsat a hitelezd részér6l. A rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja generalis
szabaly: a jogalkoté nem tudja és nem is tudhatja tételesen, teljeskoriien szamba venni,
meghatdrozni valamennyi olyan esetet, magatartdst, melyek sulyos szerzddésszegésnek
mindsiilhetnek. Valamennyi ilyenként mindsiild tényallas taxative felsorolasa lehetetlen, ezért
tovabbi (mas), a rPtk. 525.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban nem szerepeltetett és tényallasi
elemeiben konkrétan meg nem hatdrozott szerzOdésszegés is alapot adhat felmondasra. A
rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjanak megfogalmazasabdl kitlinben azonban a felmondas oka
csak olyan szerzddésszegés lehet, mely legaldbb olyan sulyd, mint a jogszabalyhely a)-d)
pontjaiban tételezett esetek.

A feleket szerzddéses szabadsaguknal fogva megilleti az a jog, hogy szerzddésiikben
meghatarozzak, mik azok a tényallasok, magatartasok, amit stlyos szerzddésszegésnek
tekintenek, ezaltal a rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjat maguk konkrét tartalommal toltsék ki.
E joguknak a rPtk. 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése azonban gatat szab:
szerzOdéses szabadsaguk arra nem terjed ki, hogy a fogyasztoi szerzédésben tilalmazott,
tisztességtelenséget eredményezd tényallasu tartalommal toltsék ki a generalis szabalyt. A
felek altal definidlt szerzodésszegésnek ezért a tisztességesség sziiréjén at vizsgalva objektive
is sulyosnak ¢és tisztességesnek kell lennie, melyhez tdmpontul szolgalnak a rPtk. 525.§ (1)
bekezdés a-d) pontjdban taxalt esetek mellett a szerz6déskotés idépontjaban még hatalyban
volt, utébb a Ptk-ba beépitett 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet ,,fekete” €s ,,sziirke” listaja altal
koriilirt helyzetek.

A rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjanak tartalommal vald kitoltése, a ,,mas” sulyos
szerzOdésszegés tényallasi elemeinek felek altali meghatdrozasa nem jelent a jogszabalyi
rendelkezéstdl valo eltérést. Eppen ellenkezbleg: a felek jogszabalyi felhatalmazas alapjan a
rPtk. 525.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott tényallasokon tul tovabbi ilyenként
mindsiild tényallasokat hatdrozhatnak meg. Amennyiben az adott felmondési okot tartalmazé
szerzOdéses rendelkezés joghatas kivaltasara alkalmatlan, arra a hitelezd felmondéast nem
alapithat, annak helyébe azonban jogszabdlyi tartalom nem Iép. A birdsag az érvénytelen ¢és a
szerz0désbol kiesett feltételt a jogszabaly diszpozitiv rendelkezésével nem pdtolja, nem
hivatkozhat6 ezért alappal és a kereset elbirdlasa sordn nem iranyadd a C-80-82/21 szamu
itélet azon rendelkezése, mely szerint a 93/13 /EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7.
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes az olyan itélkezési gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birésag a fogyasztdi szerzOdésben foglalt olyan tisztességtelen feltétel
semmisségének megallapitasat kovetden, amely nem eredményezi e szerzodés egészének
semmiss€gét, a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti.

Fenti indokok alapjan az unids jog értelmezése sem meriilt fel kereset elbiralaséval
Osszefiiggésben, a felperesek altal feltett kérdés (6sszeegyeztethetd-e a 93/13/EGK irdnyelv 3.
cikk (1) bekezdésével, 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésével, ha a szerzédés
felmondast szabalyozo rendelkezés tisztességtelensége mellett a szerzOdés jogszabalyra
hivatkozassal felmondhatd marad) megvalaszoldsa érdekében az Eurdpai Unid Birdsaga
elozetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezése a Pp. 130.§ (1) bekezdése szerint nem
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volt indokolt. A masodfoku birésag ezért a Pp. 130.§ (3) bekezdése alapjan az erre irdnyulo
kérelmet elutasitotta.

Abban ugyanakkor a madasodfokt birésag érdemben egyetértett az elséfoku birdsag
megallapitasaval, mely szerint a kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak azon rendelkezése, mely
szerint a bank jogosult a kdlcsonszerzddést azonnali hatdllyal felmondani, ha az adés a
kolcsonszerzddés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilondsen a kdlcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitését — tisztességtelen.

Amint arra a masodfokt birosag az itélete [22] bekezdésében ramutatott, a felek maguk is
meghatarozhattak tényallasokat, melyeket sulyosan szerzddésszegdként mindsitettek. E
szerzOdéses feltételek azonban nem idézhettek el6 a felek jogaiban/kotelezettségeiben
valamelyik fél javara aranytalan eltolodast. Vizsgalando volt ezért, hogy a kdlcsonszerzddés
kereset altal vitatott feltétele a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
Johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul az
alperes javara ¢s a felperesek hatranydra allapitja-e meg. Ennek megitélésénél — amint arrol
fentebb sz6 volt - timpontul szolgalt a szerzodéskotés idopontjaban hatalyos 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (az un. ,fekete” illetve ,,sziirke” lista), de a rPtk. 525.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjai is. Iranyadonak tekinthetd tovabba e kérdés vizsgalatanal a Kuria 4/2021. szamu PJE
hatarozata is, ami bar mas aspektusbol - a deviza alapi fogyasztdi kdlcsonszerzodések
felmondasa jogszeriiségének megitélése kapcsan — de taglalja azt, hogy az adds részérdl
milyen fizetési késedelem mindsiilhet olyan sulyos szerzddésszegésnek, ami adott esetben
alapot adhat a kolcsonszerzddés felmondésara. A PJE hangstlyozza, hogy a kdlcsonszerzodés
fizetési késedelemre alapitott felmonddsa jogszerliségének megitélése soran annak
tulajdonithatd jelentség, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat késedelembe
esett-e, ¢és e késedelem — a mértékére, illetve a hatralék Osszegére figyelemmel — olyan
érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekintheté-e, ami
ekként megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalyl felmondasat. A csupan kisebb Osszegli
hatralék vagy a rovidebb id6tartami késedelem miatt azonban — az ardnyossag
kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye. A torlesztés eldirt
rendszerességétol vald eltérés onmagaban, sulyos jogkdvetkezménnyel nem ardnyos mértéki
lejart tartozas hidnyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

A masodfoku birdsag fentiekre tekintettel egyetértett az elséfoku birdsdg megallapitasaval,
mely szerint az a szerzddéses feltétel, amely a kolcsonszerzodés barmely, akar csekély
mértékli fizetésre kotelezd rendelkezése barmely megszegését - ide értve a barmely (akar
jelentéktelen) nagysagu €s barmilyen révid ideig fennalld fizetési késedelmet is - azonnali
hatalya felmondasi okként szabalyozza, tisztességtelen, ekként érvénytelen, kdvetkezésképp a
szerz0désbol kiesik, arra alapitott felmondassal €lni nem Ilehet. Erre jutott a Kuria a
Gfv.30.071/2019/9. szamu itéletének indokolasaban is, kitérve arra: a rPtk. egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy barmilyen nagysagu, akar jelentéktelen fizetési
késedelem, minden megeldz6 intézkedés nélkiil feljogositja a hitelez6t az azonnali hatalyu
felmondasra, ezért az ilyen szerzddéses rendelkezés a rPtk. 209. § (1) bekezdésébe iitkozik,
figyelemmel az EUB C-537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletében
foglalt elvekre is.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a rPtk. szerzddéskotés idOpontjdban
hatdlyos rendelkezése a tisztességtelen szerzddési feltétel megtamadhatosagat biztositotta,
azonban a felperesek az egy éves megtamadasi hataridot elmulasztottdk, igy megtamadasi
joguk eléviilt. Bar a kovetelések eléviilése és a megtamadasi hataridé elmulasztasa egymassal
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nem rokonithaté fogalmak, a masodfoku birosdg utal a kovetkezokre: a szerzddéskotés
idépontjaban hatalyos rPtk. 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§-a valamely altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelensége esetére a fogyasztonak valoban megtamadasi jogot biztositott,
szemben az utobb hatalyba Iépett rPtk. 209/A.§ (2) bekezdésével, mely a fogyasztoi
szerzOdésben az Aaltalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé vald, tovabba a
fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotéshez mar a semmisség jogkovetkezményét flizte.

A maésodfokl birdsag az unids jog elsObbsége kapcsan az 57.Pf.633.373/2023/7. szamu
végzésének [20] bekezdésében is kitért arra, hogy az EUB iranyelvek cimzettjei a tagallamok,
az iranyelvek az elérendd célokat tekintve kotelezdek, a célkitlizések megvalositasanak
formajat és eszkozeit azonban a tagallamok valaszthatjadk meg: a belsd jogban olyan tartalma
jogszabalyt kell elfogadniuk, amellyel a nemzeti jogszabalyokat az irdnyelvekben
megallapitott célkitlizésekhez igazitja. Az irdnyelvek f0 szabaly szerint nem alkalmazandok
kozvetleniil.

A perbeli szerz6déskotés idején az 1994. évi L. térvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas,
illetve az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas folytdn mar Magyarorszagon is iranyaddak voltak
a 93/13/EGK iranyelv rendelkezései. Az irdnyelv Aatiiltetése a magyar jogba szamos
jogszaballyal megtortént, ezen jogszabalyok alkalmazasa soran érvényesiil az iranyelvben
foglalt célkitlizés: a fogyasztok védelme. Ha a tagdllami, nemzeti szabalyok atiiltetése az
EGK iranyelvvel 6sszhangban nem torténik meg, ugy a kdzvetlen hatallyal nem rendelkezd
iranyelv is alappal hivatkozhato.

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara. A 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltato
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt eldirds a magyar maganjogban a
semmisség jogintézményével rokonithatd, az irdnyelvvel valdé Osszhang megkivanja
fogyasztdi jogviszonyokban a tisztességtelen feltételek semmisséggel szankciondldsat, a
semmisség pedig hataridd nélkiil hivatkozhato.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a kolcsonszerzddés
VIL1. pontjdnak felperesek altal hivatkozott Kkitétele érvénytelenségét megallapito
rendelkezését a Pp. 383.§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperesek keresetleveliikben ¢és a megismételt eljarasban is gy nyilatkoztak, hogy
eloterjesztett keresetiik nem keresethalmazat. Eldadtdk, hogy a kdolcsonszerzddés VII.1.
pontjanak megjeldlt rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levondsat kérik. Azt, hogy a birdsag tegyen olyan itéleti megallapitast,
hogy ,,a szerzddés tovabbra is érvényes”, illetve a kézjegyzoi okiratba foglalt ,,2015. junius
19. napjan kelt felmondas joghatas kivaltdsdra nem volt alkalmas” nem 6ndlld6 megallapitési
keresetként, hanem jogkovetkezményként terjesztik eld, figyelemmel a DH2 tv. 37.§ (1)
bekezdésére.
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A DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése kategorikusan kimondja: a devizaszerzodés érvénytelensége
esetén a fogyaszto a rPtk. 237.§ (1) illetve (2) bekezdésben irt jogkdvetkezmények koziil csak
a szerzOdés érvényess€¢ vagy hatalyossa nyilvanitasat kérheti a felek kozotti elszamolas
benyujtasaval egyiitt. A masodfoku birdsag jelen itélete [20] bekezdésében utalt arra, hogy a
DH2 tv. 37.§ (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények a perbeli részleges érvénytelenség
esetén nem alkalmazhatéak. Az érvénytelenség altaldnos jogkdvetkezménye, hogy az ilyen
igyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el
[1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pont]. A szerzddés részleges érvénytelensége esetén az
érvénytelen kikotések kiesnek a szerzddésbol, azokhoz - az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezményének megfelelden - joghatds nem fiiz6dhet. A felperesek keresetében
.jogkovetkezményként” eldterjesztett tovabbi kérelmek tehat a DH2 tv. alapjan nem
terjeszthetdek eld, azok legfeljebb egyfajta, a Pp. 172.§ (3) bekezdésében szabalyozott 6nalld
megallapitasi keresetnek mindsiilhetnének. Ez esetben azonban felpereseknek meg kellett
volna jeldlnie azt is, hogy a kért megallapitas miként és miért tud a megsértettnek allitott
alanyi jog szédmdara védelmet biztositani. A Pp. 172.§ (3) bekezdése a kért tartalmu
megallapitasok eldterjesztését nem teszik lehetdvé, azokat az elséfoku itélet rendelkezd része
sziikségteleniil tartalmazza, igy mell6zenddek.

A felperesek a perben kifejezetten gy nyilatkoztak, a felmondas ,,jogszerlitlenségének”
megallapitasat nem kérik. A masodfoku targyalason is azzal érveltek, hogy nincs jelentdsége
annak, az alperes mely szerzddéses rendelkezés vagy jogszabalyhely alapjan mondott fel, a
III. r. felperes késedelme a felmondéaskor fenndllt-e, a tartozas milyen 6sszegli volt - igy az,
vagy a késedelem iddtartama megalapozhatott-e sulyos szerzodésszegésre alapitott
felmondast. Felperesi allaspont szerint dnmagaban az, hogy a szerzddés VIIL.1. pontjanak
hivatkozott rendelkezése érvénytelen, ezért a szerzddésbol kiesik és a tisztességtelennek
mindsiild szerzédéses rendelkezés jogszabaly diszpozitiv rendelkezésével nem helyettesithetd,
megalapozza felmondas joghatds kivaltasara képtelenségét, a felmondashoz fiiz6do
jogkovetkezmények melldzését.

A felperesi érvelés azonban téves, az adott esetben az érvénytelen szerzddéses rendelkezés
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéssel potlasra nem keriilt. A tisztességtelen rendelkezés a
szerz6désbodl kiesett, ami azonban nem akaddlya annak, hogy a hitelezd az ados sulyos
szerzOdésszegése miatt a szerzodést akar a Ptk. 525.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt
okok alapjan, akar mas, objektive stlyosnak mindsiild szerzddésszegésre hivatkozassal
felmondja. Amennyiben tehat a per targya annak megallapitdsa, hogy a felmondas joghatas
kivaltasra alkalmas volt-e — azaz alperes jogszeriien gyakorolta-e a felmondas jogat — Ggy e
korben jelentdsége annak van, hogy a tartozas dsszege ¢és a késedelem megvalosit-e a Ptk.
525.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti sulyos szerzddésszegést. Amennyiben igen, s ekként a
szerz6dés a jogszerli felmondas folytan a futamidd lejarta eldtt megsziint, ugy azzal az alperes
azonnali visszakOvetelési joga megnyilt, a felmondéssal a teljes tartozds egydsszegben
esedékess¢ valt, azaz a felek torlesztorészletek esedékességére vonatkozod megéllapodasa
figyelembe kiviil marad. Ha azonban a felmondés nem jogszerti (mert pl. az adosnak csekély
Osszegll tartozasa allt fenn), nem alkalmas joghatas kivaltasara, igy nem Iépteti hatalyba az
azonnali egyOsszegli visszakovetelés jogat, és nem teszi hatalytalannd az esedékességre
vonatkozd rendelkezéseket. A futamidd lejarta pedig pusztan annyit jelent, hogy a felek
eredeti megallapodasa szerinti valamennyi torlesztorészlet esedékessé valt.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjan mellézte az elséfoku birdsag itéletének azon
megallapitasat, hogy a ,szerz0dés érvénytelenségi ok altal nem <érintett tovabbi részei
érvényesek; melynek kovetkeztében a dr. Balogh Zsigmond kozjegyz6 2015. jinius 19.



[36]

Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 11
57.P£.634.891/2024/6.

napjan kelt 11048/0/372/2015/1 szamu kozokiratba foglalt felmondas joghatas kivaltasara
nem alkalmas” — elébbit azért, mert sziikségtelen, utobbit mert a per targyat felperes
masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint sem képezte a konkrét felmondas, azon érve
pedig, mely az érvénytelen felmondasi ok kiesése esetén a szerzddést felmondani egyaltalan
nem lehet, alapjaiban téves. Egyebekben azonban — ideértve a perkoltségrol valo rendelkezést
is - az els6foku birdsag itélete a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyando volt.

A masodfoku eljarasban sem a felperesek, sem az alperes nem szamitottak fel masodfoku
perkoltségét a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint, ezért a felek a felmeriilt koltségeiket maguk
viselik. Az alperes fellebbezésében foglaltak miatt utal a masodfoku birésag arra, hogy
pusztan a felperesek perkoltségben valé marasztalasanak kérelmezése (megjegyezve, hogy
alperesi jogi képviseld afa korbe tartozik), a jogszabalyi eldirasnak nem tesz eleget.

Budapest, 2025. januar 23.

dr. Bodor Krisztina s.k. dr. Klicsuné dr. S6lyom Livia s.k. dr. Pap Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



