A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag FOVAROS! TORVENYSZEX
73.P£.632.937/2025/7. Fovarosi Torvenyssek

A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birosag

a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5.) altal képviselt
B.B. felperesnek —

a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Pusztaszeri ut 33/A.) 4ltal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) 1. rendli és
Crelan S.A. (Sylvain Dupuislaan 251 BE-1070 Anderlecht, Belgium) II. rendi alperes,

valamint a személyesen eljard
L.E. III. rendt alperes ellen

felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapesti XX., XXI.
¢s XXIII. keriileti Bir6sag 15.P.XXII1.20.255/2023/44/1. szamu itéletével szemben az 1. és 1.
rendii alperesek 45. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn — nyilvanos targyalason —
meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birosag az eléfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy érvénytelen a dr. Gosztonyi Jalia kozjegyzo altal K11060-0-
3/965/2008/3/0. tligyszamon kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerz6dés 7.1. pontjaban
foglalt azon kikotés, hogy a hitelezd felmondasat megalapoz6 sulyos szerzddésszegésnek
mindsiil az, ha az addés ezen szerz6désbdl eredd barmely fizetési kotelezettségét annak
esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti.

Az els6foku itélet azon rendelkezését, mely megallapitotta, hogy a dr. Gosztonyi Julia
kozjegyzd altal 11060/U/3836/2010. iigyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt, 2010.
szeptember 20. napjan kelt felmondo6 nyilatkozat érvénytelen, azzal hagyja helyben, hogy e
felmondo6 nyilatkozat jogellenes.

Az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint IIl. rendii alperes,
mint adosok 2008. februar 29. napjan az alperesek jogelddjével, az ELLA Els6 Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt-vel mint hitelezdvel ,,0nallé zéalogjoggal biztositott, részben
devizahitel kivaltdas céli kolcsonszerzddés, deviza alapu kolcsonhdz €letbiztositashoz
kapcsolodoan” elnevezésli, szerzddést kotottek, melyet dr. Gosztonyi Julia kozjegyzod
K11060-0-3/965/2008/3/0. ligyszamon kozjegyzdi okiratba foglalt.

A hitelez6 jogutodja, az AXA Bank Europe SA a kolcsonszerzodést 2010. szeptember 20.
napjan a 11060/U/3836/2010. szami kozjegyz6i okiratban felmondta. A felmondas
indokaként a jogosult a kdlcsonszerzédés 7. pontja altal biztositott jogara hivatkozassal azt
jelolte meg, hogy az addsok fizetési kotelezettségeiknek tobbszori felszolitas ellenére sem tett
eleget.

A szerz6dés futamideje alatt a havonta esedékes torlesztés 559 CHF volt. A felmondast
megeldzden a felperes 2010. junius 18. napjan 1.392,67 CHF, 2010. julius 2. napjan 833,67
CHF, 2010. augusztus 4. napjan 274,67 CHF tualfizetésben volt, majd a 2010. szeptember 3.
napjan esedékessé valt 559 CHF torlesztorészlet meg nem fizetésével 284,33 CHF hatralékba
keriilt.

Az AXA Bank Europe SA kérelmére a kozjegyzé 2016. januar 11. napjan végrehajtasi
zaradékot allitott ki a felperessel szemben, a végrehajtds 12.V.99/2016. szamon volt
folyamatban, majd a FOvarosi Torvényszék a zaradékot a 44.Pkf.634.725/2023/6. szamu
végzésével torolte.

A Kkereset és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte a 2010. szeptember 20. napjan kelt 11060/U/3836/2010. szamu
kozjegyzdi okiratba foglalt felmondas érvénytelenségének megallapitasat, és az alperesek
kotelezését ennek tlirésére.

Hivatkozésa szerint a felmondas nem tartalmazta annak indokat €s a hatralék 0sszegét. Vitatta
a stilyos szerzodésszegést és a hitelezé felmondasi joganak fennalldsat. Allaspontja szerint
nem alltak fenn a felmondaskor a Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
525. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak. A felmondast megel6zéen 284,33 CHF tartozasa
allt fenn a 4/2021. PJE elvei szerinti elszamolas alapjan, azonban e tartozas bedllta elott
folyamatos tulfizetésben volt, a torlesztorészletek teljesitésében elmaradas a részérdél nem
allapithatd meg, masrészt a felmondaskori tartozas csekély Osszegii, jelentéktelen aranyt
képvisel a kolcson Osszegéhez képest, ezért a felmondéast nem alapozhatta meg. Hivatkozott
arra is, hogy az AXA Bank Fidktelepe nem kothetett volna szerzddést.

Az 1. és II. rendi alperes ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
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Vitattak a megallapitasi kereset elSterjesztése feltételeinek fennallasat. Allaspontjuk szerint a
felmondas jogszerli volt, mert arra a szerz6désben is rogzitett azon okbdl keriilt sor, hogy az
adosok a fizetési kotelezettségiiket 30 napon tul elmulasztottdk, mely fliggetlen attol, hogy a
felperes tartozasa milyen mértékii volt a felmondés idépontjaban. Hivatkozasuk szerint a
szerzOdésszegés sulyossagat a 30 napon tali elmaradéds alapozza meg. Kiemelték, hogy a
felperes a kotelezettségeinek tobb fizetési felszolitas ellenére, 2010. julius honaptol
kezdédden nem tett eleget.

A III. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az elsoéfoku itélet

Az els6fokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy a dr. Gosztonyi Julia kozjegyzd altal
11060/0/3836/2010. iigyszamon kdzjegyzdi okiratba foglalt, 2010. szeptember 20. napjan
kelt, a KI11060-0-3/965/2008/3/0. iigyszamon kozokiratba foglalt 61110940
tigyletazonositoju kolcsonszerzodés, onallo zalogszerzddés, valamint hitelkeret szerzddés
felmondasara iranyulo

felmonddé nyilatkozat érvénytelen, és kotelezte az I, II. ¢és III. rendii alpereseket ennek
tirésére. Kotelezte az 1. ¢és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 400.000 forint perkdltséget, ezt meghaladéan a felperes perkoltségigényét
elutasitotta.

A megallapitasi kereset elOterjesztését a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdése szerint megengedhetének taldlta, utalva a Kiuria
Gfv.V1.30.370/2021/6. szdm1 hatarozataban foglaltakra.

Megallapitotta, hogy az AXA Bank Fioktelepe torvényes képviseloként jogosult volt eljarni.

Ugy itélte meg, hogy a felperesi allitdssal elletétben a kozokiratba foglalt felmondas
tartalmazta a felmondasi okot, a szerz6dés 7. pontjara hivatkozott és kifejezetten is kimondta,
hogy a felmondés oka az, hogy az Ados a fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszolitas
ellenére sem tett eleget.

Rogzitette, hogy a kolcsonszerzédés 7.1. pontja akként rendelkezik, hogy: ,,a Hitelezo
jogosult a jelen szerzédést azonnali hatéllyal felmondani, ha az Adés vagy a Zalogkdtelezett
a jelen okiratba foglalt szerzédések alapjan fennalld kotelezettségét megszedi, avagy az Oket
e jogviszonyban jogszabaly, vagy az Uzletszabélyzat, illetbleg Hirdetmény szerint terheld
valamelyik kotelezettségének nem tesz eleget.” A szerzddés 7.1. pontja tételesen felsorolja
azokat az eseteket, melyeket a felek sulyos szerzédésszegésnek mindsitettek, az elsd francia
bekezdés szerint ilyenek mindsiil az, ha az Ados a jelen szerzodésbol eredd barmely fizetési
kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 (harminc) napon beliil nem teljesiti.

A felperesi tartozas Osszegét az alperes altal benyujtott, a 4/2021. PJE hatarozatban (PJE
hatarozat) kifejtetteknek megfelelden készitett, a felperes altal sem vitatott elszamolés alapjan
allapitotta meg. Kiemelte, hogy e PJE hatarozat értelmében a DH2 tv. szerinti elszamolas
nem zarja ki a felmondas jogszerliségének a polgari jogi szabalyok szerinti vizsgalatat.

Kifejtette, hogy a rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja alapot adhat a hitelez6 szdmara az
azonnali hatalyu felmondésra, ha az ados stlyos szerzodésszegést kovetett el. A
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kolcsontartozas teljesitése az adds alapvetd kotelezettsége, ezért a fizetési késedelem
mindsiilhet a felmondast megalapozd sulyos szerzddésszegésnek. Ehhez azonban a
szerzOdésszegés tényének megallapitasan tal annak kelld sulya is sziikséges, Osszevetve a
szerzOdésszegést a szerzddés altaldnos céljaval, rendelkezéseivel, az adds kotelezettségével
¢s annak mértékével. Ahogyan a PJE hatarozatban a Kiuria is kiemeli, a csupan kisebb
Osszegli hatralék vagy a rovidebb idoétartamu késedelem miatt — az aranyossag
kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye, a torlesztés eldirt
rendszerességétdl vald eltérés Gnmagaban nem alapozhatja meg a felmondast.

Az elszamolds alapjan megallapitotta, hogy a felperes tobbnyire az eldirt
torlesztorészleteknek megfeleld mértékli befizetéseket teljesitett, amennyiben abban
mulasztott, ugy a kovetkezd befizetései olyan, az esedékes torlesztorészletet akar
tobbszorosen meghaladd mértékiiek voltak, hogy azok tilfizetés kialakulasara is vezettek. A
felperes legmagasabb tartozdsa a nagysagrendileg 2,5 éves torlesztési idOtartam alatt a
felmondast kozvetleniil megelézéen esedékessé valt torlesztd részlettel beallt 284,33 CHF
tartozas volt. A torlesztés ezen iddszaka még toketorlesztést nem is tartalmazott. A felperes
2009. majus 20. napjatol folyamatos tulfizetésben volt, volt olyan idOpont is, amikor ennek
Osszege kiemelkedden magas volt (2438,96 CHF 2010. marcius 11.).

Megitélése szerint a felperes ugyan szerzddést szegett, amikor a szerzédéses megallapodas
szerint havonta teljesitendd részletet nem fizette meg, azonban amikor az adds szamlaja
tulfizetést mutat, az fedezetét képezi, egyfajta el6torlesztésként is értelmezhetdéen az
esedékessé valt havi torlesztorészletnek, ezért nem tekinthetd stlyos szerzddésszegésnek. A
sulyossagot az alapoznd meg, ha a szerzOdésszegés kovetkezetes, arra utal, hogy az adosnak
nem all szandékaban a szerzddés teljesitése, de nem ilyen az, ha az ados elmulasztott havi
részletének fedezete mar a hitelez6nél van a megel6zd korabbi teljesitésekbdl eredden, mivel
ez nem veszélyezteti sulyosan a szerzddés teljesitését, sem a hitelezd érdekeit nem sérti
sulyosan. Hangsulyozta tovabba, hogy a perbeli 252 honapos futamidejii, hossza évekre sz616
elkotelezettséget jelentd szerzOdés esetén aranytalan egy-egy havi 30 napot akar meghalado
késedelmet, vagy akar a tobb honapot érintd késedelmet sulyos szerzédésszegésnek
mindsiteni Ugy, hogy ténylegesen a hitelezd altal az aktualis torlesztés elszamoldsa a
tulfizetés folytan nem akaddlyozott, ekként a hitelezd érdeksérelmet sem szenved el.
Kiemelte tovabba, hogy a felperesnek a felmondaskor fennallt 284,32 CHF 6sszegl tartozasa
a havi torlesztd részlet 559 CHF-os 0sszegének alig 51%-at tette ki, ehhez mérten a szerzddés
felmondasa mit jogkdvetkezmény aranytalanul sulyos. Mindezek alapjan a keresetnek helyt
adva megallapitotta a felmondas jogellenességét.

Az 1. és 1. r. alpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkdltségének
megfizetésére. A felperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan perkoltségként felszamitott 800.000 Ft iigyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének alkalmazéasaval 400.000 Ft-ra mérsékelte, mert azt ardnytalannak talalta a meg
nem hatarozhatd pertargyértékii perben, ahol a bir6sag mindosszesen 2 targyalast tartott, a
hosszabb, jelentds id6- és munkaigényli beadvanyban foglaltakat maga a felperesi képviseld
vonta vissza, ahol okirati bizonyitason tul egyéb bizonyitas lefolytatasara és értékelésére nem
volt sziikség. A kereseti illeték megfizetésére felperesi felszamitas hanyaban nem kotelezte az
alpereseket.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas
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Az 1. ¢és II. r. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérték.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan az itélet anyagi jogi feliilbiralatat, a tényallasbol
eltérd jogi kovetkeztetés levondsat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen
alkalmazta a rPtk. 298. §-at és 321. § (1) bekezdését.

Fenntartottak azon jogi allaspontjukat, hogy a hitelez6 felmondasi joga gyakorlasat a felperes
fizetési késedelme, nem pedig a hatralékos tartozasanak 0sszegszeriisége alapozta meg. A 30
napon tuli fizetési késedelem a kolcsonszerzodés 4.1. pontjaban irt havi torlesztési
kotelezettségre is figyelemmel sulyos szerz8désszegésnek mindsiil.

Ervelésiik szerint a DH2 tv. szerinti elszimolds eredménye nem vizsgalhatd, az abban
kimutatott esetleges tulfizetés az elszamolast megelézden a jogszabalyoknak megfeleléen
megtortént felmondast nem érvénytelenitheti visszamendleg, mivel az nem tekinthetd az ados
folytatolagos, szerzOdésszerl teljesitésének, arra is figyelemmel, hogy a felperes nem é€lt ezen
Osszegek vonatkozdsdban beszadmitassal. Ennek aldtdmasztisara hivatkoztak a Kuria a
BH2013. 72. szam alatt kozzétett, valamint a Pfv.21.650/2016/4. szamu és a BH2019. 132.
szamon kozzétett eseti dontéseiben foglaltakra.

A felperes a masodfoku birosag 73.P£.633.713/2024/5. sorszdmu végzésében foglalt anyagi
pervezetést kovetden  elOterjesztett  fellebbezési  ellenkérelmében a  felmondés
jogellenességének megallapitasa és az alperesek tlrésre kotelezése tekintetében kérte az
els6foku itélet helybenhagyasat, egyben keresetét megvaltoztatta. A keresetvaltoztatast a
masodfoku birésag 73.P£.632.937/2025/7. szamu végzésével engedélyezte.

Modositott keresetében kérte a birosag allapitsa meg, hogy a perbeli fogyasztoi
kolesonszerzddés 1. rész 7.1 pontjanak elsé bekezdésében az alabbi feltétel érvénytelen:
»dulyos szerzOdésszegésnek mindsiilnek a Polgari Torvénykonyv- 525. §-dban, valamint az
Uzletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilondsen: - ha az Adds a jelen szerzédésbdl eredd
barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 (harminc) napon beliil nem
teljesiti”. Kérte tovabba erre figyelemmel a felmondés jogellenességének megallapitasat,
valamint az alperesek mindezek tlirésére kotelezését.

Modositott kereseti kérelmeit elsddlegesen arra a jogi érvelésre alapitotta, hogy a vitatott
feltétel tisztességtelen, ezéltal a kolcsonszerzddés e részében érvénytelen, ami a felmondast
Onmagaban jogellenes¢ teszi. A tisztességtelen feltétel kiesése esetén az nem helyettesithetd a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével, igy nem alkalmazhat6 a rPtk. 525. §-a, az a perbeli
felmondast nem alapozhatja meg. E jogi allaspontjat az EUB C-80-81-82/21. itéletének azon
megallapitasaval indokolta, miszerint ellentétes a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseivel az az
itélkezési gyakorlat, amelyben a nemzeti birdsag a fogyasztoi szerzodés valamely feltételének
tisztességtelen jellegét kizarolag a feltétel ilyen jellegét eredményezd elemei — és nem a
feltétel egésze — tekintetében allapithatja meg, aminek kovetkeztében e feltétel az ilyen
elemek elhagyasaval részben érvényes marad, valamint az is, ami a tisztességtelen feltételt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti.

Masodlagosan — arra az esetre, ha a tdmadott kikotés tisztességtelenségére tekintettel a
masodfokt birdsag a rPtk. 525. §-at alkalmazhatonak itélné — fenntartotta a kereseti
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hivatkozésait és osztotta az els6foku itéletnek PJE hatdrozatra, a stlyos szerzodésszegés
hidnyara, a tartozas csekély 0sszegére és az aranyossagra vonatkozo jogi indokait.

Az érvényesiteni kivant jog jogalapjaként megjeldlte a rPtk. 205/A. § (1), rPtk. 298. § a),
rPtk. 321.§ (1), rPtk. 525. § (1) e), rPtk. 209. § (1), rPtk. 685. § d) és e), rPtk. 209/A. § (1),
rPtk. 209/A. § (2), rPtk. 239/A. § (1), rPtk. 234. § (1), rPtk. 239. § (2) bekezdését, valamint a
2007. évi CLXVIIL. torvényt.

Az L. és II. rendi alperes a keresetvaltoztatasra tekintettel megvaltoztatott fellebbezésében és
érdemi ellenkérelmében kérte valamennyi kereset elutasitasat. Az ellenkérelem-valtoztatast a
masodfok birdsag 73.P£.632.937/2025/7. szamu végzésével engedélyezte.

Vitattak, hogy a felmondés érvénytelensége tekintetében fennallnak a megallapitasi kereset
eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei. Hivatkozasuk szerint mivel a
kolcsonszerzddést a hitelezd teljes mértékben, a felperes pedig részben teljesitette, ezért
annak felmondasa csak a kolcsonos teljesitések elszamoldsaval — igy a kdlcsonszerzodés
megkotését megeldzd eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld kérelemmel — egyiitt
torténhetett volna.

Utaltak arra, hogy az alperesi jogeldd felmondasaval és a felperes részrél a teljesités
megtagadasaval a szerzddo felek kinyilvanitottak a szerz6dés megsziintetése iranti egyezo
szandékukat, ezért a birdsag ettdl eltérd tényallast nem allapithat meg.

Vitattdk, hogy a kolcsonszerzddés tamadott kikotései tisztességtelenek lennének.
Allaspontjuk szerint e kikotések nem idéztek elé a szerz6dd felek kozott a felperesre
egyoldalu €s indokolatlanul hatranyos, jelentds egyenldtlenséget, mely alapjan a 93/13. EGK
Irdnyelv 3. cikk (12) bekezdése és a rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében a
tisztességtelenség megallapithatd lenne. Hivatkoztak az EUB C-415/11. szamu (Aziz)
itéletében és az ahhoz kapcsolodo fétanacsnoki véleményben foglaltakra. Kiemelték, hogy a
tamadott kikotés tisztességtelensége a kikotés hidnyaban alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszevetve ¢és a mas hitelintézetek 4ltal alkalmazott rendelkezések
Osszevetésével itélhetd meg.

Hivatkoztak a BDT2011.2571. szamu dontésre, mely szerint a [bankkdlcson] szerzodés
egyoldalu, azonnali megsziintetése (...) csak stlyos szerzddésszegés, a hitel visszafizetésének
tényleges, valos veszélyeztetettsége esetén alkalmazando; az ettdl eltérd, barmilyen enyhébb
megitélésti fizetési késedelem vagy mas egyéb enyhébb szerzddésszegés esetére kikotott
felmondasi jog tisztességtelen, érvénytelen”. Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzédés 1.7.1
pont elsé bekezdése nem mindsiil ilyennek, mert az csak névlegesen mindsiil azonnali
hataly felmondasi oknak, hiszen csak az adosi kotelezettségszegést — a fizetési kotelezettség
teljesitésének esedékességi idoben torténd elmulasztasat — kovetd 30 nappal érvényesithetd
alperes részérdl. E 30 napos id0szakban, majd a késedelem tovabbi id0szakaiban az alperesek
tigyfélszolgalata belsd behajtasi szabdlyai alapjan szdmos alkalommal felszolitja az adost
tartozasa teljesitésére, a késedelem ennek ellenére torténd fennmaraddsa a visszafizetés
elmulasztasanak valds kockazatat igazolja.

Viéltozatlanul fenntartottdk a felmondas jogszertiségére vonatkozo jogi érvelésiiket, ennek
korében azt is, hogy a DH2 tv. szerinti elszamolas a felmondés jogszerliségére a Kuria
gyakorlata értelmében nem lehet kihatassal, valamint, hogy ezen elszdmolas eredménye a
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jelen perben nem tehetd vitassa. Allaspontjuk szerint a felperes részérél megvaldsult a siilyos
szerzOdésszegés azaltal, hogy 2010. juliusatél 3 hoénapon &t nem teljesitett semmilyen
torlesztOrészletet.

A IIL 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A masodfoku birésag dontése és indokai

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mivel
annak nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése.

A masodfoku birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés c-e) pontjai és (4) bekezdése, valamint 373. §
(3) bekezdése alapjan eljarva a megvaltoztatott keresetrdl és ellenkérelemrdl hozott dontést
az els6foku itélet feliilbiralata soran.

A fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A mésodfoku birdésag elsédlegesen hivatalbdl vizsgalta, hogy a megallapitasi kereset
eldterjesztésének feltételei fennallnak-e valamennyi megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem
esetében. A felmondas jogellenessége vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg egyetértett az
elséfoku birdésag altal is hivatkozott kuriai gyakorlattal, miszerint a kozokiratba foglalt
szerzOdéses kotelezettség addsa jogainak megdvasara alkalmas a felmondas jogellenességét
megallapitd itéleti rendelkezés, mivel ezaltal megakadalyozhat6é a kozvetlen birdsagi
végrehajtas elrendelése, illetéleg folytatasa, igy a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek
teljesiilnek. A kolcsonszerzodés 1.7.1. pontjdban foglalt kikotések érvénytelensége
megallapitdsat a felperes a rPtk. 239/A. §-a alapjan kérheti, a perbeli fogyasztoi
kolcsonszerzodésre egyébként iranyaddo DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében irt
jogkovetkezmények alkalmazasdnak ez esetben nincs helye, mivel e kikotések
érvénytelensége a kolcsonszerzddés egészének érvényességét nem érinti, igy a szerzdés
érvényessé vagy hatalyosséa nyilvanitasanak nincs helye. Ez az értelmezés all 6sszhangban a
93/13. EGK Irényelv 6. cikkének (1) bekezdésével is, amelynek figyelembevételére a
tagallamok kotelesek az EUB C-14/83., C-397/01-C-403/01. szamu itéleteiben foglaltak
értelmében.

Az ligy érdemében a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felek szerzédéses jogviszonyat
a rPtk. 200. § (1) bekezdése és 205. § (2) bekezdése ételmében elsddlegesen a szerzédésben
kikotott rendelkezések szabalyozzak, igy a perbeli hitelezdi felmondés megalapozottsagat
elsédlegesen az abban megjelolt szerzodéses rendelkezés — az 1.7.1. pont elsé albekezdésében
irt 30 napon tuli fizetési késedelem — alapjan kellett megitélni. A szerzddési jog diszpozitiv
szabalyainak — a jelen esetben a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak — alkalmazésara csak
abban az esetben keriilhet sor, ha nem létezik attdl eltérd szerzddéses rendelkezés vagy az
valamely okbol, igy érvénytelenség miatt nem alkalmazhatd. Az elséfoktt birdsag a
felmondas alapjaként hivatkozott szerzodéses kikotést anélkil tette félre és anélkiil itélte meg
a felmondas jogszertiségét a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja értelmezésével, hogy a
kikotés érvényességét vizsgalta volna, amire sem a rPtk, szabalyai, sem a 4/2021. PJE
hatarozat nem ad alapot. Erre figyelemmel a méasodfokt birdsdg potolta a sziikséges anyagi
pervezetést, melynek eredményeképpen elsddlegesen a felmondés alapjaul szolgadlé — nem
vitatottan egyedileg meg nem targyalt - szerzddéses kikotés tisztességtelenségét kellett
vizsgalnia.



[43]

Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
73.P£.632.937/2025/7.
8

A felperes a szerzdés részbeni érvénytelenségének megallapitasat akként kérte, hogy az I.
rész 7.1 pontjanak els6 bekezdésében foglaltak érvénytelenek, miszerint ,,Stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiilnek a Polgari Torvénykonyv- 525. §-aban, valamint az
Uzletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilondsen: - ha az Ados a jelen szerzédésbdl eredd
barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 (harminc) napon beliil nem
teljesiti”. A masodfoku birosag e kereseti kérelmet részben taldlta alaposnak. Kiemeli azt,
hogy az idézett szerzOdésrészlet nem egy, hanem tobb, egymastol fiiggetlen kikotést
tartalmaz, amikor tobb olyan okot hatiroz meg, amely a hitelez6t a szerz6dés azonnali
hatalyt felmondésara jogositja fel.

A masodfoku birosag a tamadott rendelkezések koziil azon kikotés tisztességtelenségét
¢észlelte, miszerint az azonnali hatalyG hitelez6i felmondast megalapoz6 stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil az, ha az adoés a szerzddésbdl eredd barmely fizetési
kotelezettségét 30 napon beliil nem teljesiti. Ennek indoka az, hogy az ezen okbol torténd
felmondas aranytalanul stulyos szankcidt jelent a fogyasztdval szemben abban az esetben, ha
a fizetési elmaradds Osszege ¢s iddtartama a kolcson Osszegéhez, torlesztorészleteihez,
valamint a szerzédés futamidejéhez mérten csekély mértékii. Ebben az esetben ugyanis —
ahogyan azt a Kuria gyakorlatét tiikr6z6 4/2021. PJE hatarozat indokoldsanak IV.7. pontja is
kifejti — a fizetési kotelezettség elmulasztdsa nem mindsiil olyan stulyos szerzédésszegésnek,
ami a hitelezOt a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondasara jogositand fel. E szerzddéses
kikotés nem biztositja a fogyasztd adds szamara az aranyossag figyelembevételét, ezaltal vele
szemben egyoldalian és indokolatlanul hatranyos, jelentds egyenldtlenséget idéz eld a
szerzddo felek jogaiban és kotelezettségeiben, ezért a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a 93/13.
EGK Iranyelv 3. Cikk (1) bekezdése értelmében tisztességtelen.

A szerzddés 1.7.1. pontjaban foglalt tovabbi felmondasi okok — azaz a Polgari Torvénykonyv-
525. §-4ban, valamint az Uzletszabalyzatban foglalt esetek — tisztességtelensége tekintetében
a felperes jogi érvelést nem terjesztett eld és e kikotések tisztességtelenségét a masodfokt
birdsag sem észlelte.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a felek e kikotéssel a rPtk. 525. §-dban foglalt felmondéasi
okokat is beemelték a szerzddésbe, Ez egyrészt azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy e
szerzddéses rendelkezés az EGK Iranyelv 1. Cikk (1) bekezdése és a rPtk. 209. § (6)
bekezdése értelmében nem mindsiilhet tiszteségtelennek, igy e korben az érvénytelenség
megallapitdsara iranyul6 kereset nem volt alapos.

Masrészt az is kovetkezik beldle, hogy a felperes elsddleges hivatkozédsaval ellentétben a
felmondas jogszerliségének vizsgalatakor a birosag a tiszteségtelen felmondasi okot nem
helyettesiti a rPtk. diszpozitiv rendelkezésével, hanem a felek kozotti szerzddésnek azon - a
rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaval megegyez6 tartalml - nem tisztességtelen kikotését
alkalmazza, miszerint az adds stlyos szerzddésszegése esetén a hitelezd a szerzodést jogosult
azonnali hatallyal felmondani.

A masodfoktl birosadg tehat szerzddéses alapon vizsgalta azt, hogy a felperes fizetési
késedelme olyan stlyos szerzédésszegésnek mindsiil-e, ami az alperes jogelddje altali
azonnali hatalyl felmondast megalapozta. A felperes felmondaskori tartozasanak osszege és
a talfizetések, valamint e¢ korben a 4/2021. PJE hatarozat szerinti szamitas alkalmazasa
tekintetében a masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel.
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Kiemeli e korben a masodfoku birosag, hogy az 1. és II. r. alperesek fellebbezésében felhivott
ktriai hatarozatok a valamennyi birosagra kotelezd 4/2021. PJE hatarozatban foglaltak
kovetkeztében mar nem tekinthetok iranyadonak. A fellebbezési hivatkozassal ellentétben a
felmondaskor fennall6 tartozasra nem a DH2 tv. szerinti elszamolas van kihatassal, hanem az,
hogy a szerzd6dés megkotésétdl kezdddden tisztességtelen, ezért semmis szerzOdéses
rendelkezések alapjan az adosnak nem keletkezett fizetési kotelezettsége, ebbdl kovetkezden
a hitelez6 az adoés teljesitését ezen fenn nem allt kdvetelésekre nem volt jogosult elszamolni,
azt a jogszeriien kiterhelt tartozasra kellett elszdmolnia.

A masodfoku birosag teljeskorlien osztotta az elséfoku birdsdg jogi allaspontjat a stlyos
szerzOdésszegés mint felmondasi ok fenn nem 4llasa tekintetében, ezért az e korben kifejtett
helytallo elséfoku itéleti indokokra visszautal.

A felmondas tekintetében a masodfokil birdsag annyiban pontositja az elséfoku itélet
rendelkez0 részét és indokolasat, hogy annak jogellenességét allapitja meg, figyelemmel arra,
hogy a felperes keresetében érvényesitett jog és jogi érvelése is erre (nem pedig a
jognyilatkozat polgari jogi értelemben vett érvénytelenségére) vonatkozott, €s utobb kereseti
kérelmét ennek megfeleléen modositotta is.

Az alperesek tilirésre kotelezésének a masodfoku birésag allaspontja szerint sem a szerzddéses
kikotés érvénytelensége, sem a felmondas jogellenessége megallapitasaval kapcsolatosan
nincs jogszabalyi alapja, igy e tekintetben a kereset elutasitasdnak volt helye.

A felperes tulnyomo részben pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a
perkoltség viselésére vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatisa nem volt
indokolt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint hatarozott.

Zaro rész

Az 1. és IL. r. alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
Pp 83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte dket a felperes altal a 32/2003.
(VIIL22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére alapitva felszamitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson

biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 17.

dr. Juhasz Krisztina s.k. dr. Erményi Kinga s.k. dr. Nemoda Valéria s.
k.
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a tanacs elnoke eloado bird biro
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