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A Fovarosi Torvényszék dr. Olveczky Istvan iigyvéd (1154 Budapest, Orjar6 tér 5.) altal képviselt
M.Sz.

felperesnek, a Tords Ugyvédi Iroda (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky. ut 53.) altal képviselt
Merkantil Bank Zrt. (1051 Budapest, Jozsef A. u. 8.) alperes ellen deviza szerz6dés érvénytelensége
irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 2.134.949 (azaz
kétmillid-szazharmincnégyezer-kilencszdznegyvenkilenc) forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2014.
szeptember 01. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot, tovabba 289.374
(kétszaznyolcvankilencezer-haromszazhetvennégy) forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A birosag felhivja a felperest, hogy jelen itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napig fizessen be a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi
szamldjara 113.658 (szaztizenhdromezer-hatszazdtvennyolc) forint eljarasi illetéket leletezés
terhével. Az illettk megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
birésagnal, de a Févarosi Itél6tablahoz cimezve kell elektronikusan benyujtani.

A masodfoku birdésag a fellebbezést targyalason birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam éaltal eldlegezett kdltség megfizetésére vonatkozik, csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovabba ha csak az itélet indokolésa ellen iranyul, a masodfokl birdsag a fellebbezést targyalason
kiviil biralhatja el. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél
ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselovel eljard felek a hatarozat ellen benytjtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria biralja el. Vagyonjogi ligyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszazezer forintot meghaladja. Uj tényre, illetve j
bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezést targyaldson kiviil a feliilvizsgélati eljarasra
iranyado szabalyok megfeleld alkalmazasaval biraljak el.

A jogi képviselet kotelezé az itélotabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) eldterjesztd fél szamara. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli
cselekménye ¢€s nyilatkozata hatalytalan. Ha jogi képviseldvel a perorvoslati eljaras soran a
perorvoslati kérelmet eldterjesztd félnek kell rendelkeznie, és e kérelmet eldterjesztd fél nem
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rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megsziint jogi képviseletének potlasardl felhivas ellenére nem
gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birésag hivatalbdl elutasitja.

Indokolas
Tényallas

[1] A peres felek Budapesten, 2009. szeptember 14-én MBHC07/039816 szamon kolcsonszerzodést
kotottek, mely kolesonszerzodés egyedi része tartalmazza, hogy a szerzédés Ford D Fiesta 1.4
Comfort Fiesta Kat 2001-2005 tipust, alvazszama: WFOHXXGAJH4L64536, motorszama:
FVIB4L64536 ¢és JLD-006 forgalmi rendszamt gépkocsi vasarlasara vonatkozo deviza alapu,
valtozo kamatozasu, fix 0sszegl torlesztorészletekkel jott 1étre.

[2] A kolcsonnyujtas feltételei kozott szerepel, hogy a futamidd, a torlesztérészletek szama 100
honap, a kdleson osszege 1.692.000, - Ft. A kolcsonszerzodés CHF alapu, valtozé kamatozasu, a
havi torlesztérészletek osszege 1-99 honapig 28.798, - Ft, 100. honapban 28.798, - Ft. A felek
megallapodtak abban, hogy az egyes havi torlesztOrészletek naptari datum szerinti
esedékességeit, tOke-kamat megoszlasat a mindkét fél altal aldirt kdlcsonszerzodés fizetési
itemezés melléklete tartalmazza.

[3] A kolcsonnyujtas feltételei kozott szerepel tovabba a teljes hiteldij mutatdé mértéke, mely
15,656%, az éves induld iigyleti kamat 14,04%, 1.187.800, - Ft. A kezelési koltség a kolcson
szazalékaban 0%, a rendelkezésre tartasi jutalék a kolcson szazalékaban 0%, a koltség és jutalék
egyiitt, egyszeri befizetés a kolcson szazalékaban és forint osszesen OFt. Az Altalanos Szerzédési
Feltételekben (tovabbiakban: ASZF) szabalyozott torlesztorészlet valtozas az alabbi két tényezd
szerzOdésben meghatarozott idopontban ¢és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye: CHF
(swiss frank) LIBOR ¢és CHF (swiss frank) arfolyam.

[4] A gépjarmli megrendeléskori bruttdo vételara 1.880.000, -Ft, a sajat rész a gépjarmi bruttd
vételaranak szazalékaban 10%, 188.000, - Ft.

[5] A kolcsonszerz6dés egyedi része kimondja, hogy a kolcsonszerz6dés ASZF 9. pontjaban foglalt
szerzédésmodositasi dij mértéke €s minimalis 6sszege 5,00% ¢és minimum 30.000, - Ft (az ott
meghatarozott 6sszegekre szamitva). A gépjarmi térzskonyv jogosultja — amennyiben a bank a
jelen szerzédés mellékletét képezd, hatdsagnak cimzett kérelemben nem felfiiggesztést kér -, a
Merkantil Bank Zrt.

[6] Az ados biintetdjogi felelossége tudataban kijelentette, hogy jelen szerzdédés megkdtése soran a
sajat nevében, illetve érdekében jart el. A kdlcsonszerzodés egyedi részének utolsd bekezdése
kimondja, hogy jelen kolcsonszerzdés egyedi része kizardlag az MCSK0701 szamii ASZF-el, -
illetve annak esetleges modositasaval — egyiitt érvényes, amelynek a vételi jogos és az adasvételi
szerzddéssel egylitt torténd atvételét és megértését az ados ezen szerzddés aldirasaval isigazolja.

[7] Ugyanezen a napon a felek k6zott megallapodas jott 1étre vételi/opcids jog alapitasarol is.

[8] Az egyedi kolcsonszerzdes elvalaszthatatlan reszet képezte a szerzbdeskotéskor hatalyos
MCSK-0701 szamu ASZF is.

[9] A felperes minddsszesen 3.826.949 forint befizetést teljesitett a kolcsonszerzodésre tekintettel.

[10] A Fovarosi [télotabla 10.Gf.40.396/2022/8. szamu kozbensd itéletével jogerdsen
megallapitotta, hogy a peres felek altal 2007. szeptember 11-én megkotott MBHC07/039816.
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szamu kolcsonszerzodés érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a
kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazésat kérje.

Felperes keresete

[11] A felperes a jogerds kozbensd itéletet kovetden a moddositott keresetében az elsddleges
kereseti kérelmét fenntartva az eredeti allapot helyreallitdsara, masodlagosan -eshetélegesen- az
rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérte a hatarozathozatalig
1.692.000 Ft kolcsondsszeggel ¢€s torlesztérészlettel (kamat és koltségmentesen) az alperes
pénzhasznalat utani, az rPtk.232. § (3) bekezdés szerinti torvényes kamat megfizetési
kotelezettségével. A felperes kérte marasztalni az alperest 2.494.311 Ft téke ¢és az altala
kiszamitott 2.345.281 Ft szerzOdéses kamat megfizetésére, tovabba a hatarozat meghozatalatol
az rPtk.301. § (3) bekezdés szerinti torvényes késedelmi kamat megfizetésére (peres iratokhoz
17.G.41.262/2023/6. sorszam alatt szerelt felperesi beadvainy 4. oldal).

[12] A felperes allaspontja szerint az alperesnek semmiféle kamatigénye nem lehet, amely a
szankcios rendszerbdl kovetkezik, allaspontja szerint az alperes sem a pénz hasznalataért, sem a
késedelmes teljesitésért kamatot nem kovetelhet.

Alperes ellenkérelme

[13] Az alperes a jogerds kozbenso itéletet kovetden allitotta, hogy a felperes a perbeli kolcsonre
mindosszesen 3.826.949 Ft Osszeget teljesitett. A felperessel egyezden dllitotta, hogy a
folyositott kolcson dsszege 1.692.000 Ft volt.

[14] Az alperes a 17.G.41.262/2023/6. sorszam alatti beadvanyahoz tartozd6 mellékletben
levezette az alperesi befizetéseket, melynek értelmében az alperes altal teljesitett dsszes befizetés
3.826.949 Ft volt. Ezt kdvetden a birdsag 17.G.41.262/2023/14. sorszam alatti jegyzokonyvben
foglalt felhivasra 15. sorszam alatt levezette, hogy az alperes altal allitott felperesi befizetések
Osszege ¢€s a hiteltorténeti kimutatasban szerepld 6sszeg milyen okbdl kiilonbozik.

[15] A felperes iranyaban fenndlld visszatéritési kotelezettségébe kérte beszamitani a kdlcson
folyodsitdsa (2007.09.02. napja) ¢és a kolcsontOke felperesi visszafizetésének iddpontja
(2016.02.16. napja) kozotti iddszakra az alperesnek jaro rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti
torvényes késedelmi kamatot. Ennek 0Osszegét 2007.09.02-t61 2016.02.16. napjaig terjedd
id6szakra 378.116 Ft-ban hatarozta meg, amelynek beszamitadsaval az 1.692.000 Ft folyositott
Osszeg ¢és az alperes altal visszafizetett 3.826.949 Ft Osszeg kiilonbozete helyett (amely
2.134.949 Ft) az alperest terheld marasztalas Osszege allaspontja szerint 1.756.833 Ft
(17.G.41.342/2025/13. alatti alperesi beadvany).

[télet jogi indokolasa

[16] A Fovarosi [tél6tabla 10.Gf.40.396/2022/8. szamu kozbensd itéletével jogerdsen
megallapitotta, hogy a peres felek altal 2007. szeptember 11-én megkotott MBHC07/039816.
szamu kolcsonszerz0dés érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a
kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazésat kérje.
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[17] A birosdg feladata a folytatodd eljardsban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasa maradt.

Ervénytelenség jogkdvetkezménye

[18] A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. térvényben
rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya ala tartozé szerzddések
tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései
érvénytelenségének megallapitdsat — az érvénytelenség okatol fliggetleniil — a birdsagtol a fél
csak az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzOdés érvényessé vagy a
hatérozathozatalig terjed6 iddre torténd hatalyossd nyilvanitasanak — alkalmazéasara is
kiterjedéen kérheti.

[19] A perbeli szerz6dés a DH2 tv. hatilya ala tartozik annak 1. §-a értelmében, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kizarja az eredeti allapot helyreallitasat.

[20] A 93/13/EGK iranyelvbdl fakado kovetelmény, hogy a fogyasztd azon jogi €s ténybeli
helyzetének helyreallitasat kell elérni, amelyben akkor lett volna, ha nem koti meg e szerzédést.
Ennek érdekében a fogyasztoknak egyrészt jogosultnak kell lennitlik a hitelintézettdl legaldbb a
szerz6dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztorészletek és koltségek visszatéritését,
valamint a felszolitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kovetelni, a
hitelintézet pedig nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztotdl (lizingszerzddés esetében) a
rendelkezésiikre bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatdsan vagy az annak megfeleld érték
visszafizetésén, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetésén tilmend ellentételezést
koveteljen. Nem elegendd tehat, ha a hitelintézet kizardlag az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés alapjan kapott 0sszegeket tériti vissza (C-630/23. szamu itélet 76 — 79 bekezdések).
Onmagaban a gazdagodis visszatéritése ugyanis nem jelent kelld visszatartd erét, ami a
vallalkozasokat visszatartand a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasatol.

[21] A 10/2025. Jogegységi hatarozat értelmében nincs akadédlya a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasanak. A hatalyossa nyilvanitassal a birésadg nem moddositja a szerzédést, az nem valik
érvényessé, a birdsdg nem orvosolja az érvénytelenségi okot. A hatdlyossa nyilvanitas olyan
marasztalasnak felel meg, amely szerint a fogyasztdo koteles visszatériteni a ténylegesen
folyositott kolcsonodsszeget és a felszolitastol kezdve annak torvényes mértékii késedelmi
kamatat, mig a pénziigyi intézmény koteles a fogyasztonak visszatériteni az érvénytelen
szerzOdés alapjan neki barmilyen jogcimen megfizetett Osszegeket és a felszolitastél annak
torvényes mértékii késedelmi kamatait.

[22]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése Osszhangban van a
93/13/EGK iranyelv rendelkezéseivel, a szerz0dés hatalyossé nyilvanitasaval az EUB C- 630/23.
szamu itéletében megfogalmazott célok elérhetok. Ebbdl kovetkezden a birdsag nem ,teheti
félre” a nemzeti jog azon rendelkezését, amely kizarja az eredeti allapot helyreallitasat, igy a
felperes elsddleges kérelme alapjan nem vonhatd le az érvénytelenség jogkdvetkezménye. A
felperes altal elsddlegesen kért eredeti allapot helyreallitdsa a fentiek miatt kizart.

[23] A masodlagos kereseti kérelem azonban alapos, a birdsag az r.Ptk. 237. § (2) bekezdése és a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan, a 10/2025. Jogegységi hatarozatban kifejtett jogértelmezés
alapjan a szerzddést hatalyossa nyilvanitotta. A birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményét az
Eurdpai Unid Birdsaga C-630/23. szamu itéletének 77-79. pontjaiban foglalt tartalommal,
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specialis hatalyossa nyilvanitas keretében vonta le. Ennek megfelelden a fogyasztonak a
hitelez6tdl visszajar az altala teljesitett valamennyi torlesztorészlet és koltség.

[24] Az alperes a birdsag felhivasara a 17.G.41.262/2023/6. sorszam alatti beadvanyaban
részletesen eldadta, hogy a felperes mely idopontokban milyen befizetést teljesitett, eszerint az
Osszes felperesi befizetés 3.826.949 forint volt.

[25] Ezt kovetden a felperesi befizetések Osszegszerisége vonatkozasdban a birdsag
17.G.41.262/2023/14. sorszam alatti jegyzOkonyvében foglalt felhivdsdra az alperes a
17.G.41.262/2023/15. szamu  beadvanyaban levezette, hogy a peres iratokhoz
17.G.41.262/2023/8/F/1 sorszadm alatt csatolt hiteltdrténeti kimutatas (mely a befizetéseket 2015.
03.19. napjaig tartalmazta), és az alperes altal allitott befizetések 6sszege (3.826.949 Ft) hogyan
vethetd Ossze. Az alperes ezen beadvanyédban levezette, hogy a 17.G.41.262/2023/8/F/1 alatt
csatolt hiteltorténeti kimutatasban szerepld idopontig, azaz 2015. 03.19. napjaig, milyen Osszegli
befizetéseket allit és bemutatta, hogy a jelen perben allitott befizetések 6sszhangban vannak a
hiteltorténeti kimutatasban szerepld Osszegekkel. Bemutatta, hogy a hiteltorténeti kimutatés
2007. évtdl 2015.03.19. napjaig tartalmazza a torlesztéseket, de nem tartalmazta a 2015. marcius
19-t81 2016. februar 16-ig tortént torlesztéseket, amelyek Osszesen 111.085 Ft-ot tettek ki, igy
egyrészt ezzel korrigdlni sziikséges a hiteltorténeti kimutatasban 1évd felperesi befizetéseket.
Tovabba a hiteltorténeti kimutatds adatait korrigalni sziikséges a tisztességteleniil felszamitott
Osszeggel is, amelynek Osszege 470.443 Ft volt, ugyanis ezen tisztességteleniil felszamitott
Osszeget az alperes rendkiviili torlesztésként irta jova a fogyasztd hitelszamldjan, emiatt a
hiteltdrténeti kimutatasban 2015. 01.01. — 2015. 03.19. napjaig terjedé idére vonatkozdan a
ténylegesen teljesitett 145.752 Ft helyett 616.195 Ft 6sszegii torlesztés szerepel.

[26]  Ezen alperesi kimutatast kovetden a felperes a 2024. méjus 07. napjan kelt nyilatkozatdban
(peres iratokhoz 17.G.41.262/2023/16. sorszam alatt csatolva) maga is ugy nyilatkozott, hogy ,,A
felperes fenntarja a kdzbensd itélet utdn modositott kereseti kérelmét azzal, hogy elfogadja az
alperesi hivatkozast a 470.443 Ft beszamitasara.”

[27] A fentiekre tekintettel — mivel az alperes altal tisztességteleniil felszamitott 0sszegként
kimutatott 6sszeggel a felperesi tényleges befizetések valoban nem novelhetok meg - birésag a
perben vald ténynek fogadta el, hogy a felperesi befizetések Osszege 3.826.949 forint. Ennél
magasabb 0sszegli befizetést a felperes sem bizonyitott a perben.

[28] A felperes tehat minddsszesen befizetett 3.826.949 Ft-ot, az alperesnek visszajar (egy
Osszegben) a kolcson folydsitaskori arfolyamon szamitott forint értéke, amely 1.692.000 Ft. Az
alperes a szerz0désbol eredd egyéb szolgaltatasokat nem kovetelheti (a pénz hasznélata utdn nem
jar tgyleti kamat, egyéb koltség). A kettd 0Osszeg kiilonbdzete: 3.826.949 Ft-1.692.000
Ft=2.134.949 Ft, igy a felperes ezen kiilonbozet, azaz 2.134.949 Ft visszatéritését kérheti.

Torvényes késedelmi kamat

[29] Az Eurépai Unié Birésaga C-630/23. szamu itéletének 77. pontja értelmében a
fogyasztoknak egyrészt jogosultnak kell lennilik a hitelintézettdl legaldbb az e szerzddés
teljesitése cimén megfizetett havi torlesztorészletek és koltségek visszatéritését, valamint a
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kovetelni. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség tekintetében a Kuaria VI.Pfv.20.889/2025/6 szamu végzésének [37]
pontja szerint a JEH [65] bekezdése, a C-630/23. szdmu itélet 77. bekezdése és a C-520/21.
szamu itélet 84. bekezdése alapjan az elszdmolas eredményeként a felek a kdlcsonos teljesitések
visszatéritésén feliill az autonom unids jogi fogalomként értelmezhetd ,,felszolitastol” kezdve
igényt tarthatnak az érvénytelen szerzOdés alapjan tortént teljesitésiik torvényes mértékii
késedelmi kamatara. A [43] pont szerint a szerzddés érvénytelensége kovetkeztében a felek
kolesonds visszaszolgaltatasi kotelezettsége a kereset benyUjtasanak idépontjaban valt
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esedékessé (ez az idopont tekintheté az autondém unids jogi értelml felszolitasnak), ettdl az
iddponttol illeti meg a felperest az altala az érvénytelen szerzddés alapjan teljesitett befizetéseik
utan a régi Ptk. szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat, illetve ugyanezen idéponttol kell
szamitani az alperest a folyositdskori devizaarfolyamon szamitott kolcson Osszeg forint
ellenértéke utdn megilletd torvényes késedelmi kamatot.

[30]  Mivel a felperes keresetének benytjtasanak idépontja 2014. szeptember O1. napja, ebbdl
kovetkezden a felperest az altala az érvénytelen szerzOdés alapjan teljesitett befizetései utan
(6sszesen 3.826.949 Ft) a kereset benyujtasanak iddpontjatol kezdve illeti meg torvényes
késedelmi kamat, ugyanakkor ugyanezen idéponttdl kell szamitani az alperest a folydsitaskori
devizadrfolyamon szamitott kolcsondsszeg (1.692.000 Ft) forint ellenérték utan megilletd
torvényes késedelmi kamatot. A peres felek egymas iranyéba teljesitendd, ugyanolyan mértékii
kolesonds késedelmi kamata ugy fejezhetd ki, hogy a kamatfizetés kezdé iddpontjatol szamitva
az egymassal szembeni maraszaldsok kiilonbdzete utan jogosult a felperes késedelmi kamatra,
azaz 3.826.949-1.692.000=2.134.949 Ft, igy ez az az Osszeg (mely a marasztalasi Osszeggel
egyenld), amely utan koteles a késedelmi kamatok egybeszamitasa miatt az alperes a késedelmi
kamat megfizetésére.

[31]  Téves az alperesnek azon érvelése, mely szerint a kolcson folydsitasatol a kolesontdke
felperesi visszafizetésének idopontjaig jarna részére az rPtk.301. § (1) bekezdése szerinti
torvényes késedelmi kamat és ennek beszdmitasa miatt csoOkkenteni kelleni a felperesnek
visszajard Osszeget, igy ezen beszamitast a birdsag alaptalannak talalta. Ezen kérdéssel (a
hitelezOnek jar6é késedelmi kamat Osszegének kezdd idépontja) kapcsolatban a Kuria
20.889/2025/6. sorszamu hatdrozatanak [43] pontjdban a fent idézettek szerint egyértelmiien
allast foglalt, miszerint ,,a szerz6dés érvénytelensége kovetkeztében a felek kolcsonds
visszaszolgaltatasi kotelezettsége a kereset benyujtasanak idopontjaban valt esedékessé (ez az
iddpont tekinthetd az autondm unids jogi értelmi felszolitasnak), ettdl az iddponttol illeti meg a
felpereseket az altaluk az érvénytelen szerzddés alapjan teljesitett befizetéseik utan a régi Ptk.
szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat, illetve ugyanezen iddponttol kell szdmitani az
alperest a folyositaskori devizaarfolyamon szamitott kdlcsondsszeg forintellenértéke utan
megilletd torvényes késedelmi kamatot.”

Szerz6déses kapcsolatokban jaré kamat (Ptk. 232. § (3) bekezdés)

[32]  Tekintettel arra, hogy a perbeli szerzédés érvénytelen (ezt mar a jelen perben sziiletett
kozbensd itélet megallapitotta) és az érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezménye szerint a
teljesen érvénytelen szerz6dés nem valthatja ki a felek altal célzott joghatést, igy nem lehet ugy
tekinteni, hogy a felek kozott szerzddéses kapcsolat allt volna fenn, ezért alaptalan a felperesnek
a Ptk. 232. § (3) bekezdése alapjan kovetelt, szerzddéses kapcsolatokban iranyadé kamat
(felperesnek ezzel kapcsolatos nyilatkozata 17.G.41.342/2025/6 alatti beadvany). A felperesnek
ezen kamatkovetelés iranti igényét a birosag alaptalannak talalta és azt elutasitotta.

Rendelkez6 rész megfogalmazasa:

[33] A birosag jelen itélet rendelkezd részének megfogalmazasakor figyelembe vette a Kuria
VI1.P£v.20.889/2025/6 szamu itéletének [45] pontjaban foglaltakat, miszerint, a birdsag — a régi
Ptk. 237. § (2) bekezdésében irt, az e térvény alkalmazéasa korében még érvényesiild hatalyossa
nyilvanitastol eltéréen — még a felek kérelme esetén sem mondhatja ki e specidlis
jogkovetkezmény levonasdnal a hatarozatanak rendelkezd részében a szerzddésnek a
hatarozathozatal idOpontjaig torténd hatalyossd nyilvanitasat, azaz az addigi teljesitések
jogalapjat a birdsag rendelkezése nem teremtheti meg, és az érvénytelenség
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jogkovetkezményeinek levonasa korében egyéb joghatdst sem tarsithat az érvénytelen
szerzOdéshez. Az uniods joggal dsszhangban ugyanis csak olyan jogkdvetkezmény allhat, amely
kétoldalu, kolcsonds, egyidejii elszdmolason alapul, és a birdsag az elszdmolas eredményeként
valamelyik peres felet marasztald, vagy a keresetet elutasitdo itéleti rendelkezést tartalmazéd
hatarozatot hoz.

Zaro rész

[34] A bir6sag a pervesztes alperest az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére. Ennek része a kereseti illeték is, amelynek Osszege - a felperes
végleges keresete alapjan (2.494.311*%6%) 149.658 forint (17.G.41.262/2023/7. sz. végzés 1.
pontja, azaz 113.658 forint + keresetlevélen lerdtt 36.000,- forint). A felperes ebbdl csak 36.000
forintot fizetett meg, a birdsag ezért a le nem rétt (149.658-36.000=113.659 Ft) 113.658 illeték
megfizetésére kotelezte a felperest leletezés terhe mellett. A rendelkezd részben az illeték
megfizetésére sz616 felhivas a 37/2017. (XI1.27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[35] A felperes perkoltségének része a jogi képviseld iigyvédi munkadija is a per targyanak
értéke alapjan, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamolva
(2.494.311x 5 %=124.716 Ft). Annak ellenére, hogy a birosag a felperes altal kovetelt 2.494.311
forint Osszegnél alacsonyabb Osszegben marasztalta az alperest, a felperest 100 %-ban
pernyertesnek tekintette, tekintettel arra, hogy a felperes a keresetének Osszegszeriiségét az
alperes altal kiadott hiteltorténeti kimutatdsra alapozta €és azt a birdosdg nem tekintette
felrohatonak a felperesnek, hogy a hiteltorténeti kimutatasbol nem volt egyértelmii, hogy a
hiteltorténeti kimutatdsban az alperes altal tisztességteleniil felszamitott Osszeg is felperesi
befizetésként van feltiintetve, ezért a birésag a felperest teljes mértékben pernyertesnek
tekintette. Ezen tulmenden a felperest illeti meg a kdzbenso itéletben megallapitott 15.000 forint
felperesi masodfoku perkoltség is. Minddsszesen tehat 149.658 forint illeték +124.716 forint
iigyvédi munkadij + kozbenso itéletben megallapitott 15.000 forint =289.374 forint.

[36] Azitélet elleni fellebbezési jogot az rPp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2026. februar 06.
dr. Czompoly Tamas s.k.
bird
ftélet irasba foglalva: 2026. februdr 06.
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