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A Févarosi Itélétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjard tér 5.,
ligyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt M.Sz. felperesnek a Tords Ugyvédi Iroda
(1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky tt 53., ligyintéz6: dr. Tords Judit igyvéd) altal képviselt
Merkantil Valté és Vagyonbefekteté Bank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (1051
Budapest, Jozsef Attila utca 8.) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. oktdber 18-an kelt 2.G.41.557/2021/22-1. szamu
itélete ellen a felperes altal 23. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbens 6 itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek altal 2007. szeptember 11-én megkotott MBHCO07/039816. szamt kolcsonszerzddés
érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazésat kérje;

a felperes masodfoku perkdltségét 15.000 (tizendtezer) forintban és 10.000 (Tizezer) forint +
afa 0sszegben, az alperesét 10.000 (Tizezer) forint +afa 6sszegben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét — amelyben az alperessel 2007. szeptember
11-én megkotott deviza alapu kdlcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozoé feltétel
tisztességtelensége miatti teljes érvénytelenségére alapitottan 100.000 forint talfizetés
visszatéritésére kérte kotelezni az alperest —elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15
napon beliil 30.000 forint + afa 6sszegii perkoltség megfizetésére.

A hatérozat indokolédsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (1) bekezdése szerint a felek kozotti deviza alapa
kolcsonszerz6dés részévé valtak az alperes MCSK-0701. szamu Altalanos Szerz6dési Feltételei
(tovabbiakban: ASZF), mert a felperes az ASZF-et a kélcsonkérelemben, tovabba az ezzel
egylitt alairt Megéllapodasban tett nyilatkozata szerint mar a szerz6déskotést megeldzden
megkapta, az ASZF az egyedi szerz6dés szerint a felek szerzédésének elvalaszthatatlan
mellékletét képezi, amelynek megértését és atvételét a felperes az egyedi
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szerzGdés alairasaval is elismerte, igy megallapithat6, hogy az alperes lehetdvé tette az ASZF
tartalmanak megismerését, valamint a felperes azt elfogadta. A rPtk. 205/B. § (2) bekezdését
nem latta alkalmazhatonak, mert a perbeli szerz6dés megkotésének idopontjaban a deviza alapa
konstrukciéo mar altaldnosan elterjedt finanszirozési gyakorlat volt, a felperes altal megjelolt
szerzOdési feltételek nem térnek el Iényegesen a tobbi pénziigyi vallalkozas altal ugyanebben
az idészakban kinalt deviza alapt kdlcsonszerzédésekben hasznalt feltételektdl.

Az ASZF atvételének és megismerésének elismerésére vonatkozo nyilatkozatokat rogzitd fenti
okiratokra figyelemmel az alperes nem sértette meg a rPtk. 217. §-dban, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 210. § (1) bekezdésében foglalt formai kovetelményeket sem. A szerzédésben az ASZF
megértésére €s atvételére tett elismerd nyilatkozat nem eredményezi a bizonyitasi teher
fogyasztora hatranyos megfordulasat, igy nem valdsul meg a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaban irt feltétel.

Az arfolyamkockéazat viselésére vonatkoz6 szerzddési feltétel rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerinti tisztességtelenségét a szerzodéskotést megeldzden, valamint az egyedi szerzodésben €s
az ASZF 7., illetve 7/A. pontjaiban adott tajékoztatas vildgossaga és érthetésége szempontjabol
vizsgalta a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése és az Europai
Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) ezt értelmezd hatarozataiban, valamint a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozatban, a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban és a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyti hatarozatban foglalt szempontrendszer
mentén.

Abbol indult ki, hogy a felperes a kdlcsonkérelem benyujtasakor aldirt Megallapodasban
elismerte, hogy a finanszirozasra vonatkozé valamennyi okiratot megkapta, tovabba a kdlcson
feltételeit attanulmanyozhatta a szerz6dés alairasa el6tt, igy joval a kdleson folyodsitasa eldtt
tisztaban volt azzal, hogy fizetési kotelezettsége valtozhat. Az alperes felhivta a fogyasztok
figyelmét arra is, hogy amennyiben a svajci frank alap hitelezés lényegével nincsenek
tisztaban, arra vonatkozdan tegyenek fel kérdéseket. Az alperes tdjékoztatdé anyaga
alatdmasztja, hogy a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyamkockazat 6t nem
vagy csak korlatozott mértékben terhelni. A felperes a szerzodéskotés eldtt alairt
Megéllapodasban, majd a szerzédésben elismerte, hogy a szerzédés feltételeivel tisztaban van,
valamint az ASZF-et atvette és megértette, az alperes biztositotta a megkétendd szerzdés
tartalmanak befolyasolhatosagat és a teljes korti tajékoztatast kdvetden a felperesnek modjaban
allt kivalasztani a szerzddéses konstrukciot, amelynek keretében maga nyujtott be svajci frank
alapt kdlcsonszerzédésre vonatkozo kérelmet.

Az 4tlathatosdg hianyat abbol az okbol sem latta megallapithatonak, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas kiilonb6zo okiratokban szerepelt, mert az egyedi
szerz6dés kifejezetten utalt az ASZF-nek az arfolyamkockézattal osszefiiggd valamennyi
rendelkezésére, ezen kiviil a szerzodéskotést megeldzden a gépjarmi-finanszirozasi szordlap
dokumentumban, valamint a honlapon keriilt sor tdjékoztatasra, a harom iratra hagyatkozo és
azon beliil is koncentraltan megjelenitett tajékoztatas nem tekinthetd atlathatatlannak.

Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint a szerzddés ¢€s az alperes altal csatolt okiratok
igazoljak, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett a rHpt. 203. § (1) bekezdésében eldirt
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tajékoztatasi kotelezettségének, amelybdl a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatnak
megfelelden egyértelmiien felismerhetd volt a felperes szdmara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli. A kolcsonszerz6désbdl, valamint az ASZF 7. pontjabol
vilagosan kitlinik, hogy az arfolyamkockéazat jelentése ¢és hatdsa az, hogy a felperes
ellenszolgaltatdsa, a torlesztd részlet valtozhat, a véltozas Osszege pedig egyértelmiien
feltiintetésre keriilt az ASZF 7. és 7/A. pontjaban, amely lancolat megfelel a rHpt. 203. § (7)
bekezdése szerinti ismertetésnek.

A szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatok utalnak arra, hogy a torlesztd részlet nagysaga a
haromhonapos svjci frank LIBOR ¢és az alperes hivatalos svajci frank deviza eladési arfolyama
fiiggvényében a futamidd alatt jelentésen megvaltozhat, igy amennyiben a felperes nem
rendelkezik a sziikséges devizafedezettel, az arfolyamvaltozas kockazatot jelent szamara,
amely tajékoztatas az els6fokl birdsag allaspontja szerint kielégiti az EUB C-51/17. szamu
Ilyés itélete [74]-[75] pontjaiban foglalt kdvetelményeket. Ezen feliil a kdlcsonszerzddés is
vilagos ¢és érthetd tajékoztatast ad arrdl, hogy mely két tényezd (a svéjci frank arfolyam és a
svajci frank LIBOR) valtozasa okozhatja a torleszté részletek megvaltozasat, az ASZF 7. és
7/A. pontja pedig szovegesen és az ellendrzd szamitds konnyll elvégzését segitd képletekkel
vilagit rd arra, hogy e két tényez0 valtozasa miként hat ki a torlesztd részlet és a még fennallo
toketartozas mértékére, ezért a tajékoztatas megfelel az EUB C-51/17. szamu Ilyés itélete

[78] pontjaban irt feltételeknek is, mert bemutatta, hogy egy jelentds arfolyamgyengiilésnek
milyen negativ gazdasagi hatasai vannak a felperesre nézve. A tajékoztatas a felperes altal
valasztott fix torlesztd részletli konstrukcid kapcsan transzparensen mutat ra a kockézatra és a
futamid6 meghosszabbodasara, igy a felperes értékelni tudta azt is, hogy az arfolyam valtozasa
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jar szamara, amellyel a felperes sziikségképpen
tisztaban volt, évekig nem tiltakozott ez ellen ¢és teljesitette a szerzodésbol eredd
kotelezettségét.

Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint az alperes tdjékoztatdsa mindenben megfelel az
EUB C-227/18. szamu VE végzés [40] pontjaban és a C-609/19. szamt BNP Paribas SA itélet
[51], [53], [57] és [72] pontjaiban foglalt kdvetelményeknek is, amely hatarozatok szerint a
tajékoztatdsnak nem kell tartalmaznia a jelentds kifejezést, annak megfeleloségéhez az
szlikséges, hogy a fogyasztdo értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit, amely
kovetelmény a perbeli esetben teljesiilt. Az ASZF 7. és 7/A. pontjaibol, valamint a
szerzOdéskotést megeldzden a szordlapon nyujtott tajékoztatasbol kideriilt a felperes szamara,
hogy a nemzeti valuta arfolyama a nyilvantartasi devizdhoz képest pozitiv és negativ irdnyban
is elmozdulhat, a valtozasok kovetkezményei pedig a felperest terhelik. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint az ilyen tartalmu tdjékoztatasbol az is kovetkezik, hogy a véltozasnak nincs
felsO hatara, az arfolyamvaltozas kovetkezményeit korlatozas nélkiil az ados viseli. Mindezekre
figyelemmel az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztd
mércéjével mérve a felperes szamara is felismerhetonek kellett lennie, hogy a forint
leértékelddése esetén fizetési kotelezettsége jelentés mértékben terhesebbé valhat.

Az els6éfoku birdsag allaspontja szerint az alperes altal adott tdjékoztatds megfelel a
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hataly(l hatidrozatban és az annak [34] pontjaval
kiegésziilt értelmezéssel iranyadd 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat 1. pontjaban
foglaltaknak is.
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A viladgos ¢€s érthetd tajékoztatas miatt az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzodési
feltétel tisztességtelenségét ¢és emiatt a szerzOdés teljes érvénytelenségét nem latta
megallapithatonak. Erre tekintettel az érvénytelenség jogkovetkezményeit és a kereseti kérelem
Osszegét nem vizsgalta, csupan megjegyezte, hogy — amint azt a Kuaria az EUB C- 118/17.
szamu Dunai itélete és a rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése kapcsan kifejtette —
eredeti allapot helyreéllitdsanak és hatalyossa nyilvanitdsnak nincs helye, az érvényessé
nyilvanitas soran kell rendezni az ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritését és
ettdl eltérd kovetkeztetés az EUB C-932/19. szamu itéletébdl sem vonhato le.

Az elséfoku birdsag nem latta indokoltnak az EUB elétt C-705/21. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a per targyalasanak felfliggesztését, mert annak
targya az érvénytelenség jogkovetkezményeit érinti, amelyet a perbeli esetben nem kellett
vizsgalni, mert a szerzddés érvénytelensége nem volt megallapithato.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetnek valo helyt
adast €s az alperes elsé- valamint masodfokt perkdltségben marasztalasat.

Az elséfoku dontést azért tartotta jogszabalysértonek, mert az elséfokti birdsag az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas alaki- és tartalmi hidnyossagai ellenére nem allapitotta
meg az erre vonatkozo szerz6dési feltétel tisztességtelenségét. Ervelése szerint a rHpt. 203. §
(6) bekezdése ¢s a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében a hitelez6 kockazatfeltarasat, illetve
az azt magaban foglald okiratot nem elismerni, hanem alairni kell. Az alperes altal adott
tajékoztatas tartalmilag sem megfeleld, mert abbol nem vildgos, hogy a forint stlyos
leértékelddése milyen hatassal lesz a torlesztd részletre ¢és annak milyen gazdasagi
kovetkezményei lesznek a felperesre, vagyis a torlesztd részletei a forintkdlcsonok torlesztd
részletét is meghaladhatjak és ellehetetlenithetik a teljesitést. A tajékoztatasbol nem deriil ki az
arfolyam- és devizakamat kockazat pénziigyi mechanizmusa sem. Alldspontja szerint a
kortilményekbdl ¢és az alperes magatartasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, mert az alperes a felperes vagyoni helyzetét bevizsgalta és
jovedelmét elegenddnek talalta a torlesztésre, de nem hivta fel a figyelmét arra, hogy az
emelkedd torlesztd részletet hogyan fogja tudni teljesiteni. Valos kockazat esetén az alperesnek
modja lett volna a kockéazat kezelésére, forintosités, torlesztd részlet maximalas, arfolyam-
biztositas utjan, de a szerzédéskotéskor ennek sziikségessége nem meriilt fel, a szerzédésben
nem rogzitettek ilyen feltételt és a tdjékoztatds a késdbbiekre sem jelezte a kockazatkezelés
sziikségességét.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag olyan szerzddési feltételt talalt tisztességesnek, amely az
Eurépai Unidban 2016. ota tilos, mert a 2014/17/EU iranyelv betiltotta a korlatlan kockazat
alkalmazasat. Ervelése szerint, ami jogszabaly 4ltal tiltott, az korabban is tisztességtelen volt,
csak a jogalkotonak idd kellett annak felismerésére, a tisztességtelenség jogintézménye arra
szolgal, hogy a jogalkotd felismeréséig se maradjon joghézag, bir6i mérlegelés korében
lehessen az érvénytelenséget megallapitani.

Inditvanyozta a per masodfoku targyalasanak felfliggesztését az EUB el6tt C-705/21. szam alatt
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, mert
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allaspontja szerint a dontés megalapozott €s annak indokai is helytalloak.

A Févarosi [télétabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 152. § (2) bekezdése és a 3/2005. (XI.14.) PK-KK vélemény alapjan nem tartotta
indokoltnak a masodfokt targyalas felfliggesztését az EUB el6tt C-705/21. szémon
folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasra, mert a keresettel érvényesitett jog elbiralasa
korében az eldzetes dontéshozatalra feltett kérdéseknek nincs jogi relevancigja, a
jogkovetkezményekrdl pedig a fellebbezési eljarasban nem lehetett donteni.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [rPp. 228. § (4)
bekezdés] és a felperes fellebbezését a keresettel érvényesitett jog tekintetében alaposnak
talalta.

Az elséfoku birosag a per elbiraldsa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
amelyet a Févarosi [tél6tabla annyiban pontosit, hogy a peres felek a perbeli szerzédést 2007.
szeptember 11-én kototték meg, mig a Megallapodés alairdsara 2007. augusztus 23-an keriilt
sor. A felperesnek a kolcson Osszegét — amelynek torlesztd részletei az arfolyam- és a
kamatvaltozas fliggvényében modosultak — 100 honap alatt kellett visszafizetnie, amely
futamid6t az arfolyam- és kamatvaltozasbol adodo fizetési kotelezettség nem hosszabbitott
meg. Az alperes itélet indokolasa elleni csatlakozo fellebbezésének jogerds elutasitdsa nem
zarta ki, hogy az itéleti tényallast érintd és az okiratok tartalmabol is egyértelmiien
megallapithatd elirasokat a Fovarosi [télétabla a mésodfoka hatdrozatban a tényéllas
pontositasa utjan orvosolja.

A felperes az els6fokt eljarasban hivatkozott a perbeli szerzédésnek a tisztességtelen
arfolyamrés alkalmazasa miatti semmisségére is, amely érvénytelenségi okot az els6foku
birdsag — egyebekben helytalloan — nem biralt el, és ezt a felperes a fellebbezésében nem
sérelmezte. Ugyanakkor a masodfoku targyalason érintette az arfolyamrés kikotésének
semmisségét, ezért a Fovarosi [télétabla megjegyzi, hogy a killonnemii arfolyamok
alkalmazasat el6ir6, az ASZF 7/A. pontjaban foglalt feltétel tisztességtelenségének megitélése
nem képezhette a felek kozotti jogvita targyat, mert ezt a kérdést a 2014. évi XXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: DHI torvény) rendezte, az arfolyamrés alkalmazésat a 3. § (1) bekezdésében
ex lege semmisnek mondta ki. Az arfolyamrés a torvény erejénél fogva kikeriilt a perbeli
szerz0désbol, igy annak érvénytelensége az egyedi perekben nem vizsgalhaté akkor sem, ha a
felperes az érveibdl kitlinden valdjadban a DHI1 torvény 3. § (2) bekezdésében foglaltakat
sérelmezte, azzal nem értett egyet, hogy az arfolyamrés helyébe a torvény erejénél fogva a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos arfolyamanak alkalmazéséra irdnyul6 rendelkezés 1épett.

A Févirosi [tél6tabla az alabbi indokok szerint nem értett egyet az elséfoku birosag dontésével
¢s indokaival abban, hogy a szerzddésben foglalt és az azt megeldzden nyujtott tajékoztatas
vilagossaga és érthetésége miatt az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem vizsgalhatod és nem allapithatd meg.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy a felek szerzodésének részéve valt az alperesi
ASZF is, amelyhez sem a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése, sem pedig az annak értelmezése korében
kialakult egységes itélkezési gyakorlat szerint nem volt sziikség az ezt
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magaban foglal6 okirat ados altali aldirasara.

A tisztességtelenség vizsgalatdnak nem jelentette akadalyat a feltételek egyedi megtargyalasa,
amelyre az alperes alaptalanul hivatkozott. Az okiratok tartalmabdl kitlinden a felek az alperes
altal elére megfogalmazott blanketta-szerzddés alkalmazasaval szerzédtek és az alperes nem
bizonyitotta a tAmadott feltételek egyedi megtargyaltsagat, azt, hogy a felek kdzott valosagos
targyalasok folytak és a felperesnek volt lehetdsége a szerzddés tartalmanak befolyasolasara.
Az alperes els6foku eljarasban eldadott érvelésével és az elséfoku birdsag értelmezésével
ellentétben nem teszi a perbeli konstrukcidoban szerepld feltételeket egyedileg megtargyaltta az,
hogy a szintén altalanos szerzddési feltételként, az alperes altal elére kidolgozott konstrukciok
koziil a felperes valaszthatott. Nem annak van ugyanis jelentdsége, hogy a konstrukcid
egyedileg megtargyalt-e, hanem az arfolyamkockazat viselését a felperesre telepitd szerzodési
feltételeknek kellett volna egyedileg megtargyaltnak lenni, amely az alperes altal felhozott és
az elséfoku itéletben irt érvek mentén nem allapithaté meg. Az elséfoku birdsag indokai ebben
a korben ellentmondésosak, mert mikozben az itélet [63] pontjaban az egyedi megtargyaltsagra
utal azzal, hogy az alperes a kiilonb6zd szerzédéses konstrukciok kozotti valasztas lehetové
tételével Dbiztositotta a felperes részére a megkotendd szerzddés tartalmanak
befolyasolhatosagat, addig az arfolyamkockazatra vonatkozoé szerz6dési feltétel rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenségét vizsgalta, amely jogszabalyi rendelkezés az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel tisztességtelenségét szabalyozza, vagyis az egyedileg megtargyalt szerzodési
feltételekre nem alkalmazhato.

Az arfolyamkockézat viselésének kotelezettsége a deviza alapt szerzédés elsddleges targya,
jellegado sajatossaga, az erre vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelensége — a jogokban és
kotelezettségekben a fogyasztd hatranyara kialakult egyenstlytalan helyzet fennallasa — csak
akkor vizsgalhatod, ha az errdl adott tdjékoztatas az atlagfogyasztd szamara nem volt vilagos és
érthetd, ezért az elséfoku birdsadg helyesen jart el, hogy a tdjékoztatast elsésorban ebbdl a
szempontbol vizsgalta.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, valamint az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint a
fogyasztd vildgos és érthetd tajékoztatdsanak teljesitését a hitelezOnek kell bizonyitani,
amelynek az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett iigyekben meghozott hatarozata [87]
pontjaban foglaltak szerint magaban kell foglalnia annak bizonyitasat is, hogy az okiratokba
foglalt informdaciokat a hitelezé vagy a nevében eljaré személy kézolte a fogyasztoval.

A fellebbezésben felhozott, a kockazatfeltarassal kapcsolatos alaki kifogasok kapcsan
els6dlegesen azokat az okiratokat kellett meghatdrozni, amelyeken az alperes a tajékoztatési
kotelezettségét teljesitette. A rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint devizahitel nyjtasara iranyuld
szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet
érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A rHpt.

203. § (6) és (7) bekezdéseibdl — amely jogszabalyi rendelkezések az alperes érvelésével
ellentétben a perbeli szerzédésre is alkalmazanddok, mert a deviza alapt kdlcsonszerzodések a
6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozat 1. pontjdban kifejtettek szerint devizaszerzédésnek
mindsiilnek — csak az kovetkezik, hogy a t4jékoztatasnak irasban kell megtorténnie és a
kockazatfeltaras megtorténtének tudomasulvételét az ligyfélnek alairasaval kell igazolnia. Nem
sziikséges tehat, hogy a kockézatok feltarasa kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban torténjen,
mert arra sor keriilhet magéban a szerzdédésben vagy a szerz6déskotés folyaméan
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készitett mas okiratban is, tovabba az sem jogszabalyi feltétel, hogy az ligyfél azt az okiratot
irja ala, amelyben a tajékoztatds megtortént, feltéve, hogy a pénziigyi intézmény bizonyitani
tudja, amely szerint a mas okirat alairasaval tortént tudomasulvétel az adott szerz6dés kapcsan
nyUjtott tajékoztatas tartalmara vonatkozik.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes az ,,Inditson veliink!” elnevezésii okiratban
(gépjarmii finanszirozasi szorolap), a szerzddésben, illetve az ahhoz tartozé ASZF-ben és a
honlapon tajékoztatta a felperest (itélet indokolas [65] pont). A Fvarosi [télétabla ehhez képest
azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a szerzddéskotést megeldzden késziilt okiratokba
foglalt arfolyamkockézati tajékoztatas felperes altali tudomasul vétele nem bizonyitott, mert
nincs olyan okirat, amely az ,,Inditson a veliink!” gépjarmii finanszirozasi szorolapban ¢és a
»lajékoztatd  gépjarmii  finanszirozasi  ajanlat” megnevezésii  okiratban  foglalt
arfolyamkockézatot érint6 informaciok tudomasul vételét igazolna.

A 2007. augusztus 23-ai Megallapodas 1. pontja szerint a felperes azt ismerte el, hogy
megismerte az alperes gépjarmuivasarlas finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem
benyujtasakor hatdlyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan az alperes a
kolcsonszerzodést kiilon tigyfélmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is megkdti vele,
valamint a THM szazalékos mértékét, tovabba a kdlcsonszerzodés tervezetét. Azon tal, hogy a
rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint a kockéazatfeltdras megtorténtének tudomasulvételét kell az
addsnak alairasaval igazolni, nem pedig bizonyos feltételek megismerését, a Megallapodasban
még utalds szintjén sem szerepel az arfolyamkockazat vagy az ezzel kapcsolatos barmiféle
tajékoztatds megismerése. Az alperes finanszirozasra vonatkozd valamennyi feltételének
megismerésére vonatkozd meghatarozas olyan altalanos megfogalmazas, amelybdl egyaltalan
nem azonosithatdé a felperes nyilatkozata szerint megismert okiratok tartalma, vagyis, hogy
ebben a korben a ,, T4jékoztatd gépjarmii finanszirozasi ajanlat”, valamint az ,,Inditson veliink!”
gépjarmi finanszirozasi szorolap tartalmanak megismerését ismerte el a felperes. Ez az alperes
altal elére megfogalmazott szabvanyzaradék nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az
arfolyamkockazatrol szold eldzetes tajékoztatast a felperes megkapta €és a kockazatfeltarast
tudomasul  vette, Onmagaban a kockdzatfeltairast magaban foglalé  okiratok
beazonosithatatlansaga, de az EUB C-449/13. szami CA Consumer SA itéletében foglaltak
miatt sem, amely hatérozat [29]-[31] pontjaibdl és a rendelkezd rész 1. pontjabdl egyértelmiien
az kovetkezik, hogy Onmagaban a fogyasztonak valamely t4jékoztatds atvételére vagy
megismerésére vonatkozo elismerd nyilatkozata nem mentesiti a pénziigyi szolgaltatot annak
bizonyitasa alol, hogy mi volt az a konkrét tajékoztatd, amelyet atadott és a tajékoztatas az
eléirasoknak megfelelt, mert mindig képesnek kell lennie arra, hogy ezt mas moddon is
bizonyitsa. A perbeli esetben sem volt akadalya annak, hogy az alperes azokat a konkrét
okiratokat irassa ald a felperessel, amelyen a t4jékoztatas valojaban lezajlott.

Az alperes honlapjan kozzétett tajékoztatassal kapcsolatosan az elséfoku birosag tényallast nem
allapitott meg és azt az arfolyamkockazati tdjékoztatds vildgossaganak és érthetdségének
értekelése korében sem vette figyelembe, csupan az itélet [65] pontjdban utalds szintjén
emlitette meg. A szerzddéskotés folyaman keletkezett okiratok és a szerz0dés nem tartalmaznak
még utalast sem arra nézve, hogy a felperes az drfolyamkockazatrol tovabbi tajékoztatot talalhat
az alperes honlapjan. Az arfolyamkockézati tajékoztatas vilagossaganak és érthetdségének
megitélése soran a pénziigyi intézmény altal kibocsatott reklamanyagok, a honlapon kdzzétett
informaciok tartalma valoban figyelembe vehetd, de csak akkor, ha azok
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az adott konkrét fogyaszto tajékoztatdsanak is bizonyitottan a részét képezték, azaz, ha kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a reklamokban, tajékoztatd anyagokban foglaltakat, a honlapon
kozzétett informaciokat a pénziigyi intézmény a fogyaszté tudomasara hozta. Ehhez a honlap
¢és azon belill a tajékoztatas eléréséhez sziikséges adatok kozlésén tul elengedhetetlen az arra
valo figyelemfelhivds, hogy a fogyasztdé ebbdl a t4jékoztatdsbol az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzddéses kotelezettségeit illetden tovabbi relevans informaciokhoz juthat. A
perbeli esetben e feltételek egyike sem teljesiilt, ezért az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas
vilagossaganak és érthetdségének megitélése sordn csak az egyedi szerzddésben, valamint az
ASZF 7. és 7/A. pontjaiban foglaltakat lehetett figyelembe venni, mert az alperes ezt
meghaladd, ennél részletesebb tajékoztatds megtorténtét nem bizonyitotta.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elsdfokt birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy
az elébbi okiratokkal igazolt tartalmu tdjékoztatas kielégiti a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban és az EUB el6zetes dontéshozatali itéleteiben a vilagos €s érthetd tajékoztatassal
szemben tamasztott kovetelményeket.

A Févarosi Itélétabla abbol indult ki, hogy az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a
szerz6dés jellegébdl, deviza alapisagabol, valamint a szerzédés részét képezd ASZF 7/A.
pontjanak a torlesztd részlet-valtozas korében ismertetett deviza vételi és eladési arfolyam
kiilonbségére vonatkozo kitételébdl kovetkezik, mert a kockézat a folyositott kdleson svéjci
frankban torténd kiszdmitasaban €s nyilvantartasaban, tovabba a torlesztd részlet kiilonbozet
Osszegének meghatarozasaban jelentkezik, amely arfolyamkiilonbozetet a felperes 0sszegszerii
korlatozas nélkiil vallalt viselni, mert a valtozo torlesztd részletli perbeli konstrukcidoban a
kamat- és arfolyamkiilonbozetbdl szarmazoé torlesztd részlet kiilonbozet megfizetését az ASZF
7/A. pontjabol kovetkezden felsé hatar nélkiil vallalta.

A tajékoztatas tartalmi megitélését illetéen abbol kellett kiindulni, hogy az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazott vilagossag és érthetdség kovetelményét a nemzeti birdsagok
szamara kotelezéen (C-92/11. szamt RWE itélet [58] pontja) az EUB tobb hatarozataban is
kiterjesztden értelmezte, amely szerint az nem korlatozhatd kizardlag a feltételek alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, hanem egyértelmu tajékoztatast kell adni a fogyaszto
szdmara a szerzddési feltételeket, illetve azok hatasait és kovetkezményeit illetéen is (egyebek
kozott C-26/13. szamu Kasler itélet [71], [72] €és [75] pontjai, C-96/14. szam Van Hove itélet
[50] pontja). A tadjékoztatasnak ezért ki kell terjedni a nemzeti fizetéeszkoz stlyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatasara ( C-186/16. szdml Andriciuc ¢€s tarsai itélet [49] pontja, C-51/17. szamu Ilyés itélet
[74] pontja), valamint a C-26/13. szdmu Kasler itélet [75] pontjdban meghatarozottak szerint
atlathatd modon fel kell tlintetni a kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmusa konkrét
miukodésének a szerz6désben meghatarozott tovabbi mechanizmusokkal valo 6sszefliggését oly
modon, hogy a fogyasztd egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni tudja a szdmara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A C-609/19. szami PNP Paribas SA itéletben
kifejtettek szerint kifejezetten fel kell hivni a fogyasztd figyelmét a lehetséges
arfolyamvaltozashoz kapcsolodd hosszi tava és jelentds negativ kovetkezményekre, a
devizdban valé nyilvantartds kiilonds kockazatira, valamint arra, hogy a vallalt
arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetoveé valhat a fogyasztd szamara, amennyiben
az a pénznem amelyben jovedelmét kapja leértékelddik ahhoz a devizéhoz képest, amelyben a
kolcsont nytjtottak (C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itélet [S0] pontja, C-51/17. szamu
Ilyés itélet [75] pontja).
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Az Iranyelvben megfogalmazott atlathatosagnak a fenti el6zetes dontéshozatali itéletekben
értelmezett kovetelményét a birdsagok szamara kételezéen a Kuria a Jpe.1.60.015/2021/15.

szamu jogegységi hatalyll hatdrozatban értelmezte, amelynek [34] pontja szerint a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato,
amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockézat tényén is mibenlétét kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozésanak, a szerzddés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A fentiekbdl kovetkezden az arfolyamkockazat mibenlétére, miikodési mechanizmuséra és
annak a fogyaszto fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasara, jelentds kovetkezményeire valo
figyelemfelhivas mind a hazai, mind pedig az unios itélkezési gyakorlat szerint elengedhetetlen
feltétele az arfolyamkockazatrol adott vilagos €s érthetd tajékoztatasnak.

Ehhez képest a felek kozotti szerz6dés egyedi része csupan azt rogziti, hogy az ASZF-ben
szabalyozott torlesztd részlet-valtozas a svajci frank LIBOR és a svdjci frank arfolyam
szerzOdésben meghatarozott iddpontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye, amelyet
az ASZF 7/A. pontja csak annyiban részletez, hogy meghatirozza a deviza arfolyam
valtozasanak fogalmat és teljesitésének modjat (torlesztd részlet kiilonbozet megfizetése),
tovabba a valtozas kiszamitdsanak modjat ¢és elszamolédsi szabdlyait. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl csak az arfolyamvaltozas mibenléte, vagyis az lehetett nyilvanval6 a felperes
szamdra, hogy az arfolyam valtozhat és mivel a perbeli kolcsont az alperes devizaban tartja
nyilvan, de a felperes jovedelme forintban keletkezik, az arfolyam kedvezdtlen valtozasabol
adodo tobbletfizetési kotelezettség a torlesztd részlet kiilonbozet megfizetésének kotelezettsége
Gtjan 6t terheli. A szerzédés és az ASZF azonban teljes egészében nélkiilozi az arfolyam
véltozasabol eredd kockazatokra vald figyelemfelhivast, csak az arfolyamvaltozas, illetve
arfolyamkiilonbozet kifejezéseket hasznalja, de meg sem emliti a kockazat fogalmat és még
utalas szintjén sem tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyekbdl az atlagfogyasztdé mércéjén
keresztiil megitélt felperes arra kovetkeztethetett, hogy az arfolyam valtozasa szamara veszélyt,
fenyegetettséget, kockéazatot jelenthet.

Az egyedi szerz8dés és az ASZF 7., illetve 7/A. pontjai nem foglalnak magukba olyan konkrét
figyelemfelhivast sem, amely szerint a felperes szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas, vagyis
a forint arfolyamanak a svajci frankhoz képest valo gyengiilése esetén a fizetési kotelezettsége
nagymértékben terhesebbé vélhat, elneheziilhet. Az arfolyamvaltozas fogyaszté vagyoni
helyzetére gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit illetéen

— ahogy azt az els6foku birdsag is kifejtette — valoban nem sziikséges a fizetési kotelezettség
megemelkedésének mértékére a ,jelentds” kifejezés hasznalata, az azonban elengedhetetlen,
hogy a pénziigyi szolgaltaté a tajékoztatasban olyan adatokat és informacidkat kozoljon,
amelyek alapjan az atlagfogyaszto is felismerheti és értékelni tudja azt, hogy az arfolyam
szamara kedvezOtlen valtozasa kovetkeztében a szerzodés teljesitése nagy mértékben
elneheziilhet. Az elséfoku birosag allaspontjatél eltéréen az ennek megfeleld
figyelemfelhivasra nem alkalmas az ASZF 7/A. pontjaban ismertetett, a torleszté részlet-



Févarosi [tél6tabla 10
10.Gf.40.396/2022/8.

valtozas 0sszegének meghatarozasara szolgald képlet, amely bonyolult, tobbszérdsen dsszetett
matematikai miivelettel és szamos, a fogyaszté szamara a szerzodéskotéskor ismeretlen és nem
is megismerhetd tényezd behelyettesitése Gtjan azt hatarozza meg, hogy az alperes mint a
szamitas elvégzéséhez sziikséges szakmai appardtussal és technikai feltételekkel rendelkezd
professzionalis pénzintézet hogyan szamolja ki a torlesztd részlet- valtozas 0sszegét. A képlet
nem alkalmas arra és nem is azt a célt szolgalja, hogy a fogyaszté megismerje beldle az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

Az elséfokt birdsag a tajékoztatasnak a futamidé hosszabbodéasos konstrukciora vonatkozo
részét tévesen vonta az értékelés korébe €s tekintette olyan figyelemfelhivasnak, amelybdl a
felperes értékelni tudta az arfolyamvaltozés jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Ezzel
szemben a perbeli konstrukcidoban a futamidé nem, csupan a torlesztd részlet valtozott és a
tajékoztatas érthetdségét az elséfokll birdsag megallapitasaval éppen ellentétesen érintette az,
hogy az ASZF-ben a kiilonbozé szerzédéses konstrukciokra (fix torleszté részletli valtozo
futamidejti és valtozo torlesztd részletli fix futamidejii koleson) vonatkozo szabalyok egyiitt
szerepelnek.

Amennyiben az arfolyamvaltozas kockazatardl adott tdjékoztatasbol — amint azt az els6foku
birésag megallapitotta — az tlinik ki, hogy a forint arfolyama a nyilvantartasi devizahoz képest
pozitiv és negativ irdnyban is elmozdulhat, akkor ebbdl az elséfoku birosag kdvetkeztetésével
ellentétben éppen az kdvetkezik, hogy a tajékoztatas eljelentékteleniti az arfolyam valtozasabol
eredd kockazatot, amelynek megfeleld tartalmu tajékoztatast a Kuaria az alperestdl eltérd
pénzintézetek arfolyamkockazati tdjékoztatdsa kapcsan tobb feliilvizsgalati hatarozatdban
(P£v.1.20.025/2021/6., Pfv.VII1.20.551/2021/6., Gfv.V1.30.534/2021/8.) nem talalt vildgosnak
¢s érthetdnek, mert Gigy itélte meg, hogy az ilyen tartalmu t4jékoztatas nem hivja fel a figyelmet
arra, hogy az arfolyam emelkedésének esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei is
lehetnek.

A fent kifejtett indokokra tekintettel az egyedi szerzodésbél és az ASZF idézett
rendelkezéseibdl az atlagfogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt felperes azt ismerhette fel, hogy
a perbeli konstrukcioban az arfolyam valtozasabol eredd tobbletfizetési kotelezettség 6t terheli,
de az ebbdl eredd kockazat valosaga, bekovetkezésének redlis lehetdsége €és annak gazdasagi
hatasai, illetve kovetkezményei nem voltak érthetéek szamara.

A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben a perbeli szerzodés megkdtésekor még nem
hatélyos 2014/17/EU irdnyelv korlatlan kockazat telepitését tilt6 rendelkezésébdl 6nmagaban
nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az iranyelv hatalybalépése elott megkdtott
szerzOdésben tisztességtelen lenne az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul a fogyasztora
harit6 feltétel, csupan akkor, ha ennek a jogszabalyban és a 93/13/EGK Iranyelvben
meghatarozott feltételei (atlathatosag hianya, egyensulytalansag) fennallnak. Ez az értelmezés
vezethetd le az EUB tobb hatarozatabol, egyebek kozott a C-227/18. szama VE végzés 2. és

4. kérdésekre adott valaszabol, amelyben az EUB éppen azt értelmezte, hogy milyen esetekben
felel meg a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének az a deviza alapu
kolcsonszerzédés, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten annak korlatlansagara.

Mindezen indokokra tekintettel a perbeli szerzddésben és az ahhoz tartoz6 ASZF-ben a
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felperes részére adott arfolyamkockazati tajékoztatas nem volt vilagos €s érthetd, ez azonban
az EUB egységes itélkezési gyakorlata szerint (C-421/14. szamu Banco Primus SA itélet, C-
186/16. Andriciuc és tarsai itélet, C-118/17 szdmu Dunai itélet, C-38/17. szamu GT végzés)
nem elég elsddleges targy esetén sem a tisztességtelenség megallapitasahoz, ahhoz konjunktiv
feltételként sziikséges a jogok és kotelezettségek szempontjabdl a fogyasztd hatranyara
eldidézett jelentds egyenl6tlenség is.

A perbeli esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszto felperes
jogai ¢és kotelezettségei szempontjabol a szerzddési feltételbdl jelentds egyenldtlenség
keletkezett a felperes hatranyara, amely egyenstlytalan helyzet az EUB C-415/11. szamu Aziz
itéletében kifejtettek mentén — amely szerint a feltétel hianyaban alkalmazand6 nemzeti joghoz
képest kell a jogokban ¢és kotelezettségekben eldidézett egyenlOtlenséget megitélni —
kétségkiviil megallapithatd. Az egyensulytalan helyzet azért all fenn, mert a szerzédési feltétel
(az arfolyamkockazatbdl szarmazd terhek korlatlan viselésének kotelezettsége) egyrészt
megfosztotta a felperest annak lehetdségétdl, hogy a pénziigyi valsdg okozta forint-
leértékelddés kortiilményei kozott a szerzddés birdsag altali modositasat eredménnyel kérje és
ugyanezen okbol a korlatlan fizetési kotelezettség vallalasaval az EUB C-226/12. szamu
Constructora Principado SA itéletében foglaltak szerint is egyensulytalan helyzet jott 1étre, ami
megallapithaté dGnmagaban abbdl az okbdl is, hogy a perbeli szerz6dés nem tette lehetové, hogy
a felperes kezelje a kockézatot, azaz a fizetoképességét fenyegetd forintgyengiilés esetére nem
biztositotta szdmara azt a jogot, hogy egyoldalian a sajat jovedelme szerinti devizanemre
(forintra) tudja atvaltani a szerzddés szerinti devizanemet. A johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye az EUB C-415/11. szamu Aziz itéletében kifejtett elvek mentén szintén sériilt,
hiszen valosagos szerzddési targyalasok, az arfolyamkockazatrol és annak a felperesre
gyakorolt kovetkezményeirdl adott atlathato, teljes korh tajekoztatas mellett az alperes nyilvan
nem varhatta el a felperest6l, hogy korlatlan mértékii fizetési kotelezettséget onként is
felvallaljon.

Mindezen indokokra tekintettel a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
arfolyamkockézatbol szarmazo fizetési kotelezettséget korlatlanul a felperesre harito szerz6dési
feltétel, ami a szerzddés elsOdleges targyat meghatarozo, a fOszolgaltatas korébe tartozo
szerz6dési feltételként a rPtk. 239. § (2) bekezdése szerint a teljes szerzddés érvénytelenségét
eredményezi.

Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt az érvénytelenség jogkovetkezményeit, a
felperes marasztalasi keresetével visszakovetelt tilfizetés 6sszegét nem vizsgalta és az ehhez
sziikséges adatok a masodfoku eljarasban nem alltak teljes kortien rendelkezésre.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — a rPp. 213. § (3) alkalmazésaval — kozbensd itélettel megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelen, amelyre tekintettel a felperest
megilleti az a jog, hogy az ebbdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

A jogkovetkezmények levondsa és ennek keretében a felek kozotti elszdmolas eredményeként
a tulfizetés tényének €és annak 0sszegének meghatarozasa a folytatodo elséfoku eljaras targyat

képezi.

A Févarosi [télétabla a rPp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval csupan megéllapitotta a
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felperes altal megfizetett fellebbezési illeték 6sszegébdl és a felek jogi képvisel61 munkadijabol
allé masodfoku perkoltség Osszegét, amely utobbi korében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdései szerint a masodfoku eljaras id6- és munkasziikségletét, valamint azt
vette figyelembe, hogy a 100.000 forint fellebbezett érték alapjan megallapithat6 iigyvédi
munkadij olyan csekély Osszeg lenne, amely az elvégzett munkdval nem allna ardnyban. A
megallapitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatdban az elsdfoka birésagnak
kell majd dontenie.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
eléado bird biro



