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A Févarosi 1télotabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1601 Budapest, Pf.: 133
ligyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxX [. rendll €s XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxXxX [I. rendli felperesnek a Ronga
Ugyvédi Iroda (8900 Zalaegerszeg, Martirok ttja 69.; iigyintézd: dr. Ronga Robert iigyvéd)
altal képviselt Kereskedelmi és Hitelbank Zartkorien Miikkodé Részvénytarsasag (1095
Budapest, Lechner Odon fasor 9.) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. majus 3-an kelt 2.G.42.099/2020/7.
szamu itélete ellen a felperesek altal elbterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek
kozott 2006. december 7-én megkotott kdlcsonszerzodés érvénytelen.

A felperesek mint egyetemleges jogosultak masodfoku perkoltségét 100.000 (szazezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijban, az alperes masodfokt perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forint +
afa ligyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.

M A felperesek tobbszor modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperessel 2006. december 7-én kotott kdlcsonszerzOdés érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat 144,43 forint/CHF
arfolyam és havi 80.450 forint torlesztorészlet alkalmazésaval €s a tulfizetésiikre tekintettel
az alperes kotelezését 250.000 forint megfizetésére. Hivatkozasuk szerint az alperes nem
tajékoztatta megfeleléen Oket az arfolyamkockdzatrol, ezért tisztességtelenek a
kolcsonszerzoédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben rajuk harito feltételei.
Arra is hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az arfolyamvaltozdsra — mint koltségre — vonatkozdéan nem tartalmaz
becslést, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba is litkdzik, mert nem hatadrozza meg
azokat a feltételeket és koriilményeket, amelyek esetében megvaltoztathato az arfolyam.

II.

2I Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a szerzddés
megkotése eldtt megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockéazatokrol, amelyet az
altaluk alairt kockazatfeltard nyilatkozat alatdmaszt. Ervelése szerint abbdl egyértelmiien és
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vilagosan = megallapithatd, hogy  kolcsonszerzodéssel — Osszefiiggésben  keletkezd
arfolyamkockazat kizardlag a felpereseket terheli korlatozas nélkiil és nincs felsd hatara. Az
arfolyam véltozasahoz nem volt koze, igy az nem vonhat6 az egyoldali szerz6désmodositas
fogalomkorébe, tovabba nem volt jogszabdlyi kotelezettsége az arfolyam lehetséges
valtozéasainak becslése.

III.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket, hogy fizessenek 15 napon beliil az alperesnek 616.000 forint + afa ligyvédi
munkadijat, valamint kiilon felhivasra az allamnak 1.548.800 forint eljarasi illetéket.

MI.1.

Hatédrozatdban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint addsok és az alperes mint
hitelezé/bank kozott 2006. december 7-én ,,Ingatlanfedezet mellett nyajtott személyi hitel”
elnevezésli  kolcsonszerzédés jott 1étre 11.320.000 forint Osszegli, svajci frankban
nyilvantartott kolcson folyositasara. A szerzddés a kolcson Osszegét 78.379 CHF-ben, a
torlesztorészletek szamat 240-ben, a kamatlabat valtozé mértékben, a szerz6déskotéskor évi
5,9 %-ban hatarozta meg. A szerzddés 4. pontjanak masodik bekezdése szerint ,,Az ados
kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen megvaltozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras, megértette és ezen
informécio tudatdban is igénybe kivanja venni az e szerzdédésben meghatarozott kolcson
Osszeget, illetve igényli a deviza nyilvantartast.”

A kolcsonszerzédés megkotésekor hatalyos Lakossagi Hitelek Altalanos Szerzédési
Feltételeinek (ASZF) 10.1. pontjanak elsé mondata szerint ,,Ha a Kolcsonszerzdés alapjan
az ados devizaban nyilvantartott Lakossagi Kolcsont vesz igénybe, a Bank a kolcsont
forintban, a folyodsitas napjan érvényes, a Bank altal jegyzett Deviza 1. vételi arfolyam
alapulvételével folyositja”. A 10.2. pont akként rendelkezik, hogy ,,Az egyedi
igyfélszerzédésben megjelolt varhatd torlesztorészletek tényleges Osszege, valamint
forintban meghatarozott finanszirozasi igény esetén a kolcson tényleges 0sszege a folyodsitas
napjan ¢érvényes Deviza [. vételi arfolyamtol fligg. A folyositott kolcson, illetve a
torlesztorészletek pontos Gsszegérdl a Bank a folyositas napjat kovetden irasban tajékoztatja
az adost”. A 10.3. pont szerint ,,A devizaban nyilvantartott kolcson folyositasanak tovabbi
elofeltétele az arfolyam esetleges valtozasainak hatdsdval kapcsolatos kockézatfeltard
nyilatkozat Ados altali alairasa.” A 10.4. pontban rogzitésre keriilt, hogy ,,A torlesztorészletek
meghatarozdsa devizdban, megfizetése forintban torténik. A torlesztOrészlet, illetve az
elétorlesztés forintban kifejezett ellenértékét a Bank az esedékesség napjan érvényes, a Bank
altal jegyzett Deviza I. eladasi arfolyam alkalmazasaval hatarozza meg.” A 10.5. pont szerint
»Az Ados a kolcsonszerzodést egy alkalommal, akként jogosult moédositani egyoldala
nyilatkozataval, hogy a devizaban nyilvantartott, a kdlcsonszerzddésbol eredd dsszes fennalld
tartozas — tekintet nélkiil annak fokotelezettség vagy jarulék jellegére — a Bank mindenkori
Hirdetményében meghatarozott forintban nyilvantartott {tizleti feltételi lakossagi
kolcsonszerzédésre iranyadd kondicioknak és a jelen ASZF-nek megfeleléen forintban
nyilvantartott {izleti feltételii lakossagi kolcson alapjan fennallo toketartozassa valtozzon at. A
kolesonszerzodés ilyen tartalmi moédositasara az Ados abban az esetben jogosult, ha a
bankkal szemben lejart tartozasa nem all fen. A forintban nyilvéantartott t6ketartozas osszege
meghatdrozasanak alapja a kdlcsonszerzédés modositasanak napjan érvényes, a Bank altal
jegyzett Deviza 1. eladési arfolyam. A kolesonszerzédés devizanemét érintd modositdsa annak
egy¢éb feltételeit (igy kiilonosen a futamidejét) nem érinti. A Bank az Ados konverzios
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kérelmét legkorabban a kérelem irasbeli eldkészitését kovetd harmadik banki munkanapon
hajtja végre.” A 10.7. pont elsé mondata szerint ,,Amennyiben a Bank gy itéli meg, hogy az
Ados a megndvekedett devizaarfolyam kockazatokat tartosan eldrelathatban nem képes
elviselni, és ezekre a biztositékok sem nytjtanak megfelelé fedezetet, tovabba, ha az Ados a
fenti biztositéknyujtasi-, eldtorlesztési kotelezettségének nem tesz eleget, a Bank egyoldaltian
jogosult a devizédban nyilvantartott tdketartozast az adott napon érvényes Deviza 1. eladasi
arfolyam alkalmazasaval forintban nyilvantartott toketartozassa konvertalni.”

Az alperes ,Téjékoztatd a deviza alapu hitelek arfolyamkockazatarol” elnevezésii
nyomtatvdnya (a tovabbiakban: t4jékoztatd nyomtatvany) kitért arra, hogy a devizaalapt
hitelek esetén a bank a hitelt devizaban tartja nyilvan, de a folyositas, illetve a torlesztések
forintban torténnek. Mivel az adott deviza ¢és a forint arfolyama id6érél-idére véltozhat, nem
lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes devizaban ligyféléven beliil azonos Osszegl
torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forintot kell majd az addsnak megfizetnie. Az
egyes torlesztérészletek esetében ez ugy torténik, hogy az esedékesség napjan érvényes
deviza eladasi arfolyammal a bank kiszamolja az esedékes devizatorlesztés forint
ellenértékét, €s ezt az 0sszeget vonja le az ligyfél folydszamlajarol forintban. Ebbdl adodoan
a torlesztorészletek megfizetésével kapcsolatos, a devizaatvaltasbol eredd esetleges
arfolyamkockéazatot — ami a forintban szamolt torlesztés tekintetében okozhat ndvekedést, de
csOkkenést egyarant — teljes egészében az ligyfél viseli. Jelen t4jékoztatd célja, hogy ezen
arfolyamkockazat mértékérol, jellemzojérdl, és az ebbdl eredd lehetséges veszteségrol, illetve
nyereségrdl tajékoztatdst nyujtson. A tdblazatok azt mutatjdk be, hogy hogyan valtoznak az
eltéré folyodsitaskori és torlesztéskori EUR/forint, illetéleg CHF/forint arfolyamok esetén a
forintban fizetendd havi torlesztérészletek, tiz éves futamiddre, 10.000.000 forint dsszegii
hitellel kalkulalva. A t4jékoztaté nyomtatvany tartalmaz tovabba szemléltetésképpen harom
tajékoztato jellegl torlesztési tablazatot — ezek eurd alapu hitel, svéjci frank alapu hitel és
forint alapt hitel esetére a kiilonboz6 futamiddkkel és hitelosszegekkel szamitott havi
torlesztorészleteket tlintetik fel —, amelyek annak eldontéséhez nyUjtanak segitséget, hogy a
forint arfolyamanak esetleges romldsa mellett is érdemes-e deviza alapu hitelt felvenni a
forint hitellel szemben. Az esetleges kockéazatokat ezt kovetden egy matematikai példaval
szamszerUsiti. Mindezeket Osszefoglaloan ugy értékeli, hogy a jelenlegi magas forint
kamatok ¢és alacsony deviza kamatok ereddjeként a devizahitelek torlesztorészletei az
arfolyamkockazattal szamolva is kedvezdbbek, amennyiben a valosziniisithetden nem
kiugréan valtoz6 makrogazdasagi folyamatokbdl indulunk ki. A devizaban felvett hitel esetén
az lgyfélnek a folyositaskori arfolyamhoz képest er6sodd forint esetén kedvezd, azaz
csokkend Osszegli torlesztorészleteket kell megfizetnie forintban, hiszen adott deviza
torlesztorészletnek megfeleld devizat kevesebb forintért szerezhet meg. Ugyanez forditva is
igaz, gyengiild forint esetén tobb forint sziikséges ugyanazon deviza torlesztérészletnek
megfeleld deviza megvasarlasdhoz, igy az tgyfélnek a koradbbihoz képest valamivel
magasabb 0sszegli forint fedezetet kell biztositani a szdmlajan.

A kolcson feliilvizsgalt elszamolasa a 2014. évi XL. torvény szerint 2015-ben megtortént.

1.2.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 205/B. § (2)
bekezdésére utalassal rogzitette, az ASZF — igy annak a felperesek altal vitatott rendelkezései
1Is — a szerzddés részévé valtak, mivel a szerzddéskotés idOpontjaban devizaalapu
hitelkonstrukcié mar altalanosan elterjedt finanszirozasi gyakorlat volt a magyar pénziigyi
vallalkozasok részérdl, és a felperesek altal kifogasolt kikotések nem térnek el 1ényegesen a
tobbi pénziigyi vallalkozas altal ugyanebben az idészakban kinalt devizaalapu
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kolesonszerzodésben hasznaltaktol.

Rémutatott, hogy a felek a kolcsonszerzddésben az alkalmazand6 arfolyamban
megallapodtak, a kétnemii arfolyam alkalmazasa a szerzddés részleges érvénytelensége
korében értékelendd, ugyanakkor ezen részleges érvénytelenségi okot a 2014. évi XXXVIIL.
torvény (DH 1) torvény 3. §-a megsziintette, ezért ezen okbdl a szerzddés érvénytelensége
mar nem vizsgalhatd. Nem vizsgdlhatd tovabba az egyoldall szerz6désmodositassal
kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége sem a DH 1 torvény 4. §-aban foglaltakra, és
az azt kovetd elszamolasra figyelemmel.

A szerzddés részévé valt ASZF 10.1., 10.2., 10.4. és 10.5. pontjaibol megallapithaté, hogy
milyen objektiv koriilmények folytan keriilhet sor az egyoldalti szerzédésmodositasra, a
kikotések a felperesek altal hivatkozott arfolyam-modositas okat pontosan tartalmazzak. Az
egyoldalti szerzédésmodositas feltételeinek az ASZF-ben valo rogzitése tehat megfelelt a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A szerz6dés rogziti az éves szazalékban kifejezett hiteldijmutatot, ezért az a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak is megfelel. A Hpt. 70. és 78. §-anak esetleges megsértése
nem eredményezi a perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, ahogy a bankok prudens
miikodésével kapcsolatban a felperesek altal felhivott jogszabalyok esetleges megsértése sem
[Hpt. 13. § (1) bekezdése, 244/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet]. Szintén nem foghatott helyt a
felperesek 14/2001. (III. 9.) szami PM rendeletre tortént hivatkozésa, mivel a
kolcsonszerzédés a 6/2013. szamu PJE hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel nem
mindsiil befektetési szolgaltatasnak és befektetési szerz0désnek sem.

Az elséfoku birdésag az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatassal kapcsolatban felhivta a
6/2013. szamu PJE hatarozat II1.3. pontjat, az Europai Unié Birésaga (EUB) C-51/17., C-
186/16. as C-126/17. szamu itéleteinek relevans rendelkezéseit, melyet kdvetden kifejtette,
hogy a kdlcsonszerzddés rendelkezései, azon beliil 4. pont masodik bekezdése, tovabba az
ASZF 10.3. és 10.7. pontja, valamint a tajékoztatd6 nyomtatvany egybevetésével
megallapithatd, hogy a kikotések vildgosak, érthetdek, a tdjékoztatdé nyomtatvany
szemléltetd, a forint arfolyaménak a szerzddésben kikotott devizdhoz képest lehetséges
valtozésara vald hivatkozds mellett részletes ¢és informativ szdveges magyarazatot,
Osszehasonlitd szamitasi tablazatot is tartalmazott a devizaalapu kolcsoniigyletekben rejld
kockéazatokkal kapcsolatban. A nyomtatvany semmilyen korlatozast nem tartalmaz az
arfolyamok elmozdulasara vonatkozoan, igy alappal nem gondolhattdk a felperesek, hogy az
arfolyamvaltozds csak korlatozott mértékben terheli Oket, ugyanakkor kifejezetten
tartalmazza az arfolyamok kedvezdtlen elmulasztasanak kovetkezményeit. A C-51/17. szamu
itélet 74., 75. és 76. pontjaiban foglaltaknak is megfelelt az alperes tajékoztatdsa, M.xx
B.xxxx ¢s F.xxx R.xxx tanuk vallomasa alapjan megallapithato, hogy az arfolyamkockézatot
a szerz0déskotéskor szoban is megtargyaltak a felek, melynek soran a felperesek tajékoztatast
kaptak arrél, hogy az arfolyam valtozhat, ezért a torlesztorészlet mértéke is valtozhat. Az
arfolyamvaltozas mértéke elére nem volt megallapithatd, ezért nem is fordulhatott eld, hogy
az ugyletkdté a nyomtatvanyban foglaltakkal ellentétes t4jékoztatast nyujtott volna a
felperesek részére. Mindezek alapjan az észszerlien gondolkodo, atlagosan koriiltekintd
fogyasztd mércéjével megitélt felperesek nem vonhattdk le azt a kovetkeztetést, hogy az
arfolyamkockéazatot nem, vagy csak korlatozott mértékben kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsag perkoltségrél annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a per
targyanak az értéke 11.320.000 forint.
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IV.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték annak
megvaltoztatasat és a keresetilknek megfeleld dontés meghozatalat. Hivatkozasuk szerint a
szerz6dés 4. pontjanak masodik bekezdése nem alkalmas a megfeleld kockézatfeltaras
igazolasara, mivel abbol hidnyzik a torlesztorészletek jelentés emelkedésére vald
figyelmeztetés. Fenntartottak azon allispontjukat is, hogy az ASZF 10.7. pontjanak helyes
értelmezése az, hogy az alperes az esetleges forintositassal korlatozta az arfolyamkockazatot.
Az alperesnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos t4jékoztatd nyomtatvanya kapcsan
hangsulyoztak, hogy a széles korti elemzés éppen azt nem tartalmazza, hogy a torlesztérészlet
emelkedése jelentds is lehet.

Alaptalanul rogzitette az els6foku birésag, hogy a perbeli iddszakban a vitatott kikotések nem
térnek el 1ényegesen az egyéb pénziigyi vallalkozés altal ugyanabban az iddszakban kinalt
devizaalapu kolcsonszerzOdésben hasznaltaktol, hiszen a devizaalapt szerzddések atipikus
szerz6dések és a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozat III. pontja is kifejtette, hogy a
devizaalapu kolcsonszerzddések elterjedésekor jogszabaly nem hatirozta meg a devizaalapu
koleson fogalmat.

A masodfokt targyaldson pontositott fellebbezési kérelmiikben elsddlegesen az
arfolyamkockazatrol sz6l6 nem megfeleld t4jékoztatasra okdn allitottdk a szerzddés
érvénytelenségét. Ezen hivatkozasuk alaptalansaga esetére masodlagosan az EUB C-932/19.
szamu itéletében kifejtettekre tekintettel a kettds arfolyam alkalmazédsa okan allitottdk az
érvénytelenséget. Ez utobbi korében utaltak arra is, hogy allaspontjuk szerint nem alltak fenn
a DH 1 torvény 3. § (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei, mivel az hatranyosan érintette
Oket azon okbol, hogy egy dsszegben meg tudjak fizetni a tartozasukat. Hivatkoztak e kdrben
az EUB C-269/19. szamu itéletének 44. pontjara is. Amennyiben tovabbi feltételek vizsgalata
lenne sziikséges a masodlagosan megjelolt érvénytelenségi ok kapcsan abban a kdrben, hogy
valdban hatranyosan érintette 6ket a DH 1. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti MNB arfolyam
alkalmazéasa, abban az esetben allaspontjuk szerint tovabbi bizonyitds — a felperesek
személyes meghallgatisa és tanuk kihallgatdsa — lefolytatdsa végett az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsdg ujabb targyaldsra és tjabb hatarozat
hozataléra utasitasa indokolt.

A fentieket meghaladdan a tovabbi, korabban megjeldlt és a Hpt.-n alapuld érvénytelenségi
hivatkozasaikat nem tartottak fenn.

Arra is hivatkoztak, hogy tévesen hatarozta meg a pertargy értékét az elséfoku birosag
11.320.000 forintban, mivel csak 250.000 forint marasztalasara kérték kotelezni az alperest.

V.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperesek a kolcsonszerzddés
4. pontjanak masodik bekezdésében kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy megértették azt a
banki felvilagositast, hogy a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet
abban az esetben, ha az darfolyam jelentésen valtozik. A felperesek ezen tényt a
fellebbezésében nem is vitatjadk, hanem csupan sajat értelmezési allaspontjukat ismertetik,
ahogy az ASZF 10.7. pontjaban foglalt kikotés kapcsan is. Az elséfoka birdsag azt is
helyesen rogzitette a tényallds részeként, hogy a tdjékoztatd nyomtatvany szoveges
magyarazatokat, valamint tablazatos 6sszehasonlitdo adatokat is tartalmaz a devizaalapu hitel
kockézatarol A felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontja ellentétes annak tartalmaval és
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abbol ,kiragadott” mondatokat tartalmaz, nem az els6foku birdsag altal megallapitott tény
valdsagat, pontossagat vagy jogi indokolasat vitatjak, hanem a puszta ténymegéllapitashoz
fizik a sajat értelmezésiiket. Az els6foku birosag helyesen értékelte a Ptk. 205/B. §-ara
utalassal a szokésos szerzddési gyakorlatot is.

Alaptalanul hivatkoznak a felperesek az EUB C-932/19. szamu hatdrozatara is, mivel az
abban foglaltak szerint a DH térvények 0sszhangban éllnak az unids szabalyozassal, az MNB
arfolyammal torténd érvényessé nyilvanitds a fogyasztdé kérelmétdl fliggetleniil
alkalmazand6, amennyiben az valoban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben a tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna. A C-51/17. szamu
itélet 50-65. pontjaiban foglaltak is azt tamasztjak ala, hogy téves az a felperesi allaspont,
hogy ne lennének alkalmazhatok a DH 1. tv. 3. § (1) bekezdésében foglaltak. A C-269/19.
szamu itélet nem relevans, mivel egyrészt a valtozd kamatlabbal 6sszefliggd érvénytelenség
vonatkozadsdban sziiletett, méasrészt a nemzeti birdsdgokat csak abban az esetben hivja fel
fogyasztovédelmi intézkedések megtételére, ha nem létezik olyan diszpozitiv nemzeti jogi
rendelkezés, amellyel kikiiszobolheté a szerzddés megsziintetése. Sziikségtelen és
indokolatlan mindezek okan a felperesek altal megjelolt esetleges tovabbi bizonyitas
lefolytatasa.

VL.

Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ugyanakkor a pontositott
fellebbezés a keresetet elutasitd rendelkezést kizarolag az arfolyamkockazatrol szolod
tajekoztatas megfeleldsége vonatkozasaban kifogéasolta, megjeldlve masodlagosan a kettds
arfolyam alkalmazasa miatti érvénytelenséget, ezért az itélétabla erre figyelemmel végezte el
a hatarozat feliilvizsgalatat.

VIL
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

VIII.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsiga az érdemi feliilbirdlatot kizarna. A
felperesek pontositott fellebbezése szerint a masodlagosan megjeldlt érvénytelenségi ok
korében tovabbi bizonyitas sziikséges. Bizonyitasi inditvanyt azonban nem terjesztettek eld,
mivel a felek eléadasa nem bizonyiték és a kihallgatni inditvanyozott tanik személyét nem
jelolték meg, melybdl kdvetkezden a bizonyitas kiegészitése okan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye, tovabba a késébb kifejtettekre tekintettel nem is sziikséges
tovabbi bizonyitds. A masodfoku birésag nem észlelt olyan hivatalbdl figyelembe veendd
eljarasi hibat sem, amely a hatalyon kiviil helyezést tette volna sziikségess¢, ezért az elséfoku
itélet érdemi feliilbiradlatdnak nem volt akadalya.

IX.
Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo iratok
alapjan kiegésziti a kovetkezokkel.

A tajékoztaté nyomtatvany elsd oldalanak utols6 bekezdése szerint a ,,multbéli tapasztalatok

¢s a varakozasok szerint a CHF/HUF arfolyam sokkal kevésbé ingadozd, mint az EUR/HUF,
ezt tiikkrozi, hogy a kovetkezd tablazatban kisebb arfolyamelmozdulasok szerepelnek.”

A nyomtatvany utolsé oldalanak els6 bekezdése szerint ,,Svdjci frank alapu hitel esetén, ha a
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folyositaskor az arfolyam 170 Ft volt, a svajci frank alapu hitel kezdeti 111.490 Ft-os (655,8
CHEF) havi torlesztorészlete 270,48 CHF/HUF arfolyam esetén érné el a forintalapu hitel
177.390 Ft-os torlesztérészletét, amihez a forint arfolyaméanak 59-%-os gyengiilésére lenne
szlikség.”

X.

Az elséfoku birosag a fentieket meghaladoan a relevans tényeket megallapitotta, azonban az
itélotabla az érdemi dontésével és a fellebbezéssel érintett korben annak indokolasaval
nagyobb részt nem értett egyet.

X.1.

Az elséfoku itélet helytallban mutatott ra a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének felhivasaval, hogy
2006-ban a devizaalapu hitelkonstrukcié6 mar altalanosan elterjedt finanszirozasi gyakorlat
volt. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a felperesek a fellebbezésiikben maguk sem
allitottak, hogy az ASZF-ben foglalt kikotések nem képezik a szerzdéses jogviszony részét.

X.2.

Az irdnyad6 jogszabalyok felhivasaval helyesen allapitotta meg azt is az elséfokt birdsag,
hogy a felek kozott a rogzitett tartalommal devizaalapu kdlcsonszerzddés jott 1étre. Miutan a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megsértése Onmagiban nem okozza a szerzddés
érvénytelenségét, erre tekintettel helyesen vizsgalta a Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdései €s 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan az alperes altal nyujtott tajékoztatds megfeleldségét is a szerzddéses
rendelkezésekre alapitottan. A rendelkezésre allo bizonyitékok, tantivallomasok okszertitlen
mérlegelésével, a bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak nem
megfeleld értékelésével jutott ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek megfeleld
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazat tartalmarol.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 4. cikk (1) bekezdésére, tovabba az EUB C-51/17. szdmu itéletében foglaltakra — a
szerzOdési feltételek vilagossdgat és érthetdségét a szerzdédés megkotésekor fennalld, a
szerz0dés megkotésével kapcsolatos Osszes koriilményre tekintettel kell értékelni. Ennek
megfelelden a szerzédés rendelkezései mellett figyelembe kell venni a szerzddéskotést
megeldzden vagy azzal egyidejlileg a felperesek rendelkezésére bocsatott vagy altala elérhetd
irasbeli dokumentumokban taldlhaté informdcidkat, illetve amennyiben annak tartalma
megallapithat6, akkor a felpereseknek adott szobeli tajékoztatast is.

X.2.1.

A fentiekbdl kovetkez6en nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztjak ald azt az alperesi allitast, hogy a felperesek a 2017. november
17-én kelt alperesi beadvanyban idézett tartalmt kockdzatfeltard nyilatkozat megismerték és
aldirdsukkal ellattak, mivel a felperesek személyes eldéadasabol nem vonhato le erre
kovetkeztetés, és a kockézatfeltard nyilatkozat a peres iratok kozt nem lelhetd fel. Erre
tekintettel a kihallgatott tantk vallomasdbol ¢és azon rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokbdl kellett kiindulni a tajékoztatds megtorténtének, illetve megfeleldségének
eldontésekor, amelyeket a felperesek akar a szerzédéskotéskor, akar azt megeléz6en maguk
alairtak, vagy amelyek tartalmat igazolhatoan megismerhették.

A felperesek altal a fellebbezésben is megjelolt ASZF 10.7. pontjaval, valamint az elséfoka
eljarasban is hivatkozott 10.5. pontjaval kapcsolatban kifejti az itélotabla, hogy a kikotések
értelmében valdban volt a feleknek olyan joga, hogy a meghatarozott feltételek fennallasa
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esetén forintositsdk a szerzddést, ezt az alperes sem tette vitdssa. A kikotések azonban egy
jogosultsagként a feleknek adjak meg azt a lehetdséget, hogy a kockéazatviselést korlatozzak,
azok alkalmazasa a felek joggyakorlasatol fiigg, melybdl kovetkezéen onmagukban nem
értelmezhetdk az arfolyamkockézat felperesek altal hivatkozott korlatjaként.

X.2.2.

A felperesek fellebbezési érvelése szerint az elsdfoktl birosag altal hivatkozott tajékoztatod
nyomtatvdny nem tartalmazza, hogy a torlesztérészlet emelkedés jelentds lehet, melybdl
kovetkezoen nem tették vitdssa, hogy azt megkaptak, ugyanakkor tdmadjak annak
megfeleldségét. Maga az alperes is azt adta eld (2020. februér 5-1 alperesi beadvény), hogy a
csatolt 0sszehasonlitd tablazat, illetdleg arfolyamgrafikon keriilt bemutatasra a felperesek
részére a szerz0déskotési gyakorlat szerint.

A tdjékoztatd nyomtatvany elsd bekezdése az elséfoku itéletben irtak szerint bemutatja a
mechanizmust, utalva arra, hogy devizaatvaltasbol eredd "esetleges" arfolyamkockazat a
forintban szdmolt torlesztés tekintetében okozhat novekedést, de csokkenést is és az teljes
egészében az tigyfél viseli. Az els6 oldal utolsd bekezdése azonban kifejti, hogy a ,,multbéli
tapasztalatok és a varakozasok szerint a CHF/HUF arfolyam sokkal kevésbé ingadozd, mint
az EUR/HUF, ezt tiikkr6zi, hogy a kovetkezd tablazatban kisebb arfolyamelmozdulasok
szerepelnek.” Ez az itél6tabla megitélése szerint sugallja a stabilitast, a kisebb kockézatot,
mas szempontbdl nézve bagatellizalja a svéjci frank alapu kolcson arfolyamkockézatat.

A fentieket kovetden a nyomtatvany ,,annak megitéléséhez, hogy a forint arfolyamanak
esetleges romlasa mellett is érdemes-e devizaalapu hitelt felvenni a forinthitellel szemben”
harom t4jékoztato jellegli torlesztési tdblazatot tartalmaz, amelyek egyértelmiien mutatjak a
forintalapu hitel esetén fizetendd magasabb torlesztorészletet, majd a nyomtatvany szerint
»masképp is szamszerUsithetjiik az esetleges kockazatot”, melynek korében azt vizsgalja,
hogy a fizetendd torlesztérészlet milyen arfolyam esetén ndéne meg akkordra, mint az
ugyanolyan, de forintalapu piaci feltételii lakascélu hitel havi torlesztorészlete. Ez is azt
sugallja, hogy a forintalapi hitel a kedvezdtlenebb, mert — a kiegészitett tényallasban
foglaltak szerint — kimutatja, hogy a forint arfolyamdnak ,,59%-0s gyengiilésére lenne
sziikség”. EbbO] okszerlien arra kdvetkeztethettek a felperesek, hogy a forintalapu hitel esetén
fizetend6 Osszeg alatt fog maradni a svdjci frankra alapu hitel kockazata.

A nyomtatvany elsofoku itéletben ismertetett Osszefoglald értékelése — miszerint "a
devizahitelek torlesztd részletei az arfolyamkockazattal szdmolva is kedvezdbbek,
amennyiben a valoszinlsithetden nem kiugroéan valtoz6 makrogazdasagi folyamatokbol
indulunk ki", illetéleg a forint gyengiilése esetén ,valamivel magasabb” Osszegl

forintfedezetet kell biztositani — szintén jelentékteleniti az {igyletben rejld
arfolyamkockézatot.
X.2.3.

A fenti kovetkeztetéseket megerdsitette Molnar Balazs — a perbeli szerzddéssel kapcsolatban
eljart hitelkdzvetitd, aki az alperest6l kapta a dijat és az alperestdl kapott oktatast a
termékcsomagot illetden — tantuvallomésa, amely szerint a felperesekkel valo beszélgetésre
»hem nagyon” emlékszik, ugyanakkor ,,az volt az altalanos vélekedés, hogy ha barmilyen
valtozas be is kovetkezik a svajci frank alapt hitelekben, 6tven szazalékkal biztos, hogy nem
emelkedhet a svéjci frank arfolyam, ez pedig tulajdonképpen azt jelentette, hogy a forint
torlesztorészlet szinte 50%-kal magasabb volt. Tehat arra senki sem szadmithatott, hogy a
svajci frank alapu torlesztorészlet ezt utoléri... nem emlékszem, de elhangozhatott, hogy a
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svajci  frank egy stabil wvaluta.” (2.G.42.112/2018/14. sz. jkv. 4. oldal)

F.R. tantivallomésa ugyanakkor nem értékelhetd, mert eléadta, hogy 2007-2008-ban
volt alairo, a perbeli szerzddést viszont a felek 2006 decemberében kototték. A tantvallomasa
nyilvanvaléan nem vonatkozhatott a perbeli jogiigyletre kiilonds tekintettel arra is, hogy
elmondasa szerint nem tudja, hogy a felperesek esetében hogyan zajlott a szerzddéskotés
folyamata (2.G.42.099/2020/3. sz. jkv. 2. oldal).

X.2.4.

Az EUB C-51/17. szdmu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamdra, hogy az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizadhoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a  pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményébol eredden tehat az informdacioés hatranyban 1évo
fogyaszt6t olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az arfolyamkockazatot, pontos €s érthetdé szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbol
eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek).

Az adott esetben a fenti bizonyitékoknak és a szerzddés 4. pontja masodik bekezdésének
egybevetésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az észszerlien gondolkodo, atlagosan
koriiltekintd fogyaszté mércéjével megitélt felperesek szaméra nem volt vildgos és érthetd,
hogy az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhaté kockézatot jelent, €s nem csak elhanyagolhat6
mértékben ndvelheti a torlesztérészleteket. Az alperes tehat nem tett eleget az
arfolyamkockazattal  kapcsolatos, megfeleld tajékoztatdas megadasara  vonatkozo
kotelezettségének, ami az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzédéses
rendelkezések semmisségét eredményezi, €s a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

X.3.

A felperesek 4altal masodlagos érvénytelenségi okként megjelolt kettds arfolyam
alkalmazéasaval Osszefliggésben ramutat az itélétabla, hogy az EUB C-932/19. szamu
it¢letének 49-51. pontjaiban kifejtettek értelmében nem ellentétesek az Iranyelv
rendelkezésével a DH 1 torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak, amelyek alapjan az
arfolyamrés alkalmazasara vonatkoz6 kikotés semmis és helyette az MNB arfolyamot kell
alkalmazni anélkiil, hogy a birdésagnak lehetdsége lenne helyt adni a fogyaszté azon
kérelmének, hogy a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét allapitsa meg. Még abban az
esetben sem, ha ugy itéli meg, hogy a szerzddés fenntartasa ellentétes a fogyasztd érdekével,
kiilonos tekintettel az 6t terheld arfolyamkockazatra.

Egyetlen feltétele a fenti megallapitasnak, vagyis az Iranyelvnek valo megfelelésnek, hogy a
birdsdg meg tudja allapitani, hogy a DH 1 térvényben eldirt intézkedések valdban lehetové
teszik azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen
kikotés hianyaban lett volna.

Ez a feltétel pedig a DH 1 torvény rendelkezései folytan fennall, mert az MNB arfolyam
alkalmazasanak eldirasaval a fogyasztot nem éri hatrany a kettds (deviza vételi és eladasi)
arfolyam alkalmazésa folytan, ugyanakkor a devizaalapt kdlcsonszerzddés jellegado
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sajatossdga is megmarad. Mas szempontot pedig nem értékelhet a birdsag, mert az EUB
dontés értelmében a mérlegelésnél a fogyasztd altal kifejezett szandék nem élvezhet
elsébbséget, ugyanis ,,nem megengedhetd, hogy a szerzddo felek valamelyikének helyzetét a
nemzeti jogban a szerzédés jovdje szabalyozasaban meghatarozd szempontnak tekintsék...,
ugyanakkor az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az értékelés
sordn az eljard birdsag kizarolag arra tdmaszkodhat, hogy a szdban forgd szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasa a fogyasztd szamara esetleg kedvez6™ (49. pont).

A fentiekre tekintettel az EUB C-932/19. 49-51. pontja értelmében az itéldtabla ,,az 6nalld
mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében” azt A4llapitotta meg, hogy a nemzeti
jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitdsat, amelyben a felperes fogyasztok e tisztességtelen kikotés hidnyaban
lettek volna figyelemmel arra is, hogy biztositjadk a jogalap nélkiili — a fogyaszto karara a
tisztességtelen feltétel alapjan valo — gazdagodés visszatéritéséhez valo jogot.

Mindezek alapjan a per targyat képezd szerzddés érvénytelensége nem allapithaté meg azon
az alapon, hogy az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo kikotés és ebbdl eredden a teljes
szerz6dés semmissége felel meg a felperesek érdekének és képesek az egydsszegben valo
teljesitésre.

X.4.

A felperesek eredeti keresetilkben a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitasat, majd a per elso targyaldsan mar a teljes érvénytelenség megallapitasat kérték.
A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben pertargyértékként a kikotott
ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (BH1997. 411.). A per targyanak értékét a
felperesek ezt kovetd keresetmodositasai nem érintették, mivel a kereset leszallitdsanak ebbdl
a szempontbdl nincs relevancidja. Helyesen hatdrozta meg ezért az els6foku birdsag a per
targyanak értékét az alperes szerzOdéses szolgéltatdsaval egyezd mértékben. Megjegyzi
ugyanakkor az itélétabla, hogy tévesen kotelezte az elséfoku birosdg a felpereseket a
14.Gf.40.165/2017/3. szamu végzésben az alperes perkoltségeként megallapitott 905.600
forint fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére, hiszen azt az alperes mar
megfizette és a fél altal mar megfizetett illeték allam részére torténd ismételt megfizetésére
kotelezésnek nincs jogszabalyi alapja.

XI.

Az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytdn az elséfoku itélet az érvénytelenség
lehetséges jogkdvetkezménye korében feliilbiralatra alkalmas megallapitdst nem tartalmaz.
Az itélétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokti birosag itéletét
megvaltoztatta és a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint — figyelemmel arra, hogy a keresettel
érvényesitett jog és a kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd volt —
kozbensd itélettel megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelen.

A folytat6do eljarasban az els6fokt birdsdgnak az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
nem megfeleld voltabol kovetkezd érvénytelenségre figyelemmel kell a kolcsonszerzédés
érvénytelenségének jogkdvetkezménye targyaban dontést hoznia, és a felek inditvanyaitol
fiiggden kell az esetlegesen sziikséges bizonyitast lefolytatnia.

XII.
A Févarosi [tél6tabla a kozbensd itélet meghozatalara figyelemmel a felperesek és az alperes
oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5)-(6)
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bekezdése alkalmazasaval szadmitott és a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban
1évé ligyvédi munkadijbol allé6 mésodfoku perkoltség Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsagnak kell dontenie.

Budapest, 2021. november 11.
dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elndke

dr. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eléado biro bird



