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A Budapest Kornyéki Torvényszék Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjard
tér 5. szam alatti székhelyd, iigyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd) 4ltal képviselt
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX felperesnek - dr. Domény
Gabriella (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8. szam alatti székhelyll) jogtandcsos altal
képviselt Merkantil Bank Zrt. (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8. szam alatti székhelyii)
alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitisa irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

KOZBENSOITELETET

A birosdg megallapitja, hogy a felek kozott 2007. janius 6. napjan MBHC 07/026934
azonositod szam alatt 1étrejott kolcsonszerzddés érvénytelen.

A kozbenso itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil jelen birésagnal irasban,
elektronikus tton el6terjesztett, de a Fovarosi {téltablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.
Az elektronikus tton kapcsolatot tarté fél a fellebbezését is elektronikus uton koteles
eldterjeszteni, ennek elmulasztasa esetén a fellebbezés hatalytalan.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy az 1952. évi III. tv. (Pp.) 73/A. § a) pontja szerint a jogi
képviselet kotelezo az itéldtabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott
végzések ellen fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) elterjesztd fél szamara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
elézetesen  végrehajthatosaggal, a teljesitési  hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul - és
a felek targyalas tartadsat nem kérték - a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el.

A felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja
el. A masodfokl birosag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében
kérheti.

Indokolas

A birosag a felek nyilatkozatai, felperes személyes tényeldadasa, K.R. és W-D.Sz. tanuk
vallomasa, valamint a felek altal csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

2007. junius 6. napjan felperes maganszemélyként kolcsonkérelmet terjesztett eld az
alpereshez. A kdlcsont a 17.000.000,- Ft bruttéd vételara Audi (D) Q7 3.0 TDI QUATTRO
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DPF tipusu személygépjarmii (a tovabbiakban: gépjarmill) megvasarlasahoz igényelte. A
kolcsonkérelem felperes személyes €s jovedelmi adatain tal tartalmazta a kélcson adatait is. A
valasztott konstrukcié 200 193-1500-0-2 szgk. CHF al. Kolcson K-CNTO0610 volt. A kdlcson
deviza neme CHF, a kolcsondsszege 6.500.000,- Ft, a gépjarmii atadasatol szamitott futamidd
pedig 84 honap volt. A havi torlesztOrészlet Osszege is szerepelt a kdlcsonkérelemben
116.435,- Ft Osszegben, a THM pedig 13,597 %-ban. A gépjarmli atadasanak tervezet
idépontja 2007. junius 13. napja volt. A kolcsonkérelem elkészitése soran alperes
meghatalmazottja, a Credit Team Kft. alkalmazottja, azaz K.R. tanu jart el.

A felek ugyanezen a napon megallapodast kotottek, amelynek 1. pontjaban régzitették, hogy
felperes a kolcsonkérelem és a megallapodas aldirasaval elismeri, hogy megismerte alperes
gépjarmli vasarlds finanszirozdsara vonatkozo, a finanszirozéasi kérelem benyujtasakor
hatdlyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan alperes a kolcsonszerzédést
kiilon tigyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is megkoti vele, valamint alperes jelen
finanszirozési kérelem alédirdsakor érvényben 1évd ajanlatdban (tablazatban foglalt)
meghatarozott, jogszabalyi eldirdsok szerint szamitott teljes éves hiteldij mutatonak a
szdzalékos mértékét, tovabba a kdlcsonszerzodés tervezetét. A megallapodas ezen tulmenden
rendelkezéseket tartalmazott az 6nrész befizetésére vonatkozodan is.

Ezt kovetden a felek ugyancsak 2007 jinius 6. napjan MBHC 07/026934 azonosit6 szam alatt
kolcsonszerzodést kotottek. Ennek keretében alperes vallalta, hogy 84 futamiddre 6.500.000,-
Ft kolcsont nyujt felperesnek, amely deviza alapt és valtoz6 kamatozast. A kdlcsondsszeget
alperes 84 db, egyenként 116.435,- Ft 0sszegli részletben vallalta visszafizetni. Rogzitették azt
is, hogy az egyes havi torlesztorészletek naptari datum szerinti esedékességeit, toke-kamat
megoszlasat a mindkét fél altal alairt kolcsonszerzddés fizetési iitemezés melléklete
tartalmazza. A hatdlyos szabalyozas szerinti teljes hiteldij mutaté mértéke 13,597%-ban keriilt
feltlintetésre, az éves tligyleti kamat pedig 12,48%-ban. Kezelési koltség, rendelkezésre tartasi
jutalék kikotés nem volt. A kolcsonszerzodésben rogzitették azt is, hogy az Altalanos
Szerzédési Feltételekben szabalyozott torlesztorészlet valtozas az alabbi két tényezd jelen
szerzOdésben meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye:

EURIBOR helyett: CHF (svgjci frank) (L)IBOR
EURO-arfolyam helyett: CHF(sv4jci frank) arfolyam.

A kolcsonszerzddés tartalmazta ezen tilmenden a gépjarmii adatait. A perbeli gépjarmii
megrendeléskori vételarat (17.000.000,-Ft), a sajat rész 6sszegét (10.500.000,- Ft), valamint a
gépjarmi varhato atadasi idépontjat is (2007. junius 13.).

A kolcsonszerz0dés elvalaszthatatlan részét képezte az MCSK-0501 azonositd szamu
altalanos szerzGdési feltételek (a tovabbiakban: ASZF). A kolcsonszerz6dés megkotésével
azonban a szerz6do felek ezt a 7., 9/A és a 9/B., valamint a 8. pont tekintetében modositottak.
E szerint az ASZF médositott 7. pontjanak a szovege az alabbi volt: ,, Att] fiiggden, hogy a
szerz6dé felek az egyedi kolcsonszerzodésben hogy allapodtak meg, jelen szerzédés
torlesztorészletei fixek, vagy valtozoak, valamint valtozé torlesztorészletek esetén a kdlcson-
torlesztorészletek az egyedi kolcsonszerzddésben meghatdrozott tényezdk valtozasa alapjan
vagy forint vagy deviza alapon véltoznak a jelen ASZF-ben foglaltak szerint.
Torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alaptl kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet, forint alapa
koleson esetén a jelen szerzodés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni.”
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Az ASZF moédositott 7.A. pontja tartalmazta a deviza alapt kolcson esetén a torlesztorészlet
valtozasara vonatkozo rendelkezéseket. E szerint deviza alapu kolcson esetén a
torlesztorészletek valtozasa — amennyiben a szerz6do felek az egyedi kolcsonszerzédésben
masként nem dallapodtak meg — az aldbbi két tényezd jelen szerzdédésben meghatarozott
idopontokban (mérési idOpontok) ¢és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye: fix
torlesztorészletli, deviza alapu, valtozé futamidejii kolcson esetén az adods altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmertilt
kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyamkonverziét is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet
(torlesztorészlet-kiillonbozet).

e EURIBOR (3 hoénapos EURO-hitel-kamat Briisszelben), amennyiben a mérési
idépontban érvényes EURIBOR a szerzddés megkotését megel6z0 napon érvényes
EURIBOR-hoz képest valtozott

* EURO arfolyam, amennyiben a kolcsonszerz6dés napjat megel6z6 munkanapon
érvényes EURO OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a
tovabbiakban: EURO OTP Bank Nyrt. devizavételi arfolyam) eltér a mérési idépont
napjat megel6z0 munkanapon érvényes EURO OTP Bank Nyrt. deviza
kiilkereskedelmi eladasi arfolyamatdl (a tovabbiakban: EURO OTP Bank Nyrt. deviza
eladasi arfolyam).

Amennyiben a szerz6dé felek az egyedi kolcsonszerzédésben ugy allapodtak meg, hogy a
torlesztorészlet-valtozads nem a jelen pontban meghatarozott, hanem attdl eltérdé két tényezo
fliggvénye, ugy az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott tényezok valtozasa az irdnyado
a valtozo6 torlesztérészletek vonatkozasdban €s az elétorlesztés, vagy a részbeni eldtorlesztés
tekintetében is. Ez utobbi esetben a jelen ASZF-ben az EURIBOR és az EURO arfolyam
helyett az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezoket kell megfeleléen alkalmazni
(behelyettesiteni). A torlesztOrészlet-valtozds mérése havonta, a havi torlesztorészletek
szerz6dés szerinti esedékességekor (mérési idOpont) torténik, a torlesztérészlet valtozasanak
mértékét a finanszirozo az alabbi képlet szerint szamitja: torlesztorészlet-valtozas 6sszege = a
mérési idépontban esedékes havi torlesztorészletre esé kamat és arfolyamkiilonbozet (I). A
mérési idépontban fennallo, még nem esedékes teljes hatralévé toketartozasra esod
arfolyamkiilonbozet 6sszege (tdjékoztatod adat) (II).

(1) [EUROQ2Y EURO(l) -1] x [R+T(1) x EURIBOR(2)-EURIBOR() x

30/360]+T(1)xEURIBOR(2)-EURIBOR(1)/100x30/360 100
100

(IL) = [EURO(2)/ EURO(1)-1] x T

A fenti képletben szerepld kifejezések alatt az alabbiakat kellett érteni:

e EURO(1): az EURO OTP Nyrt. devizavételi arfolyama a kdlcsonszerzodés
megkotésének napjat megel6z6 munkanapon

* EURO(2): az EURO OTP Nyrt. devizaeladasi arfolyama a mérési iddpont napjat
megel6z6 munkanapon

 EURIBOR(1): a 3 hénapos EURO-hitel kamatlaba Briisszelben a kdlcsonszerzodés
megkotésének napjat megel6z6 munkanapon

 EURIBOR(2): a 3 hénapos EURO-hitel kamatlaba Briisszelben a mérési idépontot
megeldz6 esedékesség eldtti munkanapon.

* R:amérési idopontban esedékes havi torlesztorészlet 6sszege
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e T:amérési idépontban fennallo teljes, még esedékessé nem valt hatralévo toketartozas
0sszege

e T (1) A mérési idépontot megel6z6 esedékességkor fennallo teljes, még hatralévo
toketartozas Osszege.

A torlesztérészlet- valtozas elszamoldsa a fentiek szerint naptari negyedévenként tortént
torlesztorészletkiilonbozet-elszamolo levél és csekk megkiildésével. Negyedéves elszdmolasra
az adott negyedév esedékes torlesztorészleteire esO torlesztorészlet-kiilonbozetek (kamat- €s
arfolyamkiilonbozet) keriilnek (I.) képlet. Ezen tilmenden a torlesztérészlet-kiilonbozet
elszamoldsa értesitésében tajékoztatd adatként feltiintetésre kertilt a teljes hatralevd, még
esedékessé nem valt toketartozasra esd, az eclszamolasi iddszak alatt bekovetkezett
arfolyamvaltozas kovetkeztében felmertilt arfolyam kiilonbozet 6sszege is (II.) képlet, mely
arfolyamkiilonbozet Osszege kizarolag a futamidd vége elbtti barmely okbol torténd
szerz0désmegsziinés esetén valik egy 0sszegben esedékessé.

Amennyiben a torlesztés az eredeti litemezésnek megfelelonek torténik, €s a kdlcsonszerzodés
a futamidé vége el6tt nem szlinik meg, Ggy a II. képlet szerint szadmitott, a hatralévo
tOketartozasra esé arfolyamkiilonbozet naptari negyedévente keriil atszamitasra. A jelen
kolcsonszerzédés megkotését megeldz6 munkanapon érvényes EURO OTP Bank Nyrt.
devizavételi arfolyama és az ugyanezen iddpontban érvényes 3 hoénapos EURO
hitelkamatldba Briisszelben szdzalékos mértékét a jelen kdlcsonszerzddés fizetési litemezes
melléklete tartalmazza.

A szerz6do felek megallapodtak abban is, hogy a kolcsonszerzédés szerint szamitott
torlesztorészlet-kiilonbozet Osszege csak abban az esetben keriil naptari negyedévente
elszamoldasra, ha annak még el nem szdmolt 6sszege 0sszesen a 2.000,- Ft-ot eléri. A fentiek
szerinti torlesztOrészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a szerzddd
felek altal meghatarozottnak ¢és elfogadottnak mindsiil.

Amennyiben a szerzodo felek az egyedi kdlcsonszerzodésben akként allapodtak meg, hogy a
kolcson az utolsd torlesztorészlet kivételével — fix torlesztés (a tovabbiakban: fix
torlesztorészletll), a deviza alapu, valtozo futamidejli, igy a havonta kiszamitott kamat- ¢€s
arfolyam-kiilonbozet (torlesztorészlet-kiilonbozet) dsszege tokésitésre keriil és adds hatralévo
toketartozasat noveli vagy csokkenti. Ezen megvaltozott 0j tOketartozas figyelembevételével
keriil megallapitasra havonta a fix torlesztérészletek uj toke-kamat megbontasa. A havonta
kiszamitott kamat- és arfolyamkiilonbozet (torlesztorészlet kiilonbozet) fiiggvényében a
futamidd valtozhat oly modon, hogy a havi, az ados altal fizetendd torlesztorészletek Osszege
a teljes futamido alatt fix, azaz valtozatlan legyen. A futamidd fentiek szerinti valtozasarol, az
ados hatralévo 0) toke tartozésa Gsszegérl, az egyes havi torlesztérészletek Uj téke, kamat
megbontasarol alperes legalabb negyedévente elszamolo levélben értesiti az addst.

Az ASZF médositott 7.B. pontja tartalmazta a forint alapu kolcsonszerzédés kamat
kiilonbozetének elszamolasara vonatkozo szabalyokat.

Az ASZF médositott 9/A. és 9/B. pontja az elétérlesztés szabalyait tartalmazta, a 9/A. pont a
deviza alapu kolcson esetére, a 9/B. pont pedig a forint alapu koleson esetére. Az ASZF 8.
pontjanak elsé bekezdését a felek kiegészitették azzal a rendelkezéssel, hogy a finanszirozo
altal atadott csekk, illetve a készpénz befizetés koltségeit (minimum 100 Ft/db) a finanszirozo
sz€khelyén az tigyfélforgalom szdmara nyitva all6 helyen kifiiggesztett hirdetmény
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tartalmazza. Az ASZF fenti szerz6désmoédositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan
tartalommal maradtak érvényben és voltak hatalyosak.

Felperes a kolcsonszerzédés alairasaval egyiitt annak, illetve a részét képezd ASZF-nek, a
vételi jogot alapitd szerzddésnek és az adasvételi szerzddésnek az atvételét és megértését
elismerte. Az ASZF 3. pontja tartalmazta a kolcsonszerzédés hatalyba 1épésének feltételeit.
Ezek kozé tartozott a gépjarmill érvényes adasvételi szerzOdésének alperes részére torténd
atadasa; az elado altal kiallitott, az alvdzszamot és motorszamot is tartalmazo, végszamla
masolatanak az alperes altali kézhezvétele; a felperes altal kifizetni vallalt sajat rész elado
részére torténd kiegyenlitésének igazoldsa, és adott esetben — a valasztott konstrukcid
fiiggvényében — az ados tulajdonat képezd gépjarmiire a finanszirozé javara torténd vételi jog
alapitasa.

Az ASZF 4. pontja tartalmazta a gépjarmii atadas-atvétel feltételeit, valamint a kotelezd
gépjarmii torzskonyvvel és egyéb okmanyokkal kapcsolatos kotelezettségeket. Az ASZF 5.
pontja a kdlcsondsszeg vonatkozdsaban rogzitette, hogy a kdlcsonszerzodés egyedi részében
meghatarozott gépjarmi vételaranak kiegyenlitéséhez alperes az addsnak, tehat jelen esetben
felperesnek — az ASZF 3/d. pontjanak figyelembevételével (sajat rész megfizetésére
vonatkozé rendelkezések) - a kolcsonszerzodés egyedi részében meghatarozott Osszegii
kolcsont nyujt, az adasvételi szerzddés szerinti eladonak torténd atutalassal, az elado altal
kiallitott szamla alapjan. A kamatszamitds ¢és a futamidé a koleson folydsitdsanak
id6épontjaban kezdddott. A kamat torlesztérészletek és a teljes hiteldij mutatdé meghatarozasa
annak alapulvételével tortént, hogy a szerz6dd felek a kolcson folyositdsi napjanak a
gépjarmi varhato atadéas-atvételi idépontja eldtti 10. napot tekintették.

Az ASZF 6. pontja rogzitette, hogy az alperes a kolcsonszerzédés egyedi részében
meghatarozott kolcson Osszege utdn, az ott meghatarozott futamiddére, a kdlcsonszerzédés
egyedi részében meghatarozott mértékii kamatot és koltséget szamit fel. A teljes hiteldij
mutatd a kolcsonszerzddés egyedi részében meghatarozott kamatot, jutalékot és koltséget
foglalja magaban. A jutalékot és koltséget eldre, a kamatot a toke-torlesztorészletekkel egytitt
részletekben kell kiegyenliteni.

Az ASZF 8. pontja vonatkozott a kolcson visszafizetésére és a csoportos beszedési
megbizasra. E szerint a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy az ados, jelen esetben
felperes, a kdlcson kamattal novelt Osszegét az egyedi kolcsonszerzédésben meghatdrozott
részletekben fizeti vissza alperesnek, az altala a kolcsonszerzodés egyedi részében
meghatarozott egyedi befizetési szamlaszdmra torténd atutalassal vagy az alperes altal atadott
csekken. Ennek hidnyaban alperes pénztaraba készpénzben torténd befizetéssel. Az elsd
torlesztorészlet esedékessége a gépjarmii varhato atadas-atvételétdl szamitott 20. nap volt.
Amennyiben a tényleges atadas-atvételi idopont a kolcsonszerzodés egyedi részében
meghatdrozott varhat6 atadas-atvételi iddponttol eltér, ugy alperes az elsd torlesztérészlet
esedékességét a tényleges atadas-atvételt kovetd 20. napra modosithatta, amelyrdl az alperes
az adost, tehat jelen esetben a felperest a modositott fizetési ilitemezéssel volt koteles
értesiteni. Az elsé esedékesség idOpont nem lehetett azonban késébbi, mint a folyodsitast
kovetd 30. naptari nap. A tovabbi részletek az elsd torlesztérészlethez igazodéan havonta
voltak esedékesek. Az ados, tehat jelen esetben a felperes, a kivalasztott €s akdlcsonszerzddés
egyedi részében meghatarozott kolcson konstrukcid egyes havi torlesztorészletei Osszegét,
azok toke-¢és kamat megoszlasat, valamint a gépjartmi varhatd atadas-atvételének idopontja
alapjan megallapithatd torlesztorészletek naptari datum szerinti esedékességét a
kolcsonszerz6dés melléklete tartalmazta az ASZF 8. pontja alapjan. Az ASZF rendelkezései
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értelmében felperes a késedelem idoétartamara minden megkezdett késedelmes napra a
felszamitas napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki, de
legalabb évi 8%-0s mértékii késedelmi kamatfizetést vallalt.

Az ASZF 10. és 11. pontja tartalmazta a gépjarmiivel, mint biztositékkal kapcsolatos
eldirasokat, a 12. pontja pedig a biztositasra vonatkoz6 rendelkezéseket. A 17. pontban kaptak
helyet az azonnali hatdlya felmondasra vonatkozé rendelkezések. AZ ASZF 24. pontjiban
rogzitették, hogy a kolcsonszerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a polgari
torvénykonyv rendelkezései, valamint a finanszirozo iizletszabalyzata az iranyado. A 25. pont
az eljar6 birdsdg vonatkozasaban rogzitette, hogy a felek a szerzddésbdl eredd jogvitak
rendezésére értékhatartol fliggden kikototték a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, illetve a
Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességét, amelynek a kolcsonszerzodés aldirasaval
alavetették magukat. A szerz0déskotés helyét alperes székhelyében hataroztak meg.

A kolcsonszerzddést annak megkotése napjan Horvath Henrik készfizetd kezességvallalasaval
biztositottak.

Az alperes az egyes torlesztOrészletek esedékesség iddpontjairdl, toke- és kamatrészeirdl a
2007. junius 18. napjan kelt és a kolcsonszerzddés mellékletét képezd fizetési litemezésben
tajékoztatta a felperest. A fizetési litemezésben az induld tigyleti kamat mértékét 12,48 %-ban
rogzitette a kolcsonszerzddéssel megegyezden. Alperes a fizetési litemezésben utalt arra is,
hogy az abban meghatarozott torlesztérészletek a futamidé alatt a kdlcsonszerzédés altalanos
feltételeiben — kiilonds tekintettel annak 7. és 9. pontjara — illetve a kdlesonszerzddés egyedi
részében foglaltak szerint valtozhatnak. A fizetési iitemezés ezen tulmenden tartalmazta a
kolcsonszerzédés azonositd szamat, amelyre felperesnek az alperessel vald kapcsolattartas
soran hivatkoznia kellett, illetve a CHF (1), azaz a CHF OTP Bank Nyrt. forint vételi
arfolyama kolcsonszerzédés megkdtésének napjat megel6z6 munkanapon fennallo értékét
(150,97 Ft), valamint a deviza (1), azaz a 3 honapos CHF hitelkamatlaba kdlcsonszerzodés
megkotésének napjat megeldz6 munkanapon fennallo értékét (2,47%).

Alperes, illetve a meghatalmazottjaként eljard6 gépjarmikereskedd a szerzddéskotés
folyamatdban rendszerint ,tajékoztaté gépjarml finanszirozasi ajanlat’-okat bocsatott a
szerzddési partnerei rendelkezésére, amelyekben a kolcsondsszeg valtozo futamiddé mellett
szamitott torlesztOrészleteit, illetve az ezen feltételek figyelembevételével szadmitott teljes
hiteldij mutatot szemléltette. E ,.tajékoztatd gépjarmii finanszirozési ajanlat”-ok CHF alapu
kolcsonok esetében tartalmaztak azt a figyelem felhivo tajékoztatast, hogy a torlesztorészletek
nagysaga a 3 honapos CHF (L)IBOR és az OTP hivatalos CHF deviza eladési arfolyama
fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen valtozhatnak, igy — amennyiben az alperessel
szerz0do ligyfél nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas szamara
kockazatot jelent. Ezzel egyidejlileg az alperes kérte a szerzddd partnereit a gépjarmu
finanszirozasi tdjékoztatdjaban foglaltak elolvasasara is.

Alperes a perbeli kolcsonszerzédés megkotésének idészakdban rendszeresitette a Merkantil
csoport ,,Inditson veliink!” megjeldlést tajékoztatd anyagat, amelyet szordlap formajaban és
az internetes honlapjan is kozzétett. E tajékoztatod a finanszirozas kockazatai vonatkozasaban
az alabbi tajékoztatast tartalmazta: ,,Forint és deviza alapu, valtozé kamatozasu finanszirozasi
konstrukcio esetén az ligyfélnek kell viselnie a finanszirozotol fliggetlen, a hazai, illetve a
nemzetkdzi pénzpiaci kornyezet valtozasa miatt jelentkezé kamatvaltozasok kovetkezményeit
(kamatkockézat). A futamidd soran a kamatok a Merkantil Referencia Kamat véltozasanak
fliggvényében mddosulhatnak. Deviza alapu finanszirozési konstrukcio esetén a
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kamatkockazaton til a deviza arfolyamok valtozasdbol eredd arfolyamkockazat hatasat,
valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl adodo koltséget is teljes egészében az
iigyfélnek kell viselnie. Leendd ligyfeleinknek valtozd kamatozast konstrukcid valasztdsa
esetén mérlegelniiik kell, hogy a kockéazatok miatt a fizetendd torlesztérészletek Gsszege —
torlesztorészlet-kiillonbozet formdjaban — a futamidd alatt novekedhet.

Alperes az altala nyugjtani vallalt 6.500.000,- Ft 0sszegli kolcsont az autokereskedd részére
torténd teljesitéssel 2007. junius 21. napjan folyositotta. A kolcson torlesztését felperes
megkezdte. Ezt kovetden a kamatkiilonbozet elszamolast, amely kamatkiilonbozet az
arfolyamvaltozast is magaban foglalta, szamlalevél forméjaban kozolte a felperessel.

A felek 2012. majus 25. napjan a kolcsonszerzodést modositottadk és emellett a perbeli
gépjarmiivon alperes javara jelzalogjogot alapitottak. A felek megéllapodtak, hogy a felperes a
torlesztorészlet kiilonbozetet nem negyedévente fizeti meg, hanem a futamidd végén tobblet
torlesztorészletekben, vagyis a futamidd meghosszabbodik az arfolyamvaltozas miatti
torlesztorészlet-kiilonbozetekkel. A felperes tehat a futamidé végéig ugyanazon Osszegl
torlesztorészletet volt koteles fizetni. A szerzédésmodositas hatadlyba Iépése érdekében
felperes 383.601,- Ft alperes javara torténd fizetését is vallalta. Igy ezzel a szerz6dés fix
torlesztorészletli, deviza alapt, valtozd futamidejii konstrukcidju szerzodésé alakult at. A
2012. jalius 2. napjan kelt fizetési iitemezésben az alperes a moddositott, 0 esedékességi
id6épontokat kozolte a felperessel. Felperes azonban a fizetéseit 2012. december 3. napjatol
besziintette, igy eldzetes felszolitast kovetden alperes a kolcsonszerzédést 2013. marcius 6.
napjan azonnali hatéllyal felmondta.

Alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredden a
felperessel 2015. aprilis 23. napjaval elszdmolt. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg
1.148.250,- Ft volt. Az elszdmolas soran figyelembe vett, a kdlcsonszerzédés megsziinésének
idépontjaban alkalmazott tisztességes kamat mértéke pedig 10,03%. Az elszdmold levelet
alperes 2015. aprilis 30. napjan atvette. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Felperes jelen kozbenso itéletben elbiralt keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a
kolcsonszerzédés arfolyamvaltozast felperesre haritd rendelkezései érvénytelenségét, mivel e
kikotések tisztességtelen szerzddési feltételek a felek jogviszonyara még iranyadd a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése
alapjan. Ezen oknal fogva a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan — tekintve, hogy a
kolcsonszerzédés fogyasztdi szerzddés — semmisek. Kérte, hogy a birésag nyilvanitsa
érvényessé a kolcsonszerzddést oly modon, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételek
joghatast nem véltanak ki és a kolcsonszerzédést nélkiiliik kell teljesiteni, azaz felperes a
2007. junius 6-ai els0 esedékességi idOponttal csupan havi 116.435,- Ft Osszegi
torlesztorészletet koteles az alperesnek megfizetni. Tekintve azonban, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltételek alkalmazéasa miatt felperes mar jelentds Osszegii tulfizetésben van az
alperes iranyaban, ezért felperes kérte azt is, hogy az érvényessé nyilvanitassal egyidejiileg a
birosag alperest kotelezze részére 229.735,- Ft megfizetésére a hatarozat jogerére emelkedése
napjatol. Felperes pernyertessége esetére alperes perkoltségeiben is kérte marasztalni.

Allitotta a felperes, hogy a kolcsonszerzédés elsé oldaldnak egyedi részében, a kolesonnytijtas
feltételei kozott talalhatd azon rendelkezés, hogy ,,az altalanos szerzodési feltételekben
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szabalyozott torlesztorészlet valtozas az alabbi ... tényezd szerzOdésben meghatarozott
id6épontban €s mértékben torténd valtozasanak fliggvénye ...” ,,CHF (svajci frank) arfolyam”,

tovabba a kolcsonszerzé6dés masodik oldal ASZF modositasa 7.A. (torlesztérészlet valtozasa
deviza alapu kolcson esetén) els6 mondatanak masodik francia bekezdésében taldlhatdo azon
rendelkezés, amely szerint ,, — EURO éarfolyam, amennyiben a kolcsonszerzddés napjat
megel6z6 munkanapon érvényes EURO OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi
arfolyama (a tovabbiakban: EURO OTP Bank devizavételi arfolyam) eltér a mérési idépont
napjat megel6z6 munkanapon érvényes EURO OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi
eladasi arfolyamatol (a tovabbiakba: EURO OTP Nyrt. devizaeladasi arfolyam)” a
tisztességtelen. Alperes wugyanis ezekkel a kikotésekkel haritotta felperesre az
arfolyamkockézatot.

Alperes a felperest sem a szerzOdéskotést megel6z0 a targyaldsok sordn, sem a
szerzOdéskotéskor nem tdjékoztatta az arfolyamkockazat hatasair6l, a fizetési kotelezettségei
arfolyamvaltozas hatasara torténd véltozasarol. Igy a felperes a szerzédés megkotésekor nem
volt abban a helyzetben, hogy az iigyletbdl ra harulo, valds gazdasagi kovetkezményeket
belassa. Ebbdl kovetkezden az arfolyamvaltozast felperesre haritd szerzddési rendelkezések
nem voltak vilagosak, nem voltak érthetdek, ezért tisztességtelenek. Az alperes altal allitott
tajékoztatds nem felelt meg 2/2014. PJE hatdrozatban és a kozosségi jogban (Eurdpai Birdsag
C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu dontése) megfogalmazott kovetelményeknek. Irasba
foglalt arfolyamkockazati tdjékoztatdt a felperes nem kapott. Az alperes altal hivatkozott
dokumentumot nem irta al4, az nem jutott el hozza. A felek jogviszonyara még iranyado, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 203.§ (6) és (7) bekezdésébdl kovetkezOen az alperes irdsban lett volna koteles
tajékoztatni az arfolyamvaltozds hatdsair6l felperest. Jelen esetben azonban ez elmaradt.
Onmagaban a Hpt.203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértése
megalapozza az arfolyamkockazat atterhelésének tisztességtelenségét. Ez pedig a
kolcsonszerzddés érvénytelenségét valtja ki. Az alperes altal hivatkozott, de felperes altal ala
nem irt t4jékoztatd is elégtelen szovegli, nem szerepel benne az arra valo figyelmeztetés, hogy
az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, és arra sem
utal, hogy a forint kdlcsonok torlesztorészleteit a deviza alapu koleson torlesztd részlete az
arfolyamvaltozas hatasdra meghaladhatja, illetve, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd
hatara. Alperes részérdl a tdjékoztatdsi minimum az lett volna, hogy a forint sulyos
leértékelddésének redlis lehetosége fennall, és ennek melyek a kovetkezményei a
devizakamatlabak emelkedésével egylitt a torlesztorészletekre. Ezen tulmenden az alperes
altal adott tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra is, hogy a CHF arfolyamanak hosszu
tavon csak az emelkedésére lehet trendszerlien szamitani.

Az alperesnek mar a perbeli kdlcsonszerzodés megkdtésekor kockéazatkezelésre vonatkozo
rendelkezéseket kellett volna a szerzdédésbe beépiteni, amelyeket a 2014/17/EU iranyelv utdbb
eld is irt. A fogyaszto, azaz felperes szamara kezelhet6vé kellett volna tenni a kockéazatot egy
torlesztési limit  beépitésével. Illetve a 2014/17/EU iranyelvre figyelemmel a
kolesonszerzddést azzal a feltétellel kellett volna megkotni, hogy amennyiben a deviza alapu
szerzOdés torlesztorészlete a forint alapl kolcsonszerzodés torlesztorészletének a szintjét eléri,
akkor alperes koteles legyen a deviza elszdmoldst megsziintetni és at kell volna allni forint
alapu elszamoléasra.

Felperesek sérelmezték azt is, hogy az alperes altal alkalmazott arfolyam képzése nem keriilt
a szerzodésben szabalyozdsra, nincs ugynevezett referencia hely meghatdrozva, igy az
egyoldalt modositas feltételei nincsenek meghatarozva.
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Felperes a keresetében hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzdés nem tartozik a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
DHI1 tv.) és DH2 tv. hatdlya ald, mivel a szerzddd felek egyedileg megtargyaltdk az
arfolyamrésre ¢és az egyoldalu kamat-, valamint dijemelést lehetdvé tevd szerzodési
rendelkezéseket, igy a DH2 tv. 37. §-a szerinti kereset, illetve elszdmolés el6terjesztésére a
felperes nem koteles, hiszen a szerzddési rendelkezés tisztességtelenségére a felperes, mint
fogyasztdé hivatkozni nem kivan. Ez kizdrélag az & dontési joga, fiiggetleniil a toérvény
rendelkezéseitdl.

Alperes az érdemi ellenkérelmében kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltségeiben
torténd marasztalasat. Elsddlegesen azt allitotta, hogy a per megsziintetésének van helye,
hiszen felperesnek az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében a feliilvizsgalt elszdmolas
alapulvételével kellett volna elszamolast eldterjeszteni. A felperes elszdmoldsa azonban a
feliilvizsgalt elszamolast semmilyen moédon nem veszi alapul.

A jelen kozbensd itélettel elbiralt korben alperes arra hivatkozott, hogy a kodlcsonszerzddés
érvényes, annak tartalmi hibdja sincs. Alperes allitotta, hogy felperest fogyasztoként tartja
nyilvan a sajat nyilvantartasaiban, azonban a kdlcsonszerzddés nem lakossagi kdlcson, mivel
annak feltétele, hogy a mindennapi élet szokdsos hasznalati targyainak megvasarlasahoz
nyUjtsa alperes a kolcsont. Jelen esetben azonban a kolcsondsszegbdl felperes nem ilyen
targyat vasarolt. A személygépjarmii vételara ugyanis 17.000.000,- Ft volt. Ilyen értékii
gépjarmi pedig nem tekintheté a mindennapi élet szokdsos hasznalati targyanak. Ezért, tehat a
felperes nem lakossagi tigyfél. Igy a Hpt. 203. § (6) bekezdése jelen iigyre nem iranyado, az
abban foglalt tajékoztatasi kotelezettség az alperest nem terhelte, igy a tajékoztatas
adattartalmat sem kell vizsgalni. A Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettség csak a devizahitelekre terjed ki, a perbeli kdlcsonszerzddés viszont nem
devizahitel, hanem deviza alapt hitel volt. Bar alperesnek felperes irdanyaba a fentiek okén, a
Hpt. 203. §-ban szabalyozott tajékoztatasi kitelezettsége nem volt, azonban alperes ezt mégis
onként teljesitette, részben a kolcsonszerzédésben, részben az annak részét képezé ASZF-ben
foglalt rendelkezésekkel.

Az arfolyamvaltozdsra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség teljesitését
igazolja az, hogy mar a koélcsonkérelem tartalmazza felperes nyilatkozatat
arrél, hogy alperes gépjarmuikolcson lUgymenetét megismerte, illetve a
szerz6déskotéssel azonos napon létrejott megdllapodésban is elismerte
alairdsaval, hogy megismerte  az alperes  gépjarmuvasarlas
finanszirozasara vonatkozd, finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatdlyos
valamennyi feltételét, s6t a kolcsonszerz6dés feltételeit is. Ezen
tulmenden a kolcsdnszerz6dés egyedi része rogzitette azt, hogy a
szerz6dés CHF alapu, valtozdé kamatozasu. Ez a koélcsonnyuljtas feltételei
k6zott kiemelve, kivastagitva lathatd. Emellett a kdlcsonszerzddés rogziti,
hogy a torlesztérészlet valtozds a CHF arfolyam és CHF LIBOR ASZF-ben
meghatarozott id6pontban és mértékben toérténd valtozasanak a
flggvénye. Ezt igazolja az is, hogy az ASZF-ben meghatarozott EURO
kamat és EURO arfolyam helyett a kblcsonszerzédés egyedi részében a
felek uUgy allapodtak meg, hogy CHF LIBOR-t és CHF arfolyamot kell
alkalmazni. Ezen tulmenden az ASZF 7.A. pontja tartalmazza a
torlesztorészlet-kilonbozet kiszamitasanak képletét és a képletben
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alkalmazott fogalmak magyarazatat is, sét tajékoztatdé adatként a még
nem esedékes, teljes hatralévd téketartozasra esé darfolyamkllonbozet
0sszegének kiszamitasahoz szlikséges képletet is. Mindezen szerzddési és
ASZF rendelkezésekkel igazoltan alperes a tajékoztatasi kotelezettségét a
jogszabdly altal megkovetelt tartalommal teljesitette felperes irdnydaba.
Ezen tUlmenden a felek kozds megegyezése alapjan kidllitott fizetési
Utemezés, amely a kolcsdonszerz6dés mellékletét képezte, ugyancsak
tartalmazta alperes tdjékoztatdsat az arfolyamkockazatrél, hiszen felhivta
a figyelmet arra, hogy a fizetési Utemezésben irt torlesztérészletek a
futamidd alatt a kolcsOnszerz6dés altalanos feltételeiben - kilonos
tekintettel annak 7. és 9. pontjara - illetve a kolcsdnszerz6dés egyedi
részében foglaltak szerint valtozhatnak. Az a&rfolyamkilonbozet
megfizetésére a futamidé alatt tobb alkalommal kildétt alperes
szamlalevelet felperesnek, aki egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra,
hogy az arfolyamkilonbozet megfizetését kifogasolja, avagy alperes e
korben megtévesztette vagy félre vezette volna. Az arfolyamkockdazat
hatdsairdl alperes nem volt koteles kilon nyilatkozatban tdjékoztatni a
felperest, ezt megtehette a szerz6dés szovegével is, ahogy jelen esetben
is tortént. A tdjékoztatdas megtorténtét a kolcsonszerz6dés alairasaval
felperes elismerte.

Ezen tulmenden védekezésiil alperes eldadta, hogy a szerz6dd felek a kolcsonszerzddés
deviza alapusdgara vonatkozo kikotést egymassal egyedileg megtargyaltdk, igy az
arfolyamkockézatot felperesre haritd6 szerzdédési rendelkezések tisztességtelensége nem
vizsgéalhato. Egyedileg megtargyaltdk azt, hogy a CHF arfolyama valtozhat és arfolyam
valtozasanak fliggvényében a torlesztérészlet is valtozhat. Ezen egyedileg megtargyalt
szerzOdési feltételek az ASZF 7.pontjaban talalhatok. Az egyedi megtargyaltsag azzal
valosult meg, hogy felperes az éltala sziikségesnek tartott tdjékoztatds megtorténtét kovetden
nyajtott be CHF alapti — ¢és nem forint vagy EURO alapu — ko&lcson iranti kérelmet az
alpereshez. Ezt a kolcsonkérelem adatlapja tanusitja. Az adott CHF alapi szerzddéses
konstrukciot tehat a felperes valasztotta, igy egyedileg megtargyalt a szerzodési feltétel. A
felperes ugyanis tobbféle kolcsonkonstrukcid koziil valaszthatott.

Felperes jelen kozbensd itélettel elbiralt keresete megalapozott az alabb kifejtettek miatt.

Felperes a felek kozott 2007. junius 6. napjan 1étrejott kolesonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. A birésag allaspontja szerint valamely szerzddés vagy szerzddési feltétel
érvénytelensége a szerz6dés megkotésének idépontjara visszavezetve vizsgalhatd, hiszen az
érvénytelenség lényeges tartalmi eleme, hogy a szerzddés vagy annak egy része mar
megkotésekor olyan hibdban szenvedett, hogy arra a késébbiekben jogot alapitani nem lehet.
Erre tekintettel a birosag a vonatkozd jogszabalyok 2007. junius 6. napjan hatéalyos
rendelkezéseinek alapulvételével vizsgalta a felperes keresetét.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felek kozt a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyre a perbeli iddszakban hatdlyos Hpt. rendelkezései is
alkalmazandok. Alperes ugyanis nem vitdsan a Hpt. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
pénziigyi szolgaltatas iizletszerii végzésére jogosult volt. A Hpt. 3. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a hitel és pénzkdleson iizletszerli nyujtasa pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil,
keriiljon sor arra akar forintban, akar devizaban vagy valutaban. Igy tehat a perbeli
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kolcsonszerzodés megkdtése alperes Hpt. hatalya tartozo pénziigyi szolgaltatasi tevékenysége
volt.

A birosag megallapitotta tovabba, hogy a felek kozt 1étrejott szerzodés a Ptk. 685. § e) pontja
alapjan fogyasztoi szerz6désnek mindsiil, ezt ugyanis az alperes sem vitatta, sot allitotta, hogy
a felperes a sajat nyilvantartasaiban is, mint fogyasztd szerepel. Az iratok kozott
8.G.40.599/2016/3/A/11. sorszam alatt fellelheté kolcsonkérelem kétségtelenné tette, hogy
felperes a kolcsont maganszemélyként igényelte, amelyet egy személygépjarmu
megvasarlasahoz kivant felhaszndlni. A személygépjarmii megszerzésének maganhasznalat
volt a célja, hiszen ezzel ellentétes koriilmény a per soran nem meriilt fel, ezzel ellentétes
tényallitast az alperes sem tett. EbbOl a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy felperes a
kolcsonszerzddést a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esé célbol kototte meg.
Eppen ezért a perbeli iigylet megkotése szempontjabol felperes a Ptk.685. § d) pontja alapjan
fogyasztonak mindsiil, és igy a perbeli kdlcsonszerzédés fogyasztoi szerzodés volt.

A keresetlevélhez mellékelt kdlcsonszerz6désbdl és a hozza tartozd ASZF modositasabol,
valamint az alperes 2015. szeptember 21. napjan elSterjesztett beadvanyahoz mellékelt ASZF-
bol és a G.40.599/2016/3/A/11. sorszam alatti kolcsonkérelembdl az is megallapithato volt,
hogy a perbeli kolcsonszerzédés deviza alapu volt. A kdlcsonkérelemben megjeldlte felperes,
hogy a kolcson devizaneme CHF. A kolcsonszerzodés egyedi része (G.40.599/2016/6/A/1.)
kifejezetten rogzitette, hogy a kolcsonszerz6dés deviza alapi. Tekintve, hogy a
torlesztorészletek havi Osszege forintban keriilt meghatirozasra, a kdlcsonszerzodésben
rogzitették azt is, hogy a torlesztérészlet valtozhat, részben a CHF arfolyama véltozasanak
hatasara. Az ASZF 7/A. pontja pedig a torlesztérészletek véltozasanak szabalyait tartalmazta
deviza alapt kolcson esetére, annak elszamolasi szabalyait is rogzitve. A lerovo és a kirovo
pénznem tehat a szerzddésben meghatdrozasra keriilt, az elszdmolds modjaval egyiitt. A
deviza alapu kolcson 1ényege az, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson
folyositasara ¢és torlesztésére pedig forintban keriil sor. A fentiek szerint a perbeli esetben
ilyen tartalmu megallapodas jott 1étre a felek kozott.

Alperes keresettel szembeni védekezésében kifejtettekre tekintettel a birdsagnak vizsgélnia
kellett azt is, hogy a perbeli kolcsonszerzodés Hpt. 2. szamt melléklete II1. 5. pontjaban irt
fogyasztasi kolcsonnek, illetve a IIL.13. pontjdban meghatarozott lakassagi kolesonnek
mindsiil-e. A kolcsonszerzédésben rogzitett cél alapjan — szemben alperes hivatkozéasaval — az
is megallapithatd volt, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés a Hpt. 2.szamu melléklete IIL.5. és
III.13. pontja alapjan fogyasztasi, illetdleg lakossagi kolcsonnek mindsil. A Hpt.2. sz.
melléklete IIL.5. pontja értelmében ugyanis fogyasztasi kdlcson a mindennapi élet szokasos
hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatdsahoz, illetve szolgaltatdsok igénybevételéhez
- természetes személy részére — nytjtott kolcson €s a felhaszndlési célhoz nem kotott kdleson,
ha a kolcsont a természetes személy nem tiizletszeri tevékenységek keretében veszi igénybe.
Felperes nem vitdsan természetes személy, aki a kolcson felhasznalasaval
személygépjarmiivet vasarolt. A személygépjarmii a mindennapi ¢élet szokdsos targyainak
korébe tartozik fiiggetleniil annak forgalmi értékétdl, igy a perbeli kolcsonszerzddés
fogyasztasi kolcsonnek mindsiilt, hiszen arra adat a per sordn nem meriilt fel, hogy felperes
barmely tizletszerl tevékenységének folytatasahoz vasarolta volna a jarmiivet. Tekintve, hogy
a fogyasztasi kolcson egyben lakossagi kolcson is, igy a perbeli kolcsonszerzodés Hpt. 2.
szamu melléklete II1.13. pontjaban foglalt kritériumoknak is megfelelt.

A felperes meghallgatasa soran el6adottakat figyelembe véve
(G.40.303/2018/20. sorszam alatti jkv. 2. oldal 7. bekezdés) nem volt
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megallapithaté az, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés megkotése soran a
felek akar az arfolyamrésre, akar az egyoldald kamat- és dijemelést
lehetévé tevd, alperest megilleté egyoldall szerzédésmédositdsi jogra
vonatkozé rendelkezéseket egyedileg megtargyaltdak volna. Felperes
ugyanezen tényallitdsara alapitottan, amely tényallitast K.R. tand
vallomasa is megerdsitett (7. sorszam alatti jkv. 2. oldal utolsé bekezdés
és 3. oldal 6. bekezdés) ugyancsak megéllapithaté volt - szemben alperes
hivatkozédsaval -, hogy az éarfolyamvdéltozads hatasait felperesre telepitd
szerzddési rendelkezések egyedi megtargyaldasara nem kerult sor. Hiszen
ehhez a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 2/2014. PK vélemény 2. pontjdhoz flizétt indokolas
értelmében kifejezetten arra van szikség, hogy az altaldnos szerz6dési
feltételt vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételt hasznalé
féllel szerz6dd fél, azaz jelen esetben a fogyaszté szamdra ténylegesen
fenndlljon az a lehet6ség, hogy a szerz6édési feltétel tartalmat befolyasolja.
Ez akkor valésul meg, ha a fogyaszténak redlis lehetésége nyilt a
szerz6dési feltételek médositdsara, azaz a feltételt elére meghatarozé fél
ténylegesen is lehetévé tette szdmara, hogy megfontolas targyava tegye
annak tartalmat, s azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse. Abbdl, hogy
a felperes tobb hiteltermék koézil valaszthatott, forint alapU vagy deviza
alapu kolcson felvétele mellett is donthetett, legfeljebb az adott
devizanem egyedi megtargyaltsdgdra lehet kovetkeztetni, az
arfolyamvaltozds hatdsait felperesre haritd szerz6dési rendelkezések
egyedi megtargyaltsdgara azonban nem. Abban ugyanis - felperes
nyilatkozatat is figyelembevéve - felperesek beleszélasa nem volt, hogy az
arfolyamvaltozas hatasai a torlesztérészleteire milyen meértékben
terjedjenek ki, a fix torlesztérészlet mellett ki nem egyenlitett
arfolyamkUlonbozet elszdmoldsara, a torlesztérészleten fellili esetleges
kiterhelésére milyen mdédon keriiljon sor. igy az alperes altal hivatkozott
szerz6dési rendelkezések egyedi megtargyaltsdga sem volt a perben
megallapithatd. Ezen tdlmenden a felek a per soran egyezden nyilatkoztak
a tekintetben is, hogy alperes a felperessel a DH2 tv. rendelkezéseialapjan
elszamolt. Igy tehat - felperes hivatkozasaval szemben - az volt kétséget
kizdréan megallapithatd, hogy a perbeli deviza alapu fogyasztdi és
fogyasztasi kdlcsonszerz6dés a DH1 és DH2 torvények hatdlya ala tartozik.
A per megszlintetésének a birdosag megitélése szerint nem volt helye,
hiszen felperes a keresetlevélében az érvénytelenség altala alkalmazni
kért jogkdvetkezményét megjeldlte, elszamolast is elbterjesztett. Az altala
ennek elkészitése soran alkalmazott logikai elvet is megvilagitotta a
birésag felhivasara. Az, hogy a felperes altal kidolgozott elszamolas, avagy
az altala alkalmazott logikai elv a felek k6zotti érvénytelenségi elszamolas
esetére helytdllé-e, az Ugy érdemére tartozé kérdés.

A szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel
kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtasara irdnyul, illetéleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses ligyletben az
igyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatdrozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyUjtasara irdnyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.
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Tekintve, hogy a fentieck szerint alperes hivatkozasdval szemben a felperes
maganszemélyként, torténetesen fogyasztoként lakossagi, ezen belill fogyasztasi
kolcsonszerzodést kotott a Hpt. 203.§ (5) bekezdésében foglalt, a lakossagi ligyféllel szemben
tamasztott kdvetelményeknek megfelelt. A perbeli kdlcsonszerzédés megkotésekor hatalyos
Hpt. a devizahitel fogalmat nem hatarozta meg, de 3.§ (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt,
a pénziigyi szolgaltatds fogalmanak meghatdrozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a hitel
vagy kolcson devizaban torténd nyujtdsa, mint pénziigyi szolgaltatas volt a Hpt. 203. § (6)
bekezdésében irt, fokozott tajékoztatasi kotelezettség cél teriilete. A devizakdleson és a deviza
alapt kolcson vagy hitel kozotti kiillonbség tétel a gyakorlatba Iényegében a 6/2013. PJE
hatdrozat meghozataldt kovetden keriilt be. Ezt megel6zden, azaz a jelen perbeli
kolcsonszerzodés megkotésekor, érdemi kiilonbségtétel a két konstrukeid kozott nem volt.
Erre utal a 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsanak III.1. pontjaban foglalt érvelés. A két
szerzOdés tipus kozott fogalmi szinten térténd kiilonbség tétel jogszabalyi szinten is csak a
83/2010. (II1.25.) Korm. rendelet hatalyba 1épésével jelent meg. Ebbdl kovetkezden a birosag
megitélése szerint a jelen perbeli, bar deviza alapu koélcsonszerzodésre a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének rendelkezései kiterjedtek, tehat ez alapjan alperes fokozott tdjékoztatasi
kotelezettsége az arfolyamkockazat ismertetésére, valamint annak a torlesztOrészletre
gyakorolt hatdsainak megvilagitasara kiterjedt. E tajékoztatasi kotelezettség egyébként az
alperest a Ptk. 205.§ (3) bekezdése alapjan is terhelte, amely szerint a felek a szerzodés
megkotésénél egylittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire.
A szerzOodéskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érinti
minden lényeges koriilményrdl. Ilyen Iényeges koriilménynek mindsiilt az egyébként
foszolgaltatas korébe tartoz6 rendelkezések, azaz az arfolyamkockazatot felperesre terheld
szerzOdési  rendelkezések  valds tartalmarol és az  arfolyamkockazat  felperes
torlesztorészleteire gyakorolt hatasarol szolo tajékoztatas is. E tajékoztatasi kotelezettségét
1étét, alatamasztotta az is, hogy az alperes sajat bevallasa szerint is e tdjékoztatési
kotelezettségének igyekezett eleget tenni a szerz6déskotés folyamataban.

Onmagaban a tijékoztatdsi kotelezettség megszegése nem eredményezi a megkotodtt
kolcsonszerzédés jogszabalyba {itkozésen alapuld semmisségét, hiszen e tdjékoztatasi
kotelezettség megsértéséhez, a nem vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez sem
a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmiség jogkdvetkezményét (6/2013 PJE. indokolas III.3.
pont). E tajékoztatdsi kotelezettség megszegése, elmaradasa vagy elégtelensége az
arfolyamkockézat felperes altal torténd viselésére vonatkozo, azaz az arfolyamkockézatot
felperesre haritd szerzodéses rendelkezések érvényességére gyakorolhatott hatast és
eredményezhette ezen kikotések tiszteletlenségét.

A fentiek szerint az volt megéllapithatd, hogy az arfolyamkockéazatot felperesre haritd
szerzOdési rendelkezések nem mindsiilnek egyedileg megtargyalt szerzddési rendelkezésnek,
azok tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a perbeli fogyasztoi szerzddés
tekintetében vizsgalhato volt.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztojaval szerzddést
koto fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennallo minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkdtésére
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vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas
feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzOodési
feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaliian,
elére meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

A 2/2014. PJE hatarozat szerint a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezébb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdés torvényi kogens szabdlya a
tisztességtelenség vizsgalata alol kivont esetként ugy rendelkezett, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozod rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdroz6 szerzdédési
kikotésekre.

A birdsag elsddlegesen e korben rogziti, hogy kiilon iven szdvegezett arfolyamkockazati
tajékoztatas a perbeli szerz0dés vonatkozéasdban nem késziilt. Az alperes ugyan a per soran
hivatkozott arra, hogy G.40.599/2016/3/A/13. (A/17.) sorszam alatt csatolt tajékoztatd
brossurat rendszeresitett az iligyfelei szamara, amely tartalmazta az arfolyamkockézati
tajékoztatast is részletesen. E korben azonban a perben bizonyitani nem tudta, hogy ez a
tajékoztatot, avagy mas, akar az internetes honlapjan megjelent tajékoztatot a felperes részére
atadta, a felperes ténylegesen megismerte annak tartalmat. Az alperes a per soran olyan
irasbeli dokumentumot, amelynek atvételét felperes akar aldirasaval, akdr mas moddon
tanusitotta volna, felmutatni, becsatolni nem tudott. A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt
¢és a kozOsségi jog altal is megkdvetelt tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésé¢hez nem elegendd
tisztdn az, hogy egy esetleges t4jékoztatd kiadvanyt a fogyasztd, jelen esetben felperes
szamdra az alperes elérhetové tesz, akar a honlapon torténd megjelentetéssel vagy az tizleti
partnereihez szor6 anyagként torténd eljuttatdssal. A tdjékoztatas adott fogyasztd részére
torténd megadasanak a kétséget kizard igazoldsa sziikséges. A Kuria BH.2020.151. szamu
(Gfv.VIL.30.096/2019.) dontésében irt allasponttal 6sszhangban a szobeli vagy szérolapon,
rekldmban adott tdjékoztatds a kockazatfeltdrds korében csak akkor lehet relevans, ha az
bizonyithatéan eljut a jogvitaban érintett fogyasztohoz. K.R. tanu vallomasa ugyancsak azt
tamasztotta ald, hogy feltehetéen még ezek a tijékoztatok sem jutottak el a felpereshez.
Tekintve, hogy a per soran sem a felperes, sem pedig az ligyletkotés soran alperes érdekében
eljart iigyintéz6 (K.R. tani) nem tett emlitést kiilon, az arfolyamkockézatot érintd szobeli
tajékoztatasrol, a birosagnak abbdl kellett kiindulnia, hogy a szerzddésben és az annak
elvalaszthatatlan részét képezd ASZF-ben foglalt és alperes éltal hivatkozott tajékoztatas a
fenti kovetelményeknek megfelelt-e, alkalmas volt-e arra, hogy az altalanosan t4jékozott,
ésszertien figyelmes ¢és kortltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén keresztil a felperes
szamitasba vegye, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockéazat és a
tajékoztatas alapjan felismerte annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsé hatara, az korlatlan,
azaz az arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt valamennyi hatdsat és gazdasagi
kovetkezményeit. Az elégséges tajékoztatassal szemben ugyanis ezeket a kovetelményeket
nemcsak a 2/2014.PJE hatdrozat, hanem a felperes altal is hivatkozott az Eurépai Birosag C-
186/16. szamu itélete (a rendelkez6 rész 2. pontja) és a C-51/17. szamu
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it¢lete (74., 75. és 78. pontban irt), illetve az abban irt kritériumok tamasztja. A
tajékoztatasnak tehat e szerint alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyaszto értékelni tudja a
kolcsonfelvétel pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezményeit is. Ezért a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szerz6désben és ASZF-
ben foglalt alperesi tajékoztatas a fenti kdvetelményeknek megfelelt-e.

A birosag allaspontja szerint az alperes altal az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas
minddssze kockazattelepitésnek tekinthetd ¢s nem kockazatfeltdrasnak. A birosag a
kockazatfeltaras megfeleldségének vizsgalata sordn figyelemmel volt arra is, hogy a
tajékoztatds nem tekintheté megfelelonek, azaz vilagosnak és érthetének abban az esetben,
amennyiben az csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, azok egylittes
értelmezése alapjan.

A perbeli kolcsonszerz6dés és a hozza kapcesolédd ASZF szovegébol az tiint ki, hogy az nem
ad felvilagositast az arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt hatasaira, gazdasagi
kovetkezményeire €s a torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansagara nézve. Abbol nem
tlnik ki, hogy a forint svajci frank devizdhoz képesti stlyos leértékelddése és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedése a torlesztOrészletekre milyen hatdst gyakorol, mint ahogy az sem,
hogy az arfolyamvaltozads nem elhanyagolhatd kockazatot jelent és nemcsak elhanyagolhato
mértékben noveli a torlesztorészleteket. E rendelkezésekbdl minddsszesen annyi kdvetkezett,
hogy a fizetési kotelezettség fligg a svéjci frank arfolyam alakuldsatol és a deviza pénzpiaci
valtozasatol. Aszamitasi képlet szoveges magyarazat hianyaba az arfolyam mechanizmusanak
bemutatasara, az abbol ered6 kockazat feltarasara nem alkalmas.

A felperes altal hivatkozott 2014/17/EU irdnyelv rendelkezéseire nem kellett figyelemmel
lenni, mivel a perbeli kdlcsonszerzodésre az nem volt alkalmazhato [42. cikk (1), 43.cikk (1)].

A birosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzédéses arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezésekrdl tortént tdjékoztatds nem volt vildgos és egyértelmii, ezért a
szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései a Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése,
valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Mivel ez a f0szolgaltatds korébe
tartozd szerzddési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezi.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodéses rendelkezés érvénytelenségére tekintettel az
alperesnek elszamolasi igénye keletkezett a felperessel szemben, azonban arra figyelemmel,
hogy a felek kozotti elszamoldshoz nem all rendelkezésre valamennyi adat, a birosag jelen
kozbensd itéletével az érvénytelenség korében rendelkezett a felperes keresetének
jogalapjarol, és e korben a Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
jogkdvetkezmény levonasarol tovabbi bizonyitast kvetden fog hatarozni.

A birosag hivatalbol egyéb érvénytelenségi okot nem észlelt.

A birdsdg nem rendelkezett a perkoltségrol, figyelemmel arra, hogy arrol az eljarast befejezo
hatarozataban fog rendelkezni.

A kozbenso itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. szeptember 28. napjan
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Az irasba foglalas idopontja: 2020. oktober 13.



