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A Szegedi Jarasbirosag dr. Csendes Krisztina jogi el6ado altal képviselt EOS Faktor Zrt. 1132
Budapest, Vaci ut 30. szdm alatti székhelyii felperesnek — Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(eljaré tigyvéd: dr. Olveczky Istvan, 1154 Budapest, Orjard tér 5.) altal képviselt

szam alatti lakos IL r. alperes, valamint CIB Lizing Zrt. (1024 Budapest, Petrezselyem utca
2-8.) IIL. r. alperes ellen - szerzddésbol eredd kovetelés irant inditott perében meghozta az
alabbi

Szegedi Jarasbirdsag
24.P.21.886/2023/36.

kdzbensdOésrészitéletet:

A birosag megallapitja, hogy a IL. r. alperes ¢és a II1. r. alperes jogelddje kozott 2008. aprilis
14. napjan 1étrejott OTURM-0042-080414-6/ver.1. ligyletazonositd szdmu kolcsonszerzodés
érvénytelen.

A birosag az elsddleges és a masodlagos keresetet elutasitja.

A kozbensd és részitélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a Szegedi Torvényszékhez
cimzett, de jelen jarasbirdsagon irasban, elektronikus tton eldterjesztendd fellebbezésnek van
helye.

A jogi képviseldvel eljaro fél altal jogi képviseld nélkiil, tovabba az elektronikus uton
kapcsolatot tartd fél altal nem elektronikus ton vagy elektronikus uton, de nem a Daptv.
torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon eldterjesztett fellebbezést a
birdsag visszautasitja.

Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy a masodfokt birosdg az itélet elleni fellebbezést
targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt
indokoltnak tartja vagy targyaldson foganatosithat6 bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku itéletet az eljaras
megsziintetése vagy eljarasi szabalysértés miatti kotelezd hatalyon kiviil helyezési okbol kell
hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak
a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos vagy csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag a keresetet tartalmazo irat, a IL. r. alperes érdemi ellenkérelme, dr. Csonka Péter
kozjegyzé elott 51023/0/30598/2023. szam alatt folyamatban volt fizetési meghagyéasos
eljaras iratai, valamint jelen eljaras iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A II. r. alperes a III. r. alperes jogelddjével, a CIB Credit Zrt.-vel, CHF alapu
kolesonszerzédést kotott 2008. aprilis 14. napjan. A kdlcsonszerzddésben rogzitésre keriilt:
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CHF devizanem, a THM 18,86 %, a kezdorészlet 500.000,- Ft, a havi torlesztorészlet 68.026,-
Ft, a futamidé 84 honap. A szerzddés alapjan a III. r. alperes jogelddje 3.390.000,- Ft-ot
folyositott a II. r. alperesnek abbdl a célbol, hogy egy személygépjarmiivet megvasaroljon.

A szerzddésben a felek nyilatkoztak arrdl, hogy annak elvalaszthatatlan mellékletét képezi —
tobbek kozott — az ASZF, amelyrél a II. r. alperes kijelentette, hogy azt elolvasta, megértette,
alkalmazasat elfogadja, abbol egy példanyt atvett.

Kikotottek, hogy a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese.

A 1L 1. alperes fenti szerzodésbdl eredd Osszes tartozasaért a perben nem allo Toth Antal
Jozsefné készfizetd kezességet vallalt.

A 1L r. alperes 2008. aprilis 14-én kockazatfeltard nyilatkozat megnevezést tajékoztatast irt
ala, amelyben ugy nyilatkozott, hogy az abban foglalt kockdzatokat megismerte, azt
megeértette, az abban foglaltakat tudomasul vette. A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazta a
devizakdlcson fogalmat, tovabba azt, hogy a devizakolesondk esetében a kamat- és az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztorészletek a forintkdlcsonoknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhatnak. A torlesztérészlet ingadozdsa a kamat- és az
arfolyamvaltozas irdnyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi torlesztorészlet csokken) €s
kedvez6tlentil (adott havi torlesztérészlet novekszik) is érintheti az ligyfelet. Amikor a forint
gyengiil a svajci frankkal szemben, akkor a torlesztérészlet novekszik. Amikor viszont a forint
erdsodik a svajci frankkal szemben, akkor a torlesztorészlet csokken. A szerzddés részét
képezd Altalanos Szerzddés Feltételek (ASZF) az arfolyamvaltozasrol tovabbi tajékoztatast
nem tartalmazott. Nem tartalmazott tovabbi tdjékoztatdst a IIl. r. alperes jogelddjének
pénzkdlesdn nynjtasara vonatkozd Uzletszabalyzata (USZ) sem.

Ezt kovetden a III. r. alperes jogelddje a II. r. alperes szerzddésszegésére tekintettel 2012.
julius 10. napjan kelt nyilatkozataval a szerzOdést azonnali hatédllyal felmondta. A III. r.
alperes jogelddje a kovetelését ¢és jarulékait 2014. junius 11. napjan a felperesre
engedményezte. Az engedményezett kovetelés dsszege 2014. junius 11. napjan 3.936.929,- Ft
volt.

A felperes dr. Csonka Péter kdzjegyzd elétt folyamatban volt 51023/0/30598/2023. szam
alatti fizetési meghagyasos eljarasban eldterjesztett ellentmondésra figyelemmel perré alakult
eljarasban eldterjesztett €s modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birosag
kotelezze a II. r. alperest 3.833.973,- Ft toke, valamint ebbdl 2.129.429,- Ft tékének 2014.
junius 18. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

Maisodlagosan kérte, hogy a perbeli, 2008. aprilis 14. napjan kelt RHTO8SR415237 szamu
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitdsa mellett nyilvanitsa a kolcsonszerzodést
érvényessé akként, hogy a kdlcson 6sszege 3.390.000,- Ft, az iigyleti kamat mértéke évi 16,18
%, a futamidd 84 honap ¢és az egyéb rendelkezések valtozatlanok. Az ilyen mddon érvényessé
nyilvanitott kdlcsonszerzddésbol eredden kotelezze a II. r. alperest arra, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3.833.973,- Ft tokét és ebbdl 2.129.428,- Ft téke utan 2014. junius
18. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii
késedelmi kamatot.

Harmadlagosan kérte, hogy a birosag a perbeli, 2008. aprilis 14. napjan kelt RHTO8SR415237
szamu szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa mellett a szerzédést nyilvanitsa
érvényessé akként, hogy a kdlcson 6sszege 3.390.000,- Ft, az tigyleti kamat mértéke fixen évi
16,18 %, a szerzddés arfolyama legfeljebb a szerz0déskotés napjan az MNB altal kozzétett
hivatalos devizaarfolyam (156,37), a futamid0 84 hénap ¢és az egyéb rendelkezések
véltozatlan. Az ilyen moédon érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan kotelezze a II. r.
alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 757.452,- Ft t6két és ennek
2014. jonius 18. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki késedelmi kamatat.
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Kérte, hogy a birdsadg kotelezze a III. r. alperest a fenti kereseti kérelmek teljesitésének a
tlrésére.

Perkoltsége megallapitasat kérte azzal, hogy a III. r. alperessel szemben nincs
perkoltségigénye.

Tényeldadasa szerint a felperes jogelddje és a II. r. alperes 2008. aprilis 14. napjan CHF alapt
kolcsonszerzddést kotott gépjarmil vasarlas céljabol. A folyositott kdlcsondsszeg 3.390.000,-
Ft volt, a futamidd 84 honap. A kezdd havi torlesztérészlet 68.026,- Ft, a THM 18,86 %. A
szerzOdés részévé valt a jogeldd ASZF-je. A kolcsondsszeg 2008. aprilis 24. keriilt
folyositasra. A IL. r. alperes egy ideig teljesitett, majd a felperes jogelddje a szerzodést a II. r.
alperes szerzOdésszegésére tekintettel 2012. jalius 10. napjan kelt nyilatkozataval azonnali
hatéllyal felmondta. A felperes jogelddje a kovetelését és jarulékait 2014. junius 11. napjan a
felperesre engedményezte, az engedményezett kovetelés ezen a napon 3.936.929,- Ft volt.
Jogalapként — tobbek kozott — hivatkozott a Polgari torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: rPtk.) 523. §-aban, a rPtk. 237. § (2) bekezdésében, a r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban, a DH2tv. 37. § (1) bekezdésében, az rPtk. 238. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

A 1L 1. alperes a kereset elutasitdsat kérte ellenkérelmében. Ervénytelenségi kifogasokat
terjesztett eld az tligyleti kamat éves szazalékos mértékének meghatirozasdnak hianyara -,
tovabba az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatds tisztességtelenségére hivatkozva.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes engedményesként nem rendelkezik kereshetdségi joggal
az ¢érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményének a levondsa kapcsan. A felmondas
jogszerltlenségére is hivatkozott, ugyanis allaspontja szerint a felmondas hatalyosulasanak
idépontja sincs igazolva, amely az Osszegszeriiségre is kihat. Allitotta azt, hogy a
jogkovetkezmények levondsa kapcsan a birdsagnak az eurdpai unids jog betartasdval a
hitelezé szankcionalasat és a fogyasztd védelmét kell elérnie, amely érvényessé nyilvanitassal
nem valosulhat meg. Hivatkozott arra is, hogy ha az iigyleti kamat éves, szdzalékos mértékét
esetlegesen ki is lehet szamolni, az legfeljebb szakértd utjan lehetséges, egy fogyasztd
szamara nem, de egyébként sem kiszamithato, mert két ismeretlenes egyenlet megoldasa
szlikséges hozza. Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-932/19. szamu
dontése alapjan a fogyasztonak joga van tiltakozni az ellen, hogy a birosdg a kérdéses
szerz6dést érvényessé nyilvanitsa. Egyébként is a szerzddés érvénytelenségére kizardlag a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. Ezen érdeknek a DH torvények nem tesznek eleget.
Olyan jogkovetkezményt kell alkalmaznia a birdsagnak, amely a fogyaszto érdekében all, ezt
tamasztja ald az Eurdpai Uni6 Birosdganak C-26/13. szamu eseti dontésében foglalt indokolas
is. Allitotta, hogy a késedelmi kamat felperes szerinti felszdmitasa tisztességtelen, mivel az
forint jegybanki alapkamaton alapul, illetdleg arra is hivatkozott, a késedelmi kamat kezdd
idépontjat a felperes nem tudja meghatarozni.

A IIL 1. alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsddleges és a masodlagos kereset alaptalan.

Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzOdés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
koteles a kdlcson Osszegét a szerz0dés szerint visszafizetni.

Az r.Ptk. 523. § (2) bekezdése alapjan, ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban - az ados kamat fizetésére koteles (bankkodlcson).

Az r.Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hitelez0 azonnali hatallyal felmondhatja a
kolcsont, ha az ados mas sulyos szerzodésszegést kovetett el.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. térvény (r.Hpt.) 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza a szerz0déssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét.
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Az r.Hpt. 203. § (4) bekezdése alapjan fogyasztonak mindsiild iigyféllel kotendd, devizahitel
nyUQjtasara iranyuld, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzOdés esetén a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az iigyfelet érinté kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

Az rHpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a (4) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyuajtasara iranyuld szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

Az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztojaval szerzddést
koto fél hatranyara éallapitja meg.

Az r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo szerzdési kikotésekre.

Az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan fogyasztoi szerzOdésben az altaldnos szerzOodési
feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldalian,
elére meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold az
Europai Unié Tanacsanak 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK irdnyelve 3. cikk (1) bekezdése alapjan
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzodés elsddleges targyanak a meghatdrozasara, sem
pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként széllitott aruval vagy nyujtott
szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak ¢€s érthetdek.

A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében, ha a keresettel érvényesitett jog fennallta és az ennek
alapjan a felperest megilleté kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd, a birosadg a
jog fennallasat kozbensd itélettel elézetesen is megallapithatja.

A felek k6zott nem volt vitatott, hogy a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoikolcsonszerzodes.
Az elsédleges kereseti kérelemmel szemben emelt érvénytelenségi kifogasokkal
Osszefliggésben a birdsag utal arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az alperes altal
eloterjesztett ervémytelenseégi kifogasokat a birosag tetszoleges sorrendben vizsgalhatja, a
semmisségi okok sorrendje a birosagot nem koti. Barmely érvénytelenségi kifogas alapos, a
birosag mellozheti a tobbi érvénytelenségi kifogas vizsgalatat. Az iigyleti kamat éves
szdazalékos mértékének feltiintetésének hianya mint érvénytelenségi ok a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés vonatkozasaban teljes bizonyossaggal megallapithato volt, ezért az
elsddlegesen elOterjesztett kereseti kérelem nem volt teljesithetd, mert a birosag
megallapitotta, hogy a kolcsénszerzodés érvénytelen. Az érvénytelenség dltaldnos
Jjogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a
birésagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha térvény kivételt nem tesz - barki
hataridd nélkiil hivatkozhat. (az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz6l6 1/2010. (VL. 28.)
PK vélemény 2. pontja)

A felperes a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmében iigyleti kamat éves szazalékos
mértékének feltiintetésének hidnya miatt esetlegesen megallapitasra keriild érvénytelenség
esetére kérte, hogy a birdsag nyilvanitsa a kolcsonszerzédést érvényessé akként, hogy az
igyleti kamat mértéke évi 16,18 %. E korben okirati és szakértdi bizonyitast is eldterjesztett.
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Az alperes azonban a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban feltiintetett semmiségi ok mellett
— tobbek kozott — védekezett azzal is, hogy a szerzdés érvénytelen abbol az okbol is, hogy az
arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas a felperes jogeldodje részérdl tisztességtelen volt, az
nem volt vilagos, nem volt érthetd. A birosag mindenekel6tt az arfolyamkockézatrol tortént
hitelez6i tajékoztatas tisztességtelenségét, illetve az darfolyamkockazat ados altali viselésére
vonatkozo dltalanos szerzodési feltétel tisztességtelenséget vizsgalta. Tekintettel arra, hogy
ezen kikotés a szerzodeéses foszolgaltatdst érinti, tisztességtelensége esetén a szerzodes teljes
ervénytelensége dallapithato meg, mivel a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiill nem
teljesithetd. Ezért e feltétel semmissegének megallapitisa esetén a masodlagos kereseti
kérelem digyleti kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének hianyanak kikiiszobolésére
iranyulo érvénytelenség jogkovetkezményére iranyulo kereset vizsgalata is sziikségtelen.

Az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint a pénziigyi intézménynek a lakossagi tigyféllel
kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén az drfolyam valtozasaban rejlo
kockazatra a fogyaszto figyelmét kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatban fel kell hivnia. A
felperes jogeldde e kotelezettségének eleget tett.

A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. és Gtv.VIL.30.256/2020/9. sorszdmu hatarozataiban ugy
foglalt allast, az arfolyamkockadzatrol nyujtott tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése
nem jogkérdés eldontését, hanem a tdjékoztatas, illetve az altalanos szerzodeési feltételek
ertelmezéset igenyli: azt, hogy az adott feltételek a Kuria a 6/2013., 2/2014. szam0 Polgéari
jogegységi hatarozataiban, illetve az EUB dontéseiben megfogalmazott kovetelményrendszer
alapjan tisztességesnek mindsiilnek-e. Ez pedig a hatdrozatban foglalt szempontok
mérlegelését jelenti. Emiatt a korlatozott precedensrendszer, nem érvényesiil tekintettel arra
is, a nemzeti jog értelmében az EUB dontései nem képezhetnek precedenst, emellett azok az
EU jogi normait értelmezik és a nemzeti birdsag szamara a konkrét vizsgalat alapjat képezo
szempontrendszert allitottak fel.

Az alperes altal is hivatkozott és az EUB dontésekben értelmezett fogyasztoi iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, a fogyaszto a pénziigyi szolgaltatohoz
képest hatranyos helyzetben van, tobbek kozott az informacios szintje tekintetében, ezért a
szerzOdési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak, az atlathatésagnak a 4. cikk (2)
bekezdésében irt kovetelményét kiterjesztd modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). A
pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tdjékoztatasabol kell kitiinnie mindazon
informacionak, amely alapjan egy dltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinto
datlagos fogyaszto megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok). Az EUB
tobb, a 2/2014. PJE hatarozatot kovetéen hozott dontésében foglalkozott a fogyasztot terhelo
arfolyamkockazatra vonatkozo tdajékoztatas tisztességtelenségének megitélésével, részletesen
kifejtve, mire kell kiterjednie a tdjékoztatdsnak ahhoz, hogy az iranyelv 4. cikke (2) bekezdése
helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem tartalmat tekintve is
vilagosnak és érthetonek mindsiilion. Az EUB altal felallitott kovetelményrendszer
megvalosulasat az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelenségének megitélése soran
Osszességeben kell vizsgalni, azt nem kell, illetve nem lehet taxativ felsorolasnak tekinteni,
ahogyan nem lehet egyes elemeket sem kiragadottan értékelni, hanem a szerz6dés egyéb
rendelkezései figyelembevételével kell megitélni, hogy a nyujtott tajékoztatds, szerzddési
feltétel megfelel-e a tisztességes tajékoztatassal szemben felallitott kovetelményrendszernek.
Az EUB hatarozataiban irtak szerint a tdjékoztatdsnak ki kell térnie a kolcsonfelvevo
lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelodésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdasara (C-186/16. 49. pont). Azon
mechanizmus konkrét mitkddésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az
e mechanizmus ¢€s a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kézo6tti viszonyra oly modon, hogy a
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl eredé gazdasagi
kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont); arra, hogy a fogyasztd a deviza
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alapti kolcsonszerzddés aldirasaval bizonyos mértékli arfolyamkockézatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben eldirt vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapa kdlcsonszerzodés is, amely ugy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara (azaz nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,,nincs
fels6 hatara” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak
az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja, az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18. dontés 40. pont). Sem az
EUB, sem a Kuria jogegységi hatarozatai olyan elvarast nem fogalmaztak meg, amelynek
értelmében a tdjékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast, illetve az darfolyam véarhato
alakulasanak bemutatasat is tartalmaznia kellene feltéve, ha ennek hidnydban is a
tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kdvetkezményei vildgosan
¢s egyértelmiien felismerhetdek.

A Kiuria Jogegységi Panasz Tanicsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatarozataban (a tovabbiakban: JPE hatarozat) — az EUB hatarozataira is figyelemmel — azt az
elvi tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
sz0l6 tajékoztatds, ha az dtlagosan tdjékozott észszeriien figyelmes és koriiltekinto atlagos
fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodo arfolyamkockdzat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kélcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdahoz képest szamara akar jelentos mértékben is
kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fenndlld tartozasdnak a szerzddés szerinti
iitemezésben esedékessé valod fizetési kiotelezettségének mértéke jelentosen megemelkedhet.
Rendelkezett arrdl is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel (a JPE hatdrozatban
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kotelezod erejitként mar nem hivatkozhato.
A Kuria egyértelmli joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tdajékoztatds
kovetelményének az, ha a szerzddés kiilonb6z0 rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az
arfolyamkockézat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Kuria
Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8., Gfv.V1.30.366/2021/12.). Ez a megallapitas
igaz a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalméara is. A JPE hatdrozat altal megfogalmazott
jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossag és érthetdség
kovetelményének az a tajékoztatas, amelybdl az dtlagosan tdajékozott fogyaszto szamara az
ugyan értheto, miszerint az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil ot terheli, de az nem, hogy ez
akar jelentosen megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely lényegeben (csak) arra terjedt
ki, hogy az arfolyam a fogyaszto javira és terhére is valtozhat (Kuria
Gfv.VIL.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd arra, hogy az atlagosan tdjékozott fogyasztd
megalapozott dontést hozzon.

A perbeli kockdzatfeltaro nyilatkozat bar kétségtelenlll elmagyardzza, hogy mit kell érteni
deviza alapu hitel alatt (a kdlcson 6sszege nem forintban, hanem valamely mas pénznemben
keriil meghatdrozasra, és a futamidd alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben
torténik) ¢€s kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkézi kamatok valtozasanak
arfolyamvaltozastol fiiggetlen fizetési kotelezettséget befolydasolo hatdasara, azonban az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra vonatkozoan csak annyit tartalmaz, hogy ,,amikor a
forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben, akkor a torlesztorészlet novekszik”.
Konkrétan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas tehat lényegében annyit tartalmaz,
hogy az arfolyamvaltozas hatdassal van a fogyaszto fizetési kotelezettségének a mértékeére, ami
ezaltal csokkenhet vagy nohet. Nem tartalmaz ennél tobb informaciot. E tajékoztatds nem
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hivja fel a fogyaszto figyelmét az altala vallalt redlis és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott
esetben sulyosan hatranyosan érinté kockazatra. (Karia Gfv.VI1.30.522/2021/4. szamu
kozbensd itélete indoklés [13]-[16] pontjai)

A masodlagos kereset tehat azért nem volt teljesitheto, mert ugyan a felperes kérte a szerzodés
érvényessé nyilvanitasat, azonban az iigyleti kamat éves szdzalékos mértékének hianydabol
fakado érvénytelenségi ok orvoslasa esetén — amelyre a masodlagosan el6terjesztett kereseti
kérelem iranyult — is érvémytelen maradna a szerzodés az darfolyamkockazatrol tortént
tdjékoztatas tisztességtelensége miatt, ezért a masodlagos kereseti kérelem sem teljesithetd.
Mindezekre figyelemmel a kozbensd itéletével megallapitotta, a kdlcsonszerzédés
érvénytelen, ezért az érvényessé nyilvanitas iranti kereset jogalapja fennall.

A birdsag a latszolagos halmazatban all6 keresetek elutasitasarol részitélettel is hatdrozhat, ha
a halmazatban all6 mas kereset vonatkozasaban tovabbi targyalasra van sziikség [Pp. 341. §
(3) bekezdés].

Az érvénytelenség jogkovetkezményeit illetden az rPtk. 237. § (1) bekezdése kimondja,
érvénytelen szerz0dés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzetet kell visszaallitani. Az
rPtk. 237. § (2) bekezdése szerint, ha a szerzddéskotés elott fennallt helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birosag a szerz0dést a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja.
Az ¢érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka —
kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatasainak feltlind aranytalansdga esetén az
aranytalan elony kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell
az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil marado szolgaltatds visszatéritésérol.

A felperes altal harmadlagosan kert forint alapil elszamolést tartalmazo kereset érdemi
elbiralasara az EUB C-630/23. szam alatt folyamatban lévo eljarasban meghozando dontés
ismeretében keriilhet sor.

A birosag az el6bbiekben irtakkal dsszefiiggésben utal arra is, hogy a felperes 11. sorszamu
beadvanyahoz F/4. mellékletként csatolta a jogelddjével kotott ,,Engedményezési szerzodés 3.
szamu modositadsa” megnevezésli szerz6désmodositast, amelynek 1. pontjaban kifejezetten
rendelkeztek arrol, hogy a jogeldd mint jogatruhazo a felperesre mint jogszerzore kifejezetten
atruhdzta az atruhazott kovetelés alapjat képezd szerzdés esetleges érvénytelensége esetén az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek érvényesitésére vonatkozo és ebbdl eredd igények
érvényesitésére vonatkozo jogat.

A II. r. alperes altal hivatkozott Kuria 10/2024. Jogegységi  hatarozat
(Jpe.I11.560.037/2023/13.) indokolasanak [95] pontjdban a Kuria rdmutatott: a Ptk.-ban mar
kodifikalt jogatruhdzas (6:202. §) Utjan az engedményezd az engedményezéssel egyidejiileg
atruhdzza az 6t megilletd, az alapjogviszonyhoz kapcsolédd jogokat. A Ptk. 6:202. §
jogatruhazasi szabalya alkalmazasaval egyenértékli jogi megoldasra a régi Ptk. hatalya alatti
szerzddések esetén — igy az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjat képezd iligyben is —
jogszerl lehet6ség van. Amint arra a Kuaria Gfv.30.213/2023/4. szdmu hatarozatdban mar
ramutatott: nincs jogi akadalya annak, hogy a régi Ptk. hatalya alatt Iétrejott kdlesonszerzodés
érvénytelensége esetére a felek (az eredeti jogosult €s kotelezett) olyan jogatruhdzo szerzodést
kossenek, amely kiterjed az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési
jogra is. A Jogegységi Panasz Tanacs hozzaflizte: a felek attol sincsenek elzarva, hogy az
eredetileg engedményezést tartalmazéd megéllapodasukat — barmelyik Ptk. hatdlya alatti
(alap)szerzddésiik esetén — az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési
jogra vonatkozd jogatruhazassal egészitsék ki.

A fentebb mar kifejtettek alapjan a Kuria gyakorlata szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is kiterjedd jogatruhdzd szerzddés
megléte esetén az engedményes nincs elzdrva attol, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levonasat kérje a perben.
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[49] A kozbensd és részitélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek, a birosag a masodfoku targyalas szabalyairdl a Pp. 376. §-a alapjan adott
tajékoztatast.

Szeged, 2024. oktober 25.

dr. Tarics Csilla s.k.
biro



Szegedi Jarasbirdsag
24.P.21.886/2023/39.
Végzeés:

A Szegedi Jarasbirosag dr. Csendes Krisztina jogi eldado altal képviselt EOS Faktor Zrt. 1132
Budapest, Vaci ut 30. szam alatti székhelyti felperesnek — Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(eljaro iigyvéd: dr. Olveczky Istvan, 1154 Budapest, Orjar6 tér 5.) altal képviselt Marozsiné
Kis Ildik6 6727 Szeged, Gerle utca 12. A. ép. szdm alatti lakos II. r. alperes, valamint CIB
Lizing Zrt. (1024 Budapest, Petrezselyem utca 2-8.) III. r. alperes ellen - szerz6désbdl eredd
kovetelés iranti perében tanusitja, hogy a 2024. oktdber 25. napjan kelt 24.P.21.886/2023/36.
szdmu kdzbenso és részitélet 2024. december 11. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2024. december 14.

dr. Tarics Csilla s.k.
biro



