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A birésag dr. Olveczky Istvan (1154 Budapest, Orjard tér 5.) 4ltal képviselt
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxx felperesnek — Simon és Mester Ugyvédi Iroda altal
képviselt Magyar Zaloghitel Zrt. (1054 Budapest, Medve utca 34-40.) alperes cllen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag a dr. Zoltan Levente 6nall6 birdsagi végreha;jtéd elott 024.V.4675/2013. szam alatt folyo
végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 (Tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 614.025,-
(Hatszaztizennégyezer-huszonot) forint perkoltséget.

Kételezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 580.181,-
(Otszaznyolcvanezer-egyszaznyolcvanegy) forint kereseti illetéket.

A végrehajtasi koltségeket az alperes koteles viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve a jelen birdsagnal lehet benyujtani. A masodfoka eljarasban a
jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtdé félnek jogi képviseldt sziikséges
meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benytjto fél jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a
birdsag hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benytjtd fél partfogo
tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtod szolgalatnal terjesztheti
eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, a felek a targyalas tartdsat nem
kérhetik.

A végrehajtasi koltségekrdl valo rendelkezés tekintetében a végrehajtét is megilleti a fellebbezési
jog.

Téajékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat. A
masodfokt birdésag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, avagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolésa ellen irdnyul, vagy az iigy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eléadéasara akkor kertilhet sor, ha az 0j tény
vagy Uj bizonyiték az elséfokll hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomésara,
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feltéve, hogy az - elbiraldsa esetén - red kedvezdobb hatarozatot eredményezett volna, vagy az az
els6fokll hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul.

Indokolas

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, dr. Zoltdn Levente ©nalldé birdsagi
végrehajto altal megkiildott 024.V.4675/2013. szam alatti iratok, valamint K.Z., Lesznyak Ferenc és
B.G-né tantik vallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, mint ados és az alperes, mint hitelezd, valamint a perben félként nem szerepld B.G. és
B.G-né, mint ados ¢és adostars kozott 2007. oktdber 29. napjan C/009/07 szerzddésszamon
fogyasztdi kolcsonszerzddés modositas jott 1étre. A megéllapodast dr. Lesznyék Ferenc kozjegyz6
2053/2007 szamon kozokiratba foglalta. Az okirat rogzitette, hogy az alperesnél C/009/07 szamon
kolesonszerzédés modositas tortént, mely soran a B.G., mint adds, B.G-né, mint adostars és a
Magyar Zaloghitel Faktoralo és Pénziigyi Zartkortien Miik6d6 Zrt, mint hitelezé kozott 1étrejott
2007. februar 01. napjan 150/2007 iligyszamon dr. Lesznydk Ferenc Budapesti kozjegyz6 altal
kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés tekintetében B.D., B.G-nak ¢és B.G-nénak a szerzddésbol
fennalld valamennyi tartozdsat, annak jarulékait atvallalja a Ptk. 332. §-a alapjan. A hitelezd a
tartozasatvallalashoz hozzéjarul, ezzel B.D. tartozas atvallalo B.G. és B.G-né eddigi kotelezettek
helyébe 1ép. B.G-né, mint biztositék nyujtod a tartozasatvallalashoz szintén hozzajarul, és kijelenti,
hogy a biztositéki szerzOdésekben vallalt kotelezettségek tovéabbra is valtozatlan tartalommal
terhelik 6t. Megallapodtak, hogy a kolcsonszerzddést akként modositjak, hogy a kotelembe a
szerzOdésben vallalt kotelezettségek tekintetében B.D. belép adosi mindségben, tehat a
tartozasatvallalds napjatél B.D-It terheli a személyes felelésség minden vagyonaval ¢és
jovedelemmel a szerzddésben vallalt kotelezettségekért. B.G-t és B.G-nét a tovabbiakban adosi /
adostarsi felel6sség nem terheli a tartozds visszafizetéséért, de B.G-né dologi addsi mindsége
valtozatlanul fennmarad, azaz kizardlag a fedezetként felajanlott ingatlannal felel a tartozas
visszafizetésért. Rogzitették azt is, hogy a kolcsonbdl fennalld tdketartozas Osszege 36.446,16,-
CHF. Megallapodtak, hogy a szerzddés rendelkezései egyebekben valtozatlan tartalommal
hatalyosak.

A szerz6désmodositas alapjat képezd szabadfelhasznéaldsu, svéajci frank alapu fogyasztoi
kolcsonszerzddés szerint a felperes, mint hitelezd a perben félként nem szerepld B.G. adosnak és
B.G-né¢ adodstarsnak koleson adott 45.064,- CHF oOsszeget, melybdl az adoés altal igényelt
5.820.000,- Ft 0sszegnek megfeleld svajci frank Gsszeg ellenértéke erejéig tortént a folyodsitas, a
folyositds napjan érvényes deviza vételi arfolyam alkalmazasaval. A kolcsonszerzddést dr.
Lesznyak Ferenc kozjegyz6 150/2007. szamon kozokiratba foglalta. A kdlcsonszerzddés alairasaval
egyidejiileg a felek opcids megallapodast is kotottek a Budapesti 1. sz. Korzeti Foldhivatalanal a
Budapest hrsz.-on nyilvantartott, természetben a 1041 Budapest szdm alatt taldlhato ingatlanra. A
vételi jog 6.960.000,- Ft vételaron keriilt rogzitésre, amely vételar a szerzédés rendelkezései szerint
modosulhatott. A szerzddo felek a kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejlileg ingatlant terheld 6nalld
zalogjogot alapitottak 45.064,- CHF 6sszegre. A Budapesti 1. sz. Korzeti Foldhivatal 70909/1/2007-
es szamu hatarozata értelmében 45.064,- CHF 6sszeg erejéig 6nalld zalogjog, valamint vételi jog
kertilt bejegyzésre a B.G-né 1/1-ed tulajdondban 4ll6 1043 Budapest szam alatti ingatlanra, a
2007.02.01. napjan dr. Lesznydk Ferenc kozjegyz6 altal kiallitott 150/2007-es szdmu kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzddés, vételi jogot alapitd szerzddés €és kérelem alapjan.

A ,Kolcsonszerz6dés CHF alapt, hitelkivaltas/szabad felhasznalds c€ljabol”  elnevezésii
megallapodas 1.1. pontja szerint a kolcson 0sszege 45.064,-CHF, amely 0sszegbdl az ados altal
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igényelt 5.820.000,-Ft Osszegnek megfeleld svajci frank Osszeg ellenértéke erejéig torténik a
folyositds a kolcsonfolyositds napjan érvényes deviza vételi arfolyam alkalmazasaval. A
kolcsonszerzodés 1.2.4. pontja rogzitette, hogy a kdlcson forintban keriil folydsitasra az ados altal
igényelt 1.1 pontban meghatarozott dsszegben. A hitelezé a kdleson Gsszegét a kdlcsonfolydsitas
napjan érvényes, a hitelezo altal alkalmazott deviza vételi arfolyam alkalmazéasaval devizéban tartja
nyilvan a tartozas teljes kiegyenlitéséig. A folydsitds napjanak a kolcsonbdl torténd elsd
részfolydsitas napja mindsiil.

A kolcsonszerzodés 1.1.1. pontja szerint a kolcson futamideje a folyositas napjatol szamitott 120
hénap, a torlesztérészletek szama 120 darab. Ugyanezen pontban rogzitésre keriilt, hogy a kamat
valtoz6 mértékil, a kamat mértéke a kamatmegallapitas napjan megallapitott 1 havi CHF LIBOR ¢és
az 5% kamatfelar egyiittes 0sszegét jelenti.

A szerzddés 1.1.1. pontjdban a felek abban is megallapodtak, hogy az indulé6 THM mértéke 11,48%,
azzal, hogy a THM meghatdrozasa az aktualis feltételek, illetve a hatdlyos jogszabalyok
figyelembevételével, forintban teljesitendd fizetések alapul vételével tortént, a feltételek valtozasa
esetén a THM mértéke modosulhat. A hitelez6 a THM szamitasa soran az altala alkalmazott, a
szerz6dés megkdtésének napjat megel6z0 napon érvényes deviza eladasi és vételi arfolyamot
alkalmazta.

A szerzOdés 1.1.2. pontja tartalmazza, hogy a kezelési koltség évi 2,04%, a hitelbiralati dij 50.000,-
Ft, a szerzddéskotési dij a koleson Osszegének 1,75%-a, a folyositasi dij a kolcson Osszegének
1,75%-a, az arfolyam garancia dija a kdlcson Osszegének 0,5%-a 12 honapra, az eldterjesztési dijat
a hirdetmény tartalmazza.

A THM szamitasa sordn figyelembe nem vett kdltségeket akként rogzitették, hogy becslés szerint a
kozjegyz6i dij és adminisztracids dij varhatdéan 124.800,-Ft, a vagyonbiztositas dija eldrelathatéan
20.000,-Ft/év lesz.

A felek a szerz6dés 1.1.3. pontjaban rogzitették, hogy a kdlcson célja elsddlegesen az ingatlant
terheld idegen kovetelés kiegyenlitése (hitelkivaltas), a kolcson hitelkivaltasi célt szolgalo 6sszegén
feliili része az ados altal szabadon felhasznalhato.

A felek a szerzddés 1.3.1. pontjadban megéllapodtak abban, hogy az adds a kdlcson dsszegének 75%-
at havonta, annuitdsos alapon szamolt toke, kamat és kezelési koltség Osszegét is tartalmazo
torlesztorészletekben koteles visszafizetni, minden honapnak a 6. naptari napjan. Az adods
kifejezetten elismerte, hogy a torlesztorészletek szamitdsi alapjardl és modjarol a megfeleld
tajékoztatast megkapta.

Az ados kijelentette, hogy a kdlcson Osszegének 25%-at egydsszegben koteles megfizetni a
futamidd utolsé napjan.

A szerzddés 1.3.2. pontja régzitette, hogy a kolcson jelen piaci feltételek mellett szamitott havi
torlesztorészletének osszege 449,-CHF.

A havi torlesztérészlet kamat része a kolesonszerzddés tartama alatt folyamatosan véltozik, a kamat
megallapitas alapja a mindekori kamat megallapitds napjan érvényes CHF LIBOR ¢és a kamatfelar
egylttes dsszege.

A szerz6dés 1.3.3. pontja rogziti, hogy az adds a fizetési kotelezettségeit forintban koteles teljesitent,
az esedékes devizaban kifejezett torlesztd részletek és a futamidd végén a 25% téke maradvany
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deviza eladési arfolyamon szdmolt forint ellenértékét a hitelez6 szdmolja ki és kozli az addssal.

A L5.1. pont szerint a felmondasi esemény bekovetkezése esetén a hitelezd jogosultul a jelen
kolcsonszerzddést egyoldaliian azonnali hatéllyal felmondani.
A szerz6dés 1.5.1. pont a) pontja akként rendelkezik, hogy a felek megallapodnak, hogy barmely
sulyos szerzddésszegés alapot adhat az azonnali hatdlyu felmonddsra a hitelezd részérdl, de az
alabbi események bekovetkeztét a szerzddo felek kifejezetten felmondasi eseménynek tekintik:

- az adods a kolcsonszerzodésbol eredd barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik.

A szerz6dd felek rogzitették, hogy a kolcsonszerzddésben foglaltakra a  hitelezd
Uzletszabalyzataban és Hirdetményében foglaltakat is alkalmazni kell. (I.1.1, 1.7.5. és 1.7.6.)

A kolcsonszerzodés 1.6.1. pontja tartalmazza, hogy a folyositott kdlcsondsszeg, a befizetések,
valamint az aktualis kintlévéség és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitdsa szempontjabol a
hitelezé lzleti konyvei ¢és akar elektronikus, akar irott formdban vezetett nyilvantartasai az
iranyaddak. Ados tudomdsul veszi, hogy tekintettel a kozokirat kozvetlen birdsagi
végrehajthatosdgara, a hitelezd felé fennallo tartozas és jarulékai mértékét csak kiilon peres
eljarasban vitathatja. A szerzddés 1.6.2. pontban ados feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget
vallal arra, hogy a kolcsonszerzddés felmondasa esetén a hitelezé altal kozolt Osszeget annak
jarulékaival egyiitt a hitelezd altal kozolt idépontban és moédon megfizeti a hitelezd részére. Ados a
hitelezd kozokiratba foglalt nyilatkozatat a kovetelés és felmondas jogalapja, Osszegszeriiség, a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltételek, valamint idOpontok bekovetkezése tekintetében
feltétlentil elfogadja a kovetelés peres eljaras nélkiili végrehajthatosaga érdekében.

A szerz6dés 1. 8. pontjaban az adods kifejezetten nyilatkozott, hogy a hitelezd felvilagositasat, mely
szerint a jelen koleson vonatkozasaban arfolyamkockazata 4ll fenn, mivel abban az esetben, ha a
forint/deviza arfolyam valtozik, a kolcson torlesztésének fedezete (adds jovedelme) pedig nem
deviza forrasu, a kolcson havi torlesztrészletének forintban kifejezett dsszege novekedhet, adds
megértette €s ezen informacid tudataban is kifejezetten kijelenti, igénybe kivanja venni az e
szerz8désben meghatarozott kolcsondsszeget, illetve igényli a devizanyilvantartést.

A felek a koleson biztositékaként vételi jogot alapito - (opcids) - szerzédést kotottek a Budapest IV.
ker. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a 1041 Budapest hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
vonatkozasdban, illetve ezen ingatlant terheld 6nallé zalogjogot alapitd szerzédést kotottek. Az
0nall6 zalogjog engedményezésre keriilt a CIB Bank Zrt. részére.

A kolcson 0sszege az addsok részére a hitelezd részérdl folyodsitasra kertilt, azt az adosok igénybe
vették. A koleson 0sszegének torlesztését az adosok megkezdték, azonban a szerzddésben foglalt
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a torlesztorészletek megfizetésével késedelembe estek, igy az
alperes a kolcsonszerzddést azonnali hatéllyal felmondta. A felmondast dr. Lesznydk Ferenc
kdzjegyzd 2013. marcius 01 napjan 11068/U/504/2013/1. szam alatti kozokiratba foglalta, az
adosok tartozdsa ekkor Osszesen 23.239,03,- CHF volt. A CIB Bank Zrt. kdzjegyzdi okiratba
foglaltan szintén felmondta az 6nallo zalogjogot alapitd szerzodést.

Az alperes kérelmére dr. Lesznyak Ferenc kozjegyzé 2013. december 03. napjan kiallitotta a
felperessel szemben a 11068/0/2305/2013. szamu végrehajtasi zaradékot. A ziradék alapjan dr.
Zoltan Levente onallo birdsagi végrehajtod elétt 024.V.4675/2013. szam alatt végrehajtasi eljaras
indult.

Az alperes 2015. aprilis 29. napjan elkészitette a 2014. évi XXXVIIL. tv. szerinti elszdmolast, mely
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elszamoléasban 595,-CHF tisztességteleniil felszamitott Osszeget allapitott meg. Az elszdmolassal
szemben a felperes panasszal nem ¢lt, azonban a 2015. augusztus 07. napjan kelt levelében
tajékoztatta az ados, hogy a panaszt kivizsgalta, és megallapitotta, hogy az abban foglaltakat a
pénziigyi intézmény nem fogadja el, a panaszt a gazdasagi tarsasag elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az ellene a dr. Zoltdn Levente 6ndllo birdsagi
végrehajto elott 024.V.4675/2013. szam alatt folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarast sziintesse meg a
Pp. 369. § a) pontja alapjan.

Eldadta, hogy a felperes, mint adds, az alperes jogelddjével, mint bankkal Budapesten, 2007.
oktober 29. napjan szabad felhasznalast deviza elszamolast kolcsonszerzodést kotott. Az ados
kolcson igénylése ligyében kérte a hitelezd tanacsat az adds szamara legkedvezdobb feltételii
konstrukcio kivalasztasara, és ennek megfeleléen az adoés finanszirozdsara. A hitelezd a kért
finanszirozast deviza elszamolasi alapon ajanlotta annak ellenére, hogy az ados jovedelme kizardlag
forintban allt rendelkezésre. A finanszirozasi igény is forintban keriilt megnevezésre, mivel az
addésnak forintban volt sziiksége a pénzre, forintban kellett teljesitenie. Abban is megallapodtak,
hogy az tligylethez sziikséges devizat az alperes szerzi be, €s at is valtja a szerzodés keretei kozott,
mind folydsitaskor, mind a forint torlesztorészletek fizetésekor. A felek ezt egyedileg megtargyalt
feltételként elfogadtak. A hitelvizsgalat sordn a hitelezd az adds forint forrasat vette csak
figyelembe, a hitelbiradlat mégis deviza elszamolas és kockézat szerint hagyta jova, a vizsgalat nem
vette figyelembe a devizaarfolyam ¢és kamatvaltozds kockézatat. Arra hivatkozott, hogy a
végrehajtasi eljaras megsziintetésének van helye, mert az annak alapjaul szolgal6 kolcsonszerzddés
nem jott 1étre a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése alapjan, tovabba az 1996. évi CXIL. térvény (Hpt.) 213.
§ (1) a), b), c) és e) pontjai alapjan érvénytelen, és a szerz6dés a 18/1999. (I1.5.) Korm. rend.
rendelkezéseibe is iitkozik.

Kifejtette, hogy a szerz6dés nem tartalmazza egyértelmiien a kdlcson Osszegét, nincs meghatarozva,
hogy melyik napi devizaarfolyammal keriilt kiszdmolasra a kolcson Osszege, igy a szerzddés
érvényesen nem jott létre. Allaspontja szerint nem keriilt meghatarozasra az tigyleti kamat mértéke,
¢s a torlesztOrészlet sem hatarozhatdo meg, mivel nem vilagos a szamitds napja, nincs meghatarozva
az ellenszolgaltatas targya, igy nem szdmithat6é ki a HTM sem. Sérelmezte, hogy hianyos mind a
kamatnak, mind a koltségelemnek a feltiintetése. Hivatkozott arra, hogy nem része a szerzédésnek
az lizletszabalyzat, illetve a hirdetmény és egyéb tdjékoztatok. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja
korében eldadta, hogy a szerzédés nem hatarozta meg egyértelmiien a kolcson Osszegét lerovo
pénznemben, igy az semmis. Kifejtette, hogy a deviza elszamolast, de forintban folyositott
kolcsonoknél, a kolcson Osszegének ¢és a tolesztOrészleteknek nemcsak devizdban torténd
feltiintetése kotelezd, hanem azok forint értéke is, a kdleson targya ugyanis forint kdlesdnzése, csak
az elszamolasa deviza, ezért mindketto feltiintetése kotelezo.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kdrében elmondta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a
torvényes THM-et, ugyanis a torvény, illetve rendelet szabalyai szerint a szerzédés feltételivel az
nem szamolhato ki. Utalt arra, hogy a szerz6dés a THM korében torvénysértd szamitést tartalmaz.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja korében kifejtette, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az
arfolyamokat, nem tartalmazza a vételi-eladési arfolyam kiilonbozetét nevesitve, és annak éves
szazalékos koltségét sem, igy a szerz6dés a Hpt.213.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkozik. Allaspontja
szerint a THM ¢és annak Osszetevdi vizsgalata is rejtett koltségre utal, a THM, mint teljes dij meg
kell hogy egyezzen a részletesen felsorolt dijak 6sszegzésével. Utalt arra is, hogy nem elegendd a
koltség feltiintetése, azt kifejezetten éves szazalékban kell megjeleniteni. A THM 0Osszege
megtéveszto.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja korében arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem hatdrozza meg
egyértelmiien a torlesztorészletet lerovo pénznemben, az tehat nem tartalmazza a torlesztorészletek
Osszegét, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Allitotta, hogy a torlesztrészlet
0sszegét devizaban ¢€s forintban is kotelezd megadni, mivel barmelyik hidnyaban a szerzddés
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teljesithetetlen. Eldadta, hogy az a deviza elszamolast kolcsonszerzédés, amely devizdban nem
tartalmazza a havi torlesztorészletet, nem tekintheté deviza elszamolasu szerzodésnek, ha a
fokotelem nincs meghatdrozva, vagy csak forintban van meghatarozva. Utalt arra, hogy a fenti
hidnyossagok miatt a szerzddés a rPtk. 205.§ (2) bekezdésébe litkozik.
Allitotta, hogy a felperes a szerzédés alairasakor abban a téves feltevésben volt, hogy a
torlesztorészlet a kdlcsOnszerzodés alairasakor a bank altal kiszamitott 549,- CHF lesz a szerz6dés
teljes idotartama alatt. A fentiek alapjan hivatkozott a rPtk. 210.§ (1) bekezdésére, melyre
figyelemmel a szerz6dés érvénytelen.
A DH torvények szerinti tisztességtelen szerzodési feltételekre végiil nem kivant hivatkozni, eléadta
azonban, hogy a végrehajtasi zaradék torvénytelentiil kertilt kiallitasra, ugyanis a kozjegyz6i okirat
tisztességtelen. Allitotta, hogy a ténytan@sitvany is tisztességtelen, ugyanis az nem a kotelezettdl
szarmazik, hanem a jogosulttol, rdadasul megforditja a bizonyitasi terhet. A tisztességtelen
szerzOdési kikotés aggalyos, erre figyelemmel megsziinik kozokiratnak lenni, a nem kozokiratra
viszont nem indithaté végrehajtas. Kérte, hogy a birdsag tajékoztassa a feleket, hogy a DH. 1
torvény alkalmazhatdsagat a birésag még nem vizsgalta, az arfolyamrés miatt a szerzédés
semmisségét észlelte, és hivja fel a feleket a nyilatkozattételre. Utalt arra, hogy az arfolyam kiesése
okan a szerz0dés egésze semmis, sem a kdlcsondsszeg, sem a torlesztérészélet nem allapithaté meg.
Keresetét kiegészitette a tisztességtelen arfolyamrés alkalmazdsa miatti semmisségre valo
hivatkozéssal is az rPtk. 209.§ (1) bekezdés, a Kuria 2/2014 PJE hatarozat 3. pontja, az rPtk.
209/A.8§ (2) bekezdés, az rPtk. 239.§ (2) bekezdése és az rPtk. 237.§ (1) bekezdése szerint. Akként
nyilatkozott, hogy a szerzddés teljes semmiségét tudomasul veszi, az eredeti allapot
helyreallitasdhoz sziikséges pénzosszeg a rendelkezésére all, tehat szamara a teljes semmiség
megallapitdsa nem jelent kiillonosen karos kovetkezményt. Eldadta, hogy a felperes tiltakozik az
érvényessé nyilvanitas ellen.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperest az arfolyamkockazatrél nem megfeleléen téjékoztattak,
igy a szerzddés erre figyelemmel is érvénytelen. Megjegyezte, hogy a hitelbirdlat sem volt
megfeleld.
Igényét végiil a Pp. 369.§ a) pontjara, a rPtk. 234.§ (1) bekezdésére, a Hpt. 210.§ (1) és (2)
bekezdésre, a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), ) és e) pontjara, az rPtk. 205.§ (2) bekezdésére, az
rPtk. 210. § (1) és (4) bekezdésére, valamint az Eurdpai Uni6 Birésaganak vonatkozé dontéseire és
a magyar birosagok eseti dontéseire, tovabba a Kuria vonatkozo6 jogegységi hatarozatira alapitotta.
Kérte, hogy a birdsag a végrehajtast fiiggessze fel. Perkoltségigénnyel élt, a jogi képviselettel
felmeriild munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal,
hogy a jogi képviseld Afa felszamitasara jogosult.
Allitasa alatamasztasaul okirati bizonyitékokat csatolt, valamint tanuként kérte kihallgatni B.G-nét,
K.Z-t, S. Gy-6t és dr. Lesznyak Ferencet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztaldsat
inditvanyozta. Az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérte
megallapitani Afa-val novelt sszegben.

Eldadta, hogy a Magyar Zaloghitel Zrt. mint hitelezé/zalogjogosult/vevé 2007. februar hé 01.
napjan 105/2007. szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzddést, vételi jogot alapitd
szerzOdést €s ingatlant terheld 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést kotott B.G. és B.G-néval, mint
Adostars/Zalogkotelezett/Eladoval. A koleson fedezetét a 1041 Budapest szam alatti, Budapest IV.
Kertilet hrsz. alatti ingatlan képezte. Az ingatlanra vételi jog, valamint 45.064,- CHF ¢és jarulékai
erejéig onalld zalogjog keriilt bejegyzésre, az 6nallod zalogjog engedményezésre keriilt a CIB Bank
Zrt. részére. 2007. oktober 29. napjan a 2053/2007 szam alatti megallapodéssal a kdlcsonszerzodés
modositasra kertilt, mely értelmében a kotelembdl B.G. és G-né, mint adds és adostars kiengedésre
keriilt, és a szerzddéses jogviszonyba B.D. mint adds 1épett. A hitelez6 a kdlcsont 2007. februar 12.
napjan folydsitotta a felperesi jogelddok felé, els6dlegesen ingatlant terheld idegen terhelés
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kiegyenlitése céljabol. Eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés 1.1.1. pontja értelmében 45.064,- CHF
Osszegbdl az ados altal igényelt 5.820.000,- forint 6sszegnek megfelelé CHF osszeg erejéig tortént a
folyositas, a folydsitds napjan érvényes deviza vételi arfolyam alkalmazaséval. A szerz6dott
kolcsondsszegbdl levonasra keriiltek a kolesonszerzddésben, illetve a hirdetményben kozétett
kondiciok alapjan fizetendd koltségek. Erre tekintettel az adosoknak folyodsitott Osszeg
5.133.675,28,- forint 6sszeg volt, amelybdl 4.705.411,- Ft idegen kovetelés kiegyenlitése céljabol,
mig a fennmarad6 Osszeg az adosok részére keriilt atutaldsra. A felperes 2008. aprilis honaptol
megkezdte a kdlcson torlesztését, azonban 2011.06.02. napjatdl nem teljesitette szerz6désszeriien a
befizetéseket. Eldadta, hogy az alperes az adodsokat tobb alkalommal felszolitotta, azonban az
eredménytelennek bizonyult, a fentiekre figyelemmel az alperes 2013. marcius 1. napan
11068/0/504/2013/1. szamon kozjegyz8i okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzédést, valamint a CIB Bank Zrt. 11068/U/505/2013/1. szamon kézjegyzéi okiratba
foglaltan felmondta az 6nall6 zdlogjogot alapitd szerzddést is. A felmondast az adosok 2013.
marcius 7. napjan atvették. A felmondéas alapjan az alperes végrehajtasi zaradék kiallitasat
kezdeményezte az eljar6 kozjegyzonél. Eldadta, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett a 2014.
évi XL torvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi koleson szerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL
torvényben kozétett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lo rendelkezései
alapjan fennallo felperesekkel torténd elszamolasi kotelezettségének. A feliilvizsgalt elszamolast az
alperes a felperes részére megkiildte, az elszdmolassal szemben az ados panasszal ¢lt, amelyet az
alperes elutasitott. Az elutasitast a felperes 2015.05.14. napjan atvette. Eldadta, hogy az alperesnek
nincs tudomdsa arrdl, hogy a felperes a panasz elutasitasaval szemben a pénziigyi Békéltetd
Testiilethez fordult volna, igy allaspontja szerint az elszamolds a 2014. évi XL. térvény 38.§ (6)
bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil.
Eldadta, hogy a kolcsonszerzddés targya a szerzddés 1.1.1. pontjabol megallapithato, az vilagosan
tartalmazza szamszeriien és pénznem feltlintetésével a kolcson Osszegét. Egyértelmii, hogy a
kolcsondsszeg 45.064,- CHF, amelybdl az ados altal igényelt 5.820.000,- Ft 6sszegnek megfeleld
svajci frank Osszeg ellenértéke erejéig torténik a folydsitds, a koleson folyositds napjan érvényes
deviza vételi arfolyam alkalmazasaval. Allaspontja szerint a fentickb]l megallapithato, hogy a felek
akarata a meghatarozott kolcson felvételére, illetve ezen kolcson folyositadsara iranyult, konkrét
Osszeg ¢és konkrét pénznem tekintetében. Eldadta, hogy az alperes a kdlcson Gsszegét a szerz0dés
szerint az adosok részére folyodsitotta, az ados pedig a kolcson Osszegének visszafizetését a
szerz0dés alapjan megkezdte, a fenitek alapjan a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
kolcsonszerzddés diszkonszenzus okan nem jott 1étre, a kdlcson Gsszege, vagy a torlesztorészletek
ne lettek volna meghatarozva a szerzédésben. Allaspontja szerint a kdlcsonszerzddés az rPtk. 205.§-
a alapjan érvényesen létrejott, a felperes a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasa
nem allja meg a helyét. Az alperes allaspontja szerint a szerzédésnek mindezek ellenére fennalld
esetleges fogyatékossaga a 2014. évi XL. torvényben (DH 2. torvény) eldirt deviza elszamolast
kovetden teljes mértékben orvoslasra keriilt. Hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE ¢és 1/2016 PJE
hatdrozataira, melyek értelmében a deviza alapt kolcsonszerzddéssel szemben a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasa szempontjabol az az érvényességi kovetelmény, hogy a
szerz0désbdl kétségmentesen megallapithatd legyen a szerz0dés targya, a kolcson Osszege vagy
devizanemben, vagy forintban. A szerzddéssel szemben az elvaras nem a tételes meghatarozottsag,
hanem a kiszamithatosag. A szerz6dés 1.1. pontja egyértelmiien feltiintette a felperes forintban
meghatarozott kolcsonigényét, amely a kikotés megszovegezeésébdl kovethetden a meghatarozott
kolcsondsszegnek tekinthetd. A forintban meghatarozott kdolcsondsszeg devizaban (kirovo
pénznemben) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithato a folyodsitdskor irdnyado arfolyam
figyelembevételével azzal, hogy a devizaban kifejezett egyenérték nem haladhatja meg a 45.064,-
CHF-et.
Allaspontja szerint tehat a kolcsonszerzédés tartalmazza mind a szerzdés targyat, mind annak
céljat, és a felek konszenzusat is, ebbdl eredden a szerzédés nem titkozhet a Hpt. 213.§ (1) bekezdés
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a) pontjaba, mint ahogyan a Hpt. 210.§ (1),(2),(3) pontjaiba sem, igy a kolcson szerzddés
semmissége a Hpt. 213. § 1 bekezdés a) pontja alapjan nem allapithaté meg, a kdlcsonszerzodés
érvényes.

A felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara térténd hivatkozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy
a kolesonszerz6désbodl, mint okirati bizonyitékbol megéllapithatd, hogy a THM mértéke 11,48 %. A
szerzddés ezen felil rogziti, hogy a THM meghatarozéasa az aktualis feltételek, illetve a hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével, forintban teljesitendd fizetések alapul vételével tortént, a
feltételek valtozasa esetén a THM mértéke modosulhat. A szerzddés szerint az alperes a THM
szamitasa soran az altala alkalmazott, a szerz6dés megkotésének napjat megel6z6 napon érvényes
Deviza eladasi és vételi arfolyamot alkalmazta. Az alperes a THM szdmitasa vonatkozdsaban a
hatalyos jogszabalyok szerint, azaz a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint
jart el.

A Hpt. 213. (1) bekezdés c) pontja kapcsan kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodés megkotését
megel6zden a felperes a kdlcsonnytjtd altal az eldirt témakorben részletes és minden kérdésre
kiterjedd tajékoztatast kapott. A kolcsonszerzédés megkotésekor hatdlyban volt 41/1997 (111.5.)
Korm. rendelet 12. §-a csupan annyit kovetel meg a pénziigyi intézménytdl, hogy még a
szerzOdéskotés eldtt biztositania kell, hogy az iigyfél megismerhesse a rendelet 12. §-ban
foglaltakat. A tajékoztatast az alperesi lzletszabalyzat ¢és hirdetmény tartalmazta. A
kolcsonszerzodésbol, mint okirati bizonyitékbdl (1. fejezet 1.2. pont) megallapithatok a szerzddéssel
kapcsolatos koltségek ¢és jutalékok, illetve az alperes hirdetményében is lehetové tette a koltségek
megismerését, igy a szerzddés semmissége ezen okbol sem allapithatdo meg.

Utalt arra, hogy a kolcsonszerzddés 1.1.1. pontja szerint a THM meghatarozdsa az aktualis
feltételek, illetve a hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével forintban teljesitendd fizetések
alapulvételével tortént, a feltételek valtozasa esetén a THM mértéke moddosulhat. Hivatkozott a
kolesonszerzddés 3.2. pontjara, a 7.5. pontjara, az lizletszabalyzat 1.3.1. pontjaban, a 3.3., valamint a
3.3.2. és 3.3.3. pontjaban foglaltakra, melyek alapjan megallapithatd, hogy a hitelezé altal nyujtott
kolcsonhdz kapcsolodnak tovabbi dijak és koltségek, amelyek fajtait és fizetési feltételeit,
esedékességét az Tlizletszabdlyzat rendelkezései, konkrét mértékiiket pedig egyrészt a
kolesonszerzodés, masrészt a hirdetmény tartalmazza, igy a felperes Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjara torténd hivatkozésa is alaptalan.

A Hpt. 213. (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos alperesi allitdsra eldadta, hogy a
torlesztorészletek szamanak, Osszegének, a torlesztési idépontoknak kdlcsonszerzodésben torténd
rogzitése a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerz0dés tantisdga szerint szintén megtortént az
alabbiak szerint:

»1.1. A Kolcson futamideje: a folydsitds napjatol szamitott 120 honap, a torlesztorészletek szama
120 darab.

3. Visszafizetés, elotorlesztés, kamatok, dijak és koltségek:

3.1. Ados a Kolesont havonta, annuitasos alapon szamolt, Toke, Kamat-, és Kezelési Koltség
Osszegét is tartalmazo Torlesztorészletekben koteles visszafizetni, minden honapnak a 6. (hatodik)
naptari napjan (a "Torlesztési Nap"). Adds ezennel kifejezetten elismeri, hogy a Torlesztorészletek
szamitasi alapjarol és modjardl a megfeleld tajékoztatast megkapta.

32. A koleson jelen piaci feltételek mellett szamitott havi TorlesztOrészletének Osszege: 449,-
CHEF..." Magabol a Kolcsonszerzodésbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a torlesztorészletek szama a
koleson tekintetében 120 (honap) - 120 darab -, mig dsszege (havi) 449,- svdjci frank, a kdlcson
torlesztési idopontjai a kdlcsonszerzodés 3. oldalan talalhato.

A Kuria 1/2016. évi Polgari jogegységi hatarozata rogziti, ha az irasba foglalt szerzodés - ideértve
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az annak a szerzodéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is — kiszamithato
modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, osszegét €s a torlesztési idOpontokat, megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak.

A felperes arfolyamkockdazati tajékoztatas nem megfeleld volta korében tett allitasdval kapcsolatban
utalt a 6/2013. PJE hatarozatra, miszerint egy szerzddést kotd féltdl elvarhatd, hogy a ra kotelezod
szerzOdési feltételt atolvassa, attanulméanyozza, - figyelemmel arra, hogy egyébként a szerzodésben
maga nyilatkozik arr6l, hogy ezen rendelkezéseket megismerte - és amennyiben valamelyik
rendelkezés szamara nem vilagos, nem egyértelmii, akkor arrol tajékoztatasat kérjen. Hivatkozott a
2014. évi XL. térvényre (Un. deviza elszdmolasi torvény), ill. a 2/2014. szamu PJE hatarozatra.

A Kolcsonszerzddés 8. pontjabdl megallapithatd, hogy a jogegységi hatarozat altal megkovetelt
tajékoztatast a felperes maradéktalanul megkapta. Az adosok tudatdban voltak az arfolyamkockazat
redlis lehetoségének, az arfolyamkockazattal kapcsolatos negativ hatdsokra vonatkozé
rendelkezések a kolcsonszerzddés tobb pontjaban is fellelhetok, az arfolyamkockazat viselése az
egyedi kolcsonszerzOdésben ¢és nem az altalanos szerzddési feltételekben (hirdetmény) keriilt
meghatdrozasra, az arfolyamkockazat a kolcsonszerz6dés adosai altali vallalasa nem tisztességtelen
szerzOdési feltétel, mivel a felek a szerzdédés megkotésekor nem tudhattdk, hogy a jovdbeni
arfolyam az addsok hatranyara, vagy az adosokra nézve kedvezd iranyba valtozik.

Allitasat a C-186/16. sz. iigyben hozott itélet 38. pontjara és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara
alapitotta. Megjegyezte, hogy a C-51/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet sem
fogalmazott meg olyan tobbletkovetelményt, hogy t4jékoztatds soran barmilyen konkrét adatot,
vagy szamitast kozolni kellene a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte
¢s gazdasagi kovetkezményei felismerhetdek. A szerzddési feltételek vilagossagat €s érthetdségét a
szerz8dés megkotésekor fennalld dsszes koriilmény értékelésével kell megallapitani. Az esetlegesen
hidnyos ¢€s igy nem vildgos, nem érthetd, ezért tisztességtelen feltétel tisztességtelensége is csak
akkor éllapithatd meg, ha a fogyasztd hatranyara eredményez egyensulytalansagot. A szerz0dés
megkotésekor ilyen egyensulytalansdg a felperes hatranyara egyértelmiien nem keletkezhetett,
mivel abban az id6pontban nem lehetett elére latni, hogy az darfolyamvaltozasbol eredd
kovetkezmények a fogyasztora nézve hatranyosak, vagy eldnydsek lesznek-e. Utal arra is, hogy az
irasbeli tdjékoztatds kapcsan a Hpt. 203. § (6) bekezdése a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel
szerzOdés esetén a pénziigyi intézmény szamara a szerzédéses iigyletben az tigyfelet érintd kockazat
feltarasat irja eld, a tajatkoztatds modjat nem, igy az torténhet akar szoban, akar irasban. A
jogszabalyhely a tdjékoztatds ligyfél altali tudomasulvételre irja el az alairasaval igazolast. A
szerz0dés 1.8. pontjaban az adosok nyilatkoztak, hogy a felvilagositast megértették, és ezzel egyiitt
kivanjak a szerzddést megkotni. A felperes kiilon kockazat feltard nyilatkozatot ugyan nem irt ala,
azonba, mint azt a kozjegyzOi okirati is tartalmazza, a felperes a 8. pontban és az alairast
megeldzéen megkapott minden kérdésre kiterjedd kioktatast az arfolyam kockazat tekintetében.
Felperes ezen nyilatkozata kozokiratba foglalt nyilatkozat, ennek megfelelden értékelendd. Utalt
arra, hogy a kolcsonszerzddés 8. pontjaba foglalt tajékoztatason tul a felperes mind az iigyletkotés
soran eljar6 kozjegyzotol, illetve az alperes részérdl az iigylet soran eljard személyektdl is az
arfolyam torlesztOrészletre gyakorolt hatasarol, az arfolyam forintban kifejezett tartozasra gyakorolt
hatésair6l ¢és az arfolyam fedezetre gyakorolt hatasardl egyarant teljes, vildgos kioktatast kapott.
Utalt arra, hogy allaspontja szerint a kdlcsonszerzddés és annak 8. pontja mar nmagéban is atfogja
az arfolyamkockazattal kapcsolatos megfeleld tajékoztatast.

Az alperes allaspontja szerint a felperes tudataban volt az arfolyamkockézat reélis lehetdségének,
tudta, hogy deviza alapu kdlcsonszerzddést ir ald, amelybdl eredéen arfolyamkockazata all fenn, igy
az arfolyamkockazat tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

A felperes keresetkiegészitésére tekintettel eldadta, hogy a felperes ugyan nem jelolte meg
pontosan, hogy a 18/1999-es Korm. Rendelet mely pontjaira hivatkozott, mindazonaltal a Vht.
23/C.§ (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lathatdo el a kozjegyz6i okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulo, vagy egyoldalu kotelezettség vallalast, a
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jogosult és a kotelezett nevét, a kitelezettség vallalas targyat, mennyiségét (6sszegét) €és jogeimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa. A fenti szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adosok tartozasanak lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzodés felmondasa esetén a teljes tartozas 0sszegére
pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kéré az ados
szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt nyilatkozatban felmondta a szerzédést. E
tekintetben elegend6 tehat a végrehajtast kéré egyoldalt nyilatkozata. Allaspontja szerint a felperes
szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a ténye, valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai
szerint fennallo tartozas aktudlis Gsszege az alperes, mint végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata
alapjan hatarozhat6 meg. Hivatkozott e korben a Kuriai 1/2018 szamu gazdasagi elvi hatdrozataban
foglaltakra, valamint a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu hatarozatara, amelyben kifejezésre
juttatta, hogy tisztességtelenségrdl abban az esetben lehet szd, ha az alperes ok nélkiil haritana at a
bizonyitési terhet a fogyasztora. Jelen esetben azonban a felperesnek nem volt kizarva azon joga,
hogy az alperes nyilvantartasat (elszdmolasat) a jogviszony fennallasa és felmondasakor, illetve azt
kovetéen is nyomon kovesse, a felperes nem volt elzarva attol, hogy vitassa az alperes
nyilvantartasat, ha az téves adatokat tartalmaz, a bizonyitasi teher megforditasra nem keriilt sor, igy
a végrehajtas alapjaul szolgalo kozjegyzdi okirat nem tisztességtelen.
Allitasa alatdmasztasaul okirati bizonyitékokat csatolt, valamint tantuként kérte kihallgatni dr.
Lesznyak Ferencet és K. Z-t.

A kereset alapos.

Az 1952. évi III. torvény a Polgari perrendtartdsrol (rPp.) 366. § alapjan ha a végrehajtas
megsziintetésére, illetdleg korlatozasara a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LI torvény
(Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a birésagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, az az ados,
aki a végrehajtast sérelmesnek tartja, végrehajtas megsziintetési, illetéleg korlatozasi pert indithat a
végrehajtast kéro ellen.

Az rPp. 369. §-a szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald esd
végrehajthatod okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irdnt pert akkor lehet
inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre,

Tekintettel arra, hogy a felperes elleni végrehajtas kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
zaradékolasaval indult, a végrehajtas megsziintetése irdnti per meginditasara az rPp. 366. §-dba
foglalt altalanos szabaly mellett az rPp. 369. § a) pontjanak rendelkezése iranyado.

A bir6ésag mindenekeldtt leszogezi, hogy a végrehajtasi zdradékkal ellatott okiratba foglalt kdvetelés
érvénytelenségére alapitott végrehajtds megsziintetési perben a birdsag az itélete rendelkezo
részében nem allapithatja meg a végrehajtas alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelenségét; ha a
kereset alapos, a végrehajtas megsziintetésérdl rendelkezhet.

Az tPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el.

A felperesen volt a bizonyitasi teher annak kapcsan, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvénytelen, mert a végrehajtas alapjaul szolgald kdlcsonszerzodés jogszabalyba iitkozik. A
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fogyasztoval szerz6dd alperesen volt a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a szerzddéskotés
folyaman a szerzddéses rendelkezésekrol vildgosan €s érhetd modon tdjékoztatta a fogyasztot.

A birdsag rogziti, hogy a perbeli végrehajtas alapjaul szolgald kolcsonszerz6dés deviza alapt
szerzOdés. A szerzddés fogyasztoi jellegét az alperes nem vitatta.

A 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) 1. § (1) bekezdése értelmében deviza alapu a devizdban
nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett szerzodés.

A Kuria 6/2013. PJE Hatarozata szerint ,,devizakdlcson az, ahol a pénztartozas kirovd pénzneme
nem forint. Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirovd pénznemet
(szabad szamolas elve). A deviza alapu koleson is devizakdleson, mivel a tartozas devizdban van
meghatarozva, ugyanakkor a hitelezd a kolcsont forintban koteles folyositani, az adds pedig
forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az ados a devizéban kirdtt pénztartozasat
forintban réja le. Ez a megoldas tekintendé a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett
foszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas elvébdl fakadoan szabadon eltérhetnek, az eltérés
lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak,
hogy a felek ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben
(effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo
pénznemben keriil sor. Ebbdl kovetkezéen a devizakolesonnek két fajtaja 1étezik: az effektivitasi
kikotéssel el nem latott kdleson (deviza alapu kdleson) és az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza
kolcson. Az elébbi a felek eltéré megéllapodasanak hidnyaban érvényesiild foszabaly, az utobbi
pedig a felek kifejezett megallapodasa esetén érvényesiild kivétel.”

A deviza alapt hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzddések (a tovabbiakban: deviza alapt
kolcsonszerzodések) devizaszerzodések. A felek a hitelezonek és az adosnak a kdlcsonszerzodésbol
fakad6 pénztartozasat egyarant devizdban hatiroztdk meg (kirovd pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzédéstipusnal az adds az adott idészakban
iranyadd forintk6lcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibdl
kovetkezden O viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének
novekedését, erdsddése pedig a csokkenését eredményezi.

A perbeli szerz6dés deviza alapu szerzddés, amit alatdmaszt a szerzédés 1.1.1. pontja is: ,,A Kdlcson
Osszege: 45.064,- CHF azaz, negyvendtezer- hatvannégy svajci Frank (tovabbiakban: Deviza)
0sszegbol az Ados altal igényelt 5.820.000.-Ft, azaz 6tmillié-nyolcszazhuszezer Forint 6sszegnek
megfeleld svajci Frank Osszeg ellenértéke erejéig torténik a folyositas a Kolcson Folyositas napjan
érvényes Deviza Vételi arfolyam alkalmazasaval.

A felperes az alperes altal vele szemben inditott végrehajtds megsziintetését a Pp. 369. § a) pontja
alapjan arra hivatkozéssal kérte, hogy vele szemben az alperes kovetelése nem jott érvényesen 1étre,
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés - tekintettel arra, hogy a szerzédés nem
tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglalt elemeket, ezen hianyzé
elemek vonatkozasaban nem allt fenn a felek szerzodéskotési akarata - az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 1étre sem jott.

A szerzOdéskotéskor hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés
a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

Az rPtk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A
szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezO akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitk6zik, vagy amelyet jogszabaly megkertilésével
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kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe titkozik.

Az rPtk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzOdés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezo
koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - az adds kamat fizetésére
koteles (bankkdlcson).

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik
nem tartalmazza

a) a szerzOdés targyat,

b) az éves, szazal¢kban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szdmitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Gsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét,

e) a torleszto részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat.

A birésadg nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzodés 1étre nem
jOtt, mert az nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjdban foglalt kotelezod
tartalmi elemeket, igy ezen elemek tekintetében a felek szerz6déskotési akarata hianyzik.
Helytéalloan allitotta az alperes, hogy a kolcsonszerz6dés targya meghatdrozasra keriilt, igy a
felperes Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjara torténd hivatkozasa alaptalan, ugyanis a szerzédés
L. fejezet 1.1. pontja tartalmazza szamszeriien és pénznem feltiintetésével a kdlcson Osszegét.
Ramutat a birdsag arra, hogy az 1/2016 PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi és
lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal
eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés a kdlcson 6sszegét forintban (lerovd pénznem)
hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban (kirovo pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi
idépontjaban, ennek hidnyéaban a folyodsitaskor, az akkor irdnyado arfolyam figyelembe vételével. A
szerzOdés egyértelmiien meghatarozza, hogy a kdlcson 0sszege 45.064 CHF, amely 6sszegbdl az
ados altal igényelt 5.820.000,- Ft 6sszegnek megfeleld svéjci frank 0sszeg ellenértéke erejéig
torténik a folyositas. A kolcsonszerzodés rogziti, hogy a kdlcson forintban keriil folyositasra az ados
altal igényelt, 1.1 pontban meghatarozott dsszegben a folyositas napjan érvényes deviza vételi
arfolyam alkalmazasaval. A szerz6dés 1.2.3. pont szerint a hitelez6 a kdlcson 0sszegét a
kolesonfolydsitdas napjan érvényes, a hitelezd 4ltal alkalmazott deviza vételi arfolyam
alkalmazasaval devizaban tartja nyilvan a tartozas teljes kiegyenlitéséig, az Uzletszabalyzat
meghatérozta a folydsitas napja és a deviza vételi arfolyam pontos fogalmat. A szerzddés 1.1. pontja
egyértelmiien feltiintette a felperes forintban meghatarozott kolcsonigényét, amely a kikotés
megszdvegezesébdl kdvethetden a meghatarozott kolcsondsszegnek tekinthetd. A forintban
meghatarozott kdlcsonosszeg devizaban (kirovo pénznemben) kifejezett egyenértéke kiszamithato a
folydsitaskor irdnyado arfolyam figyelembevételével azzal, hogy a devizéban kifejezett egyenérték
nem haladhatja meg a 45.064,- CHF-et. A régi Ptk. eltérést engedd diszpozitiv szerzodési jogi
szabalyai, de a Hpt. 210. §-a sem tiltotta, hogy a felek a kdlcsondsszegre kirovod pénznemre vald
atszamitasanak szerz6déskotésnél késobbi idopontjara tekintettel rogzitsék a devizanemben kirott
kolcsonodsszeg felso hatarat. Az 1/2016 PJE hatarozat rdgziti, hogy amennyiben a kdlcsondsszeget a
szerz0déskotés napjan mindkét pénznemben megadjak, a két dsszeg koziil az egyik mindenképpen
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csak tdjékoztatod jellegli, attdl fliggden, hogy az adott szerzddés hogyan szdél. A szerzddésbol
megallapithatd, hogy a kdlcson 0sszege kirovo pénznemben 45.064,- CHF mely 6sszegbdl felperes
altal igényelt 5.820.000,-Ft-nak megfeleld CHF 0sszeg erejéig folyositja a kdlcsont az alperes, a
folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyam alkalmazéaséaval. Tekintettel arra, hogy a szerzédés
tartalmazza a kolcsonigény forintosszegét, és a kolcsondsszeg devizdban (kirovod pénznemben)
kifejezett  egyenértéke  pontosan  kiszamithatdé ~a  folyositaskor  iranyadd  arfolyam
figyelembevételével, igy az 1/2016 PJE hatarozat 1. pontja értelmében a szerzodés megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, az nem érvénytelen.

A felperes nem vitatta, hogy a kolcsondsszeget megkapta, azt felhasznalta, és a kdleson torlesztését
a szerzddésben foglaltak szerint megkezdte. A fentiekbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a
felperes és az alperes szerzOdéses akarata meghatarozott kolcson felvételére, illetve ezen kolcson
folyositasara iranyult konkrét 6sszeg és pénznem tekintetében. Az rPtk. 523. §-ban foglaltaknak
megfelelden a hitelez6 a meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatotta, az adds
pedig a kolcson Osszegének visszafizetését a szerzodés alapjan megkezdte, igy a felperes nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy a szerzddés létre nem jott.

Helytéalloan hivatkozott az alperes a felperesnek az atvaltasi arfolyammal kapcsolatos okfejtése
kapcsan arra, hogy a szerzédés fennallo esetleges fogyatékossaga a 2014. évi XL. (DH2 torvény)
torvényben eldirt deviza elszamoléast kovetden teljes mértékben orvoslasra keriilt, minderre
tekintettel a szerzddés érvénytelensége nem volt megallapithato.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjadba
itkozik, a szerz6désben ugyanis régzitésre keriilt, hogy a THM mértéke 11,48 %. A szerzddés 1.1.
pontja tartalmazza a szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, rogziti, hogy a szerzédéskotés
napjat megel6z6 napon érvényes devizavételi és eladasi arfolyamot alkalmazta, a hiteldijmutato
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségekrdl becslést tartalmaz. A birésag allaspontja
szerint a THM meghatdrozasa megfelelt a szerzddéskotéskor hatalyban 1évé 41/1997. (IILS.)
Kormanyrendelet 11/B. § (1), 12. § f.) pontjaban ¢és 13. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek, az eljards soran nem keriilt bizonyitasra az a tény, hogy valamely lényeges
adatot, koltséget nem tartalmazott volna a THM. Rogziti ugyanakkor a birdsag, hogy a
Kormanyrendelet szabalyainak esetleges megsértése sem eredményezné a szerzddés semmisségét,
mivel a jogszabaly ehhez nem flizi a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezmeényét.
Semmisségi ok a feltlintetés hidnya, igy a THM esetleges téves megjeldlése a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi (BH 2019.83).

A felperes allitotta, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan semmis, mert a
szerz0dés nem tartalmazza az arfolyamokat, a vételi- eladasi arfolyam kiilonbozetét nevesitve €s
annak éves szazalékos koltségét sem. Hivatkozott arra is, hogy a THM ¢s annak Gsszetevoi
vizsgalata is rejtett koltségre utal, mivel a szerzOdésben részletezett dijak dsszege kevesebb, mint a
THM, tehat szamszertsithetd a rejtett, nem nevesitett koltség. A felperes azonban a nyilatkozatat
késobb akként valtoztatta meg, hogy nem kivan hivatkozni az arfolyamrés és az egyoldali
kamatmoddositas tisztességtelenségére, igy e korben a birésagnak azon kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy megalapozott-e az a felperesi allitds, hogy a szerzddés rejtett koltségeket tartalmaz,
figyelemmel arra, hogy a szerzddésben rogzitett és nevesitett koltségek 6sszege kevesebb, mint a
THM alapjan kimutatott koltség.

A birosdg a szerzodés alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerz0désbdl, mint okirati
bizonyitékbol (I. fejezet 1.2. pont) megallapithatok a szerzddéssel kapcsolatos koltségek és
jutalékok, illetve az alperes hirdetményében is lehetdévé tette a koltségek megismerését, igy a
szerzddés semmissége ezen okbdl sem all meg.
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A felperes nem jeldlt meg olyan koltséget, amit a szerzO0dés nem tartalmazott, €s nem volt helytallo
a felperesnek azon okfejtése sem, hogy a szerzddés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan azért
érvénytelen, mert a THM ¢és annak OsszetevOi vizsgalata rejtett koltségre utal, azon az alapon, hogy
a szerzOdésben részletezett és nevesitett dijak dsszege kevesebb, mint a THM 06sszege. E korben a
birésag utal a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja kapcsan kifejtett allaspontjara.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjara torténd felperesi hivatkozas is alaptalan, ugyanis az
1/2016. PJE hatarozat alapjan a deviza alaptl fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az
esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irdsba foglalt
szerzOd¢és - ideértve az annak a szerz8déskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is -
kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztérészletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idopontokat. A
kolcsonszerzddés tartalmazza a kolcson futamidejét, a torlesztrészletek esedékességét, az
Uzletszabalyzat tartalmazza az annuitds képletet, mindezek alapjan a torlesztérészletek Osszege
kiszamithatd, igy ezen alapon sem tekinthetd a szerz6dés érvénytelennek.

A felperes hivatkozott arra, hogy a szerzddés azért is érvénytelen, mivel a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltétekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
rendelkezéseibe iitkozik.

Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a szerzddéses rendelkezések a fogyasztok hatranyara
forditjak meg a bizonyitasi terhet. A szerzddés 1.6.1.-es pontja és a 1.6.2-es pontja ugyanis csak
annyit mond, hogy a kintlévéség ¢és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasa szempontjabol a
hitelez iizleti konyvei és akar elektronikus, akar irott formaban vezetett nyilvantartisai az
iranyadoak , tehat a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba nem iitkozik, és a Ptk.
209.§ (1) bekezdése szerint sem lehet tisztességtelennek tekinteni, mivel a fogyasztora nézve nem
hatranyos rendelkezgs.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a fogyasztéi szerzédésben-
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddo felet egyoldaluan jogositja.

A szerz0dés tamadott rendelkezései nem hozhatok Osszefiiggésbe a szerzddés rendelkezéseinek
értelmezésével, hiszen az adott szerzddési rendelkezések a szerzddés teljesitéséhez kothetok. A
sérelmezett szovegben nincs utalds arra, hogy a szerzddés barmely mas rendelkezésének
értelmezésére kizardlag az alperes, mint fogyasztoval szerz6dd fél lenne jogosult, ezért a felperes
altal timadott szerz0dési kikotések tisztességtelensége ezen az alapon sem volt megallapithato.

A Kormanyrendelet 1. bekezdésének b) pontja kimondja azt, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely
kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy a teljesitése
szerz6désszerli-e.

A felperes altal tdmadott szerzddési rendelkezések az adods teljesitésével hozhatok Gsszefiiggésbe,
ezért a rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdése sérelmét a
tamadott szerzddési rendelkezések a fentiek okan nem valthatjdk ki, egyenldtlenséget a felek
jogaiban, kotelezettségeiben vagy ¢érdekegyensulydban nem hoznak I1étre, igy a szerzddési
rendelkezések tisztességtelensége, semmisége ezen okbol ugyancsak nem volt megéllapithato.

A felperes allitotta, hogy a fogyasztoi szerz6déssel kapcsolatban nem kapott megfeleld tajékoztatast
az arfolyamkockézatrol, az arfolyamkockazat veszélyeire a felperes figyelmét az alperes nem hivta
fel, igy az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds tisztességtelen szerzddési feltétel, mely a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi.

A fentiekre figyelemmel a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az arfolyamkockazat felperes altal



A BUDAPESTI IV. és XV. KERULETI BIROSAG
4. P.21.671/2021/6.
15
torténd viselése targyaban az alperes az adosnak megfelel tajékoztatast adott-e.

Az rPtk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd minden Iényeges koriilményrol.

Az rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagéaban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vilagos vagy nem érthetd.

A Hpt. 203. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden koteles
tigyfeleit, illetve jovobeni iigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosuléasardl tajékoztatni.

(6) Olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzédéses
tigyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.
(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyuUjtasara irdnyuld szerzddés esetén az arfolyamkockéazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torleszto részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzddés esetén a vételi jog érvényesitésének maodjat
¢és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az tligyfél értesitésének €s a pénziigyi intézmény
elszamolasanak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az tigyfélnek haladékot, mely idészakban
az ligyfél értékesitheti az ingatlant, €s ha igen, a haladék iddtartamat.

Ramutat a birésag arra, hogy a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az alperes a
szerz0dés 1.1.8. pontja szerinti kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakon tal tovabbi szobeli vagy
irasbeli tajékoztatast adott volna az arfolyamkockézat korében, ezért elsddlegesen ennek tartalmat
kellett vizsgalni.

A birésag a tajékoztatas megfelelosége kapcsan a Hpt. 203. §-4n tal a Kuria 6/2013. PJE
hatérozatanak ¢és a 2/2014. PJE hatdrozatanak megallapitasait vette alapul, valamint figyelemmel
volt az Eurdpai Unio6 Birosaga e korben hozott eseti dontéseire.

A fent hivatkozott polgari jogegységi hatdrozatok kifejtik, hogy ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradésa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzédés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen. Onmagaban az, hogy az arfolyamkockazat
viselésének szabalyai a fOszolgaltatas korébe tartoznak, nem =zarjdk ki ezen szerzdodési
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatdit abban az esetben, ha e rendelkezések nem
vildgosak, nem érthetdek - figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsokra is. Abban
az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény 4altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az
arfolyam r4 nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast a kolcsonszerzddés 1.1.8. pontja tartalmazza, miszerint
»Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a Hitelezd felvilagositasat, mely szerint a jelen Kdlcson
vonatkozasaban arfolyamkockazata all fenn, mivel abban az esetben, ha a Forint/Deviza arfolyam
valtozik, a Kblcson torlesztésének fedezete (Adds jovedelme) pedig nem Deviza forrasu, a koleson
havi torlesztOrészletének Forintban kifejezett Osszege novekedhet, Ados megértette és ezen
informaci6 tudatdban is kifejezetten kijelenti, igénybe kivadnja venni az e szerzOdésben
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meghatarozott Kolcson 0sszeget, illetve igényli a Deviza nyilvantartast.”

A 2/2014. PJE hatarozat azt kdveteli meg, hogy a t4jékoztatas alapjan a fogyaszto tisztdban legyen
azzal, hogy nincs fels§ hatara az arfolyamkockazat viselésének. A birdsag erre figyelemmel
vizsgalta, hogy a szerz0dés, vagy egyéb (szobeli tajékoztatas, reklam, stb.) alapjan a fogyaszto
tisztaban volt-e azzal, hogy az arfolyamkockdzat viselésének nincs felsd hatara, tovabba hogy a
kockézatfeltaras kiterjedt-e az arfolyamvaltozas fogyasztd kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
hatasara, annak kovetkezményeire, hogy a vallalt kockazat a fogyasztd szdmara gazdasagilag
nehezen viselhetoveé valhat (C-186/16. itélet 50. pont).

Réamutat a birdsag, hogy a szerzddésben szerepld kockazatfeltaras egy feltételesen bekovetkezd
arfolyamvaltozasra utal, &m annak mértékére nem tér ki, csak arra, hogy ebbdl eredden esetleg
arfolyamkockézata keletkezhet az adosnak. Nem deriil ki, hogy a kockézatviselésnek nincs felsd
hatara.

Rogziti a birdsag, hogy az unios jog, az Irdnyelv a Lisszaboni Szerzddést jovahagyd kormanykozi
konferencia Zaréokmanyéanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez minden
tagallamban. Ebbdl kovetkezOen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérél gondoskodd
jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birdsagok
az Iranyelv szovegének ¢€s céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozd szabalyai az Iranyelv harmonizélasat szolgaljak, igy azokat az
unios joggal 6sszhangban, az unios jog elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel
kell alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birésag szamara kotelezd jelleggel magyardzza €s pontositja az unids jogszabaly jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell (C-92/11.
»RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a vilagos
¢s értheté megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben tigy foglalt allast, hogy éltalanos
elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan
egyértelmii és érthetd kritériumok megadésat, amelyekbdl a fogyasztd eldre lathatja a kikotés
eredményeként jelentkezd, Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyaszto
szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzOdés valamennyi feltételének és a
szerzodéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozata szerint a vilagos és értheté megfogalmazas, tovabba az atlathatosag
elvébdl kovetkezden a fogyasztdt olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen
fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme
szerinti pénznem leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos
szerzddési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozé kikotés akkor vilagos és érthetd, ha az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szadmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas
nélkiil 6t terheli, annak felsé hatara nincs.

Az EUB a C-51/17. szamu {ligyben hozott itéletében 1ényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie
a fogyasztd szamadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz
a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is. Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzddési feltétel
atlathatosaganak megitélése soran — a 2/2014. PJE hatérozatbol és az EUB C-186/16. szamu ligyben
hozott itéletének indokolasabol is kitlinden — a felek kozotti szerzddés szovegén tul jelentdsége van
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a pénziigyi intézmény részErdl nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2)
bekezdés].

Az EUB C-51/17 szamu itéletben az Eurdpai Uni6é Birdsdga kimondta, hogy ,,az alapeljardsban
vizsgalthoz hasonlo, kiilfoldi pénznemben meghatarozott kolcsondk kapcsan hangsulyozni kell,
hogy — amint arra az Eurdpai Rendszerkockéazati Testiilet a devizahitelezésrdl szolo, 2011.
szeptember 21-1 ERKT/2011/1. sz. ajanlasdban (HL 2011. C 342., 1. o0.) rdmutatott — a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze stulyos leértékelddésének és a
kilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara (A. ajanlas — A
kolesonfelvevok kockéazattudatossaga, 1. pont) (2017. szeptember 20-1 Andriciuc és tarsai itélet, C-
186/16, EU:C:2017:703, 49. pont).”

,»A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv

4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szaméra ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kdvetelmény magaban
foglalja, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki ¢€s nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozisaban is érthetének kell lennie a fogyasztd
szdmara, abban az értelemben, hogy az éltalanosan t4jékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezményeit is.”

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga tobb itéletében is értelmezte az iranyelv 5. cikkének vildgos és érthetd
feltételre vonatkozd meghatarozasat és annak tartalmat.

Az EUB C-26/13. itélet 39. pontja értelmében az iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer
sziikségességét a fogyasztonak az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzete indokolja
mind targyalasi, mind informacids szintje tekintetében.

Az EUB C-186/16. szamu itélet a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas korében kdvetelményként
fogalmazza meg, hogy a tdjékoztatasnak nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét
tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie, melynek nemcsak a devizaarfolyam
emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem olyan tartalmtnak kell
lenni, amelybdl a fogyasztonak értékelnie kell tudnia a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleg
jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB C-51/17. szamu itélet 73. és 78. pontja is ezt rogzitette az irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdését értelmezve.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatds, vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzédés
érvénytelen.

A Kuria a C-51/17. szdmu EUB itélet értelmezése soran fenntartotta a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakat, azt tovébbra is irdnymutatonak tekinti. Ennek értelmében nem mindsiil
megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés
egyes rendelkezéseibOl, vagy tobb kiilonbozé okiratban szerepld rendelkezés egyiittes
értelmezésébdl. A tdjékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora
hatranyos arfolyamvaltozdsnak nincs fels§ hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentOsen is
megemelkedhet, valamint, ha abbol az is megéllapithatd, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valos, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie
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nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhatd mértékli kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhaté mértékben novelheti a
torlesztorészleteket.

A kolcsonszerzodés 1.1.8. pontjaban az adds azt vette tudomasul, hogy a kélcson vonatkozasaban
arfolyamkockéazata all fenn, mivel ha a Forint/Deviza arfolyam véltozik, a kolcson havi
torlesztorészletének Forintban kifejezett 6sszege ndvekedhet.

A birdsag allaspontja szerint a kolcsonszerzddés 1.1.8. pontjaban foglalt egyetlen mondatnyi
tajekoztatd az arfolyamvaltozas mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatdsaira, a gazdasagi
kovetkezményeire €s a torlesztés elneheziilésének mértékére, annak korlatlansagara nézve nem ad
megfeleld tajékoztatast. Ezen irasbeli tajékoztatd nem tartalmazza megfelelden, hogy a forintnak a
svajci frankhoz képest stlyos leértékelddése a torlesztérészletekre milyen hatast gyakorol, azt sem,
hogy az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhatd kockézatot jelent és nem csak elhanyagolhatd
mértékben novelheti a torlesztorészleteket. A EUB C-51/17. szdmu itélet szerint a tajékoztatasnak
olyan tartalmunak kell lennie, hogy a fogyaszto a jelentds gazdasagi kovetkezményeit is értékelni
tudja. Ezen szerzOdéses pont azonban nem tartalmaz figyelemfelhivast arra, hogy gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat a fogyaszto altal vallalt arfolyamkockazat.

A bir6i gyakorlat szdmara iranymutatasul szolgalé Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis
10-ei iilésén hozott — nem kotelezd ereji — véleménye régziti, hogy a tajékoztatds — 6sszhangban az
Europai Uni6 Birdsaga vonatkozo iranymutatasaival — akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatara, vagyis a torlesztd részlet akar
jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetosége
valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértéki kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztd részleteket.

A perbeli szerzddéshez kapcsolodo tajékoztatas ennek a kdvetelménynek nem felel meg, mert nem
tartalmazza, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az addst terheld pénziigyi kotelezettséget jelentds
mértékben (és nem csak elhanyagolhaté mértékben) megndvelheti, ekként az adds vallalasa
gazdasagi kovetkezményeit felmérni nem tudta.

A felperesi nyilatkozattal szemben sem a tanuként kihallgatott K.Z., sem pedig dr. Lesznyak Ferenc
nem tudott a perbeli szerzddés kapcsan elhangzott arfolyamkockazati tajékoztatas tovabbi
tartalmardl nyilatkozni. A tanuk a korben tudtak nyilatkozatot tenni, hogy 4&ltaldban a
szerz0déskotés soran milyen eljarasi rend alapjan jartak el.

Dr. Lesznyak Ferenc tanu akként nyilatkozott, hogy az igyre nem emlékszik, csak az iratokbol latja,
hogy mi tortént. ,,az okirat még 2007-ben késziilt, igy nem emlékszem rd..”... ,,Visszakerestem az
irataimbo6l, 2007-ben volt egy szerzddés. Igazdbol nem emlékszem ra, de eldkerestem az
okirataimat, elhoztam magammal, igy nagyjabol képbe keriiltem, hogy mirdl van szé a jelen
igyben”...... ” azota én nem taldlkoztam a felperessel, tgyhogy nem emlékszem az egészre”
(4.P.21.262/2017/34. sz. jkv.2. oldal)...... “arra a veszélyre, hogy van egy arfolyamkockazat, ha
romlik a forint arfolyama, akkor ndvekszik a torlesztérészlet, arra volt tajékoztatds. En nem adtam
tobb tajékoztatast, mint ami az okiratban szerepel ezzel kapcsolatosan.”(4.P.21262/2017/34. sz. jkv.
3.oldal)

K.Z. tanll szintén azt nyilatkozta, hogy a felperesre nem emlékszik, de altalanossagban el tudja
mondani, hogy hogyan zajlott a szerzddéskotés, €s hogy mikrdl tajékoztattak az iigyfeleket.
mindegyik szerz6déskotés egyforman zajlott, és a tajékoztatds is ugyanugy tortént. A tanti akként
nyilatkozott, hogy ,,nem tudom, hogy adott-e valaki a szerzdédésben foglaltaktol eltérd tajékoztatast
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az ligyfél részére a pénzintézet részEérdl, miért adott volna?” (4.P.21.626/2017/36.sz. jkv. 2. oldal)

A tanuk a perbeli szerz6dés soran elhangzottakra nem emlékeztek, igy csak altalanossagban tudtak
elmondani, hogy mi volt a kialakult gyakorlat, a vallomasok csak az altalaban adott tdjékoztatasra
vonatkoztak, azokbol azonban nem allapithatd meg, hogy adott esetben a konkrét tigylet
tekintetében milyen tartalmu tajékoztatast kapott a felperes. Arrdl pedig egyik tani sem
nyilatkozott, hogy a perbeli szerz6désben rogzitett arfolyamkockazati tajékoztaton tul egyéb azt
pontositd, vagy kiegészitd tajékoztatast adtak volna.

A birésdg a BDT2020.151 szam® hatdrozatban foglaltakkal Osszhangban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szerz6dés nem tartalmaz a jelentds arfolyamgyengiilés lehetdségét is magaban
foglalo tajékoztatast, egyaltalan nem tér ki arra, hogy ez gazdaséagilag nehezen viselhetdvé valhat az
adés szamara, ¢és az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztérészlet jelentésen megemelkedhet. A
birdsag megitélése szerint a tajékoztatas alapjan a felperes szamara egyértelmii kellett, hogy legyen,
hogy az arfolyamnak van valtozasa, amelyet 6 koteles viselni. A szerz6dés 1.1.8. pontjanak
rendelkezése azonban nem hivta fel a felperes fogyaszto figyelmét az azzal jaré kockdzatokra, arra,
hogy akér a forint jelentdés arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami az altala fizetendd
torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.

Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alperes altal adott tajékoztatas nem felel
meg a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjadban foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlat altali
kovetelményeknek, ezért az tisztességtelen.

Egyértelmii tartalom hidnyaban az ad6s szamara nem volt érhetd €s vilagos az altala viselni vallalt
arfolyamkockézat korlatlansaga, és nem lathatta at a forint leértékelddésével annak eredményeként
jelentkezd, Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket. Az ados a kdlcsonszerzodés tartalma alapjan — az
altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil —
azt szamitasba vehette, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de nem
ismerhette fel azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a
fizetési kotelezettségeire jelentds hatast gyakorol. Az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tehat
nem felel meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének.

Az arfolyamkockazat a deviza alapi kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatarozat II1.2. a) pontjdhoz tartozd indokolés], a deviza alapu kolcsonszerzédés részét képezo
altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockézat viselését szabdlyozd kikotései a szerzodés
foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjdhoz tartozo6 indokolas].

A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-ei iilésérdl késziilt — nem kotelezd —
tajekoztatoja szerint az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas elmaradédsa, vagy
nem megfeleld volta esetén tisztességtelen (,,nem vilagos, nem érthetd”) és igy érvénytelen a
szerzddésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a fogyaszté viseli. Mivel ez a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyasztdé nem kotelezhetd az
arfolyamkockézat viselésére.

Mindezen nem valtoztat az az alperesi érvelés sem, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
negativ hatdsokra vonatkozo6 rendelkezések a kolcsonszerzddés tobb pontjaban is fellelhetdek. Az
itélkezési gyakorlat szerint — ahogyan azt a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. 4prilis 10-ei
tajékoztatdja is tartalmazza — nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat
viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozo okiratban
(pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.
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Helytalloan érvelt a felperes a korben, hogy tekintettel arra, hogy a fogyaszto, mivel altalaban nem
rendelkezik a perbeli szerz6déshez hasonld hitelkonstrukcid terén megfeleld szaktudassal, azon
talmenden, hogy nem érti a nem egyértelmii, nem vilagos szerzédési rendelkezéseket, nem is lehet
tudatdban annak, hogy nem ért bizonyos rendelkezéseket. Az atlagfogyaszté csak azokat az
informaciokat veheti figyelembe, amelyeket a bank adott neki, a szerz6dés foszolgaltatasa korébe
tartozo kérdés kapcsan pedig a szakmai ismeretekkel rendelkezd pénzintézettdl elvarhatd, hogy az
adost atlathatd gazdasagi mechanizmus feltiintetésével akként tijékoztassa, hogy képes legyen
értékelni kotelezettségvallaldsanak gazdasagi kovetkezményeit, igy nem hivatkozhat a pénzintézet
arra, hogy a fogyasztd egyébként érdektelenséget tanusitott a szerz6dés arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatd rendelkezésével szemben. A Kiuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-ei
tajékoztatoja szerint onmagaban az, hogy maga a fogyaszté nem jart el kelld koriiltekintéssel, nem
zarja ki, hogy a fogyasztdo arra hivatkozzék, hogy a pénziigyi intézmény nem, vagy nem
megfelelden tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel nem felel meg a vilagossag és
érthetdség kovetelményének, az a jelen kdlcsonszerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi,
hiszen annak kiesésével a szerzodés teljesithetetlenné valik, amely a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan teljes érvénytelenséghez vezet. Ervénytelen szerzédésre pedig jogot alapitani, illetve
teljesitést kovetelni nem lehet.

A végrehajtas megsziintetése iranti perben a birésagnak kizarélag abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés érvényes-e, vagy az
érvénytelenség miatt a végrehajtas megsziintetésének van helye. Tekintettel arra, hogy a birdsag a
kolcsonszerzédést érvénytelennek taldlta, nincs helye a végrehajtds korlatozasanak, melyre
egyébként a kereset nem is iranyult, igy a birdsag végrehajtast megsziintette.

Nem volt értelmezhetd a felperesnek azon kérelme, hogy a birosag tajékoztassa a feleket, hogy a C-
932/2019-es szamu itélet alapjan a DH1 torvény alkalmazhatdsagat a birdsdg még nem vizsgalta,
igy az arfolyamrés miatt a szerz6dés semmisségét észlelte, €s hivja fel a feleket a nyilatkozat tételre
a szerzOdés érvénytelenségének jogkovetkezményei korében. Ramutat a birdsdg arra, hogy a
felperes keresete végrehajtds megsziintetésére iranyult, igy a birdsagnak kizardlag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés
érvényes-e, vagy az érvénytelenség miatt a végrehajtas megsziintetésének van helye. A végrehajtas
megsziintetése iranti perben tehat nincs lehetdség az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara, igy a felperes erre torténd inditvanya értelmezhetetlen volt.

A felperes pernyertes lett, a birosdg az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a perkdltség viselésére, a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn eldzetesen le nem rott
580.181,-Ft eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére. A birdsag a felperesi jogi képviseld
dijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseit figyelembe véve
allapitotta meg a felperes altal megjeldlt 9.669.699,- forint végrehajtasi ligyérték alapulvételével
szamitva 483.484,-Ft +130.540,-Ft Afa, 6sszesen 614.025,-Ft Osszegben.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdsége az rPp. 233. § (1), 234. § (1) és (2) bekezdésén, mig a
fellebbezéssel kapcsolatos tajékoztatas az rPp. 256/A. §-an alapul.
A végrehajtot az rPp. 370/A.§ (6) bekezdése alapjan illeti meg a fellebbezés joga.

Budapest, 2022. marcius 10.

Dr. Szepeshazi Péterné dr. Toth Katalin s.k.
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
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FOVAROSI TORVENYSZEK

Végzés

A birésdg B.D. felperesnek - Magyar Zaloghitel Zrt. alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében megallapitja, hogy a

» 2021. november ho 02. napjan kelt 4.P.21.671/2021/2. sorszamu végzés 2021. november hé
23. napjan

» ¢és a 2022. marcius hé 10. napjan kelt 4.P.21.671/2021/6. sorszamu itelet 2022. aprilis ho
20. napjan jogerore emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2022. majus 04.
Landi I1diko s.k.
birdsagi iigyintézé
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