A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

a Budai Kozponti Keriileti Birosag

itélete

Az iigy szama: 17.P.21.444/2022/32.
A felperes:
A felperes képviseldje: Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda

(1154 Budapest, Orjaro tér 5.)
Az alperes: FORST Faktor Zrt.

(1056 Budapest, Belgrad rakpart 13-15/1/12.)
Az alperes képviseldje: Balassy Ugyvédi Iroda

(1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. 2/13.)
A per targya: kolcson megfizetése

A birdsag az 1. rendii felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl felperesnek
4.775.454. (négymillio-hétszazhetvenodtezer-négyszazotvennégy) forintot ¢és  196.444
(szazkilencvenhatezer-négyszaznegyvennégy) forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii felperesnek
9.132.703 (kilencmillio-szazharminckétezer-hétszazharom) forintot és 381.333
(hdromszaznyolcvanegyezer- haromszazharmincharom) forint perkdltséget.

A birésag az II és I11. rend felperesek ezt meghalad6 keresetét elutasitja.

A birosag felhivja az alperest, hogy 815.756 (nyolcszaztizendtezer-hétszazotvenhat) forint
illetéket az allam javara a nemzeti Ado- és Vamhivatala 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldja javara a jelen hatarozat jogerdére emelkedését kovetd
hatvanadik napig fizesse meg.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez
intézett, de jelen birésagnal elektronikus Giton benytjtando fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-aban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag altal megallapitott tényallas:

A Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zrt., mint hitelez6 és 1. r. felperes, mint adods
MIH9/06/2008. szdmon 2008. junius 10. napjan szabad felhasznalasi kolcsonszerzodést
kotottek.

A kolcsonszerz0dés rendelkezései szerint a hitelez6 az 1. r. felperes szamara 7.500.000.- forint
koleson 6sszeget folyositott.

A koleson rendelkezési szerint a kolcson Osszege a szerzddéskotés napjan érvényes
arfolyammal szamolva 49.775 svajci frank. A hitelezd a kolcsont CFH-ben tartja nyilvan.

A kolcson futamideje a kolcsonOsszeg folyodsitasatol szamitott 300 honap volt. A kdleson
lejarata a kdlcsonosszeg folyositasat kovetd 300. honap utols6 napja.

A tartozas megfizetéséért I1. r. felperes ¢és III. 1. felperes felajanlottak, mint zalogkotelezettek
a 1220 Budapest, Eger utca 16. szam alatt nyilvantartott 222688 helyrajzi szamu ingatlanukat.
A I r. alperes 33/96-0d, a III. r. felperes pedig 63/96-0d aranyban volt a lakéhaz tulajdonosa.
A 1L ¢és IIL. r. alperesek a szerzodést, mint adostarsak is aldirtak.

Az 1., IIL. és IIL r. alperesek dr. Varkonyi Vera budapesti kozjegyzo6 elott 2008. junius 10.
napjan 11016-0/1015/2008/1/0 {igyszam alatt egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot
tettek.

Az alperesek 2008. junius 10. napjan aldirtdk az altalanos kockazatfeltdré nyilatkozat
megnevezesi okiratot telje bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan.

Ennek a bevezetd preambulum részében az ligyfelek (azaz felperesek) az aldbbi nyilatkozatot
tették: ,,a nyilatkozat aldirasaval tudomasul veszik, hogy a hitel ny0jtd résziikre teljeskor
tajékoztatast nyujtott az tigyfelek altal euro/svijci frank deviza nemben felvett hitelhez
kapcsolodo arfolyamkockazat vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy am
agyar forinttol kiilonb6z6 deviza nemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb
devizdkkal = szembeni  arfolyamédnak  alakulasatol. Kovetkezésképpen a  deviza
arfolyamvaltozasok egyarant novelhetik és csokkenthetik az iigyfél mindenkori
kolcsdntartozasanak, igy a torlesztorészetek dsszegét. Ugyfelek a fentiek szerinti kockazatot
feltétleniil vallaljak.”
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A Fovarosi Torvényszék a 28.Fpk.01-14-008499/4. szamu végzésével elrendelte a hitelezd
felszamolasat. A hitelezd felszdmoldsanak kezdd iddpontja 2015. februar 10. napja. A
felszamolo a Pénziigyi Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft.

A felszamolo ¢és az alperes a 2017. augusztus 16. napjan alairt engedményezési megallapodas
(engedményezési okirat és teljesitési utasitas kellékeivel is ellatva) irtak ald. Ebben az
alpereseket értesitették, hogy a Magyar Ingatlan Hitel Pénziigyi Zrt. ,,f.a.” és az alperes 2017.
julius 26. napjan kovetelés adasvételi szerzodést kotottek, amelyben az engedményezd, mint
eladd kotelezettséget vallalt a kovetelés engedményezésére, a szerzddésbol erdd kovetelés
engedményezésére.

A nyilatkozattevd felek felszolitottak az alpereseket, hogy az altaluk aldirt megéllapodas
kézhezvételét kovetden kizdrdlag az alperesnek a CIB Bank Zrt.-nél vezetett szamldjara
teljesitsenek.

Az engedményezett kovetelés elszamolt kovetelés volt, mert a Magyar Ingatlan Hitel
Pénziigyi Zrt. ,,f.a.” 2015. 4prilis 28. napjan elkészitette a DH. térvény szerinti elszamoldast, a
tisztességtelentil felszdmitott 0sszeg az elszamolas 2015. februar 1.-i fordulénapjan 10.251,85
CHF volt, melyet a tartozasra az engedményezd elszdmolt.

Az alperes 2017. november 27. napjan irasban ujolag tajékoztatta az L. r. felperest a kovetelés
engedményezésérol, mert a korabbi értesités nem kereste jelzéssel érkezett vissza.

Az alperes 2018. m4jus 30. napjan a dr. Varga Krisztina kozjegyz6i iroddjaban miikodd dr.
Székely Erika kozjegyzo helyettes eldtt kdzjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatban rogzitette,
hogy a kovetelés Osszege 2017. julius 31. napjaval 10.447.004.- forint toke, valamint a
kovetelés jarulékai, igy a kamatkovetelés is, beleértve az engedményezésig mar esedékesé
valt lejart tigyleti és késedelmi kamatot.

Az alperes, mint engedményes a kdlcsonszerzodést és az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 525.§, valamint a Magyar
Ingatlanhitel Zrt. iizletszabalyzatanak VIIL.7.8.1. pontja és az 0nall6 zalogjogot alapito
szerz0dés 6.2. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta azzal, hogy a felmondéssal az
addsoknak valamennyi, eredetileg a Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zrt. -vel jelenleg immar a
Fors Faktor Zrt.-vel szemben fennalld tartozasa lejart és esedékessé és egyOsszegben
visszafizetenddvé valt.

Az alperes a kozjegyzoi okiratban felszolitotta a felpereseket, mint addsokat, hogy a 2018.
majus 22. napjan fennallo 10.447.004.- forint tOke 693.248.- forint iigyleti kamat tartozast,
valamint a felmondéas napjarol a kifizetés napjdig jard évi 6,41%-os késedelmi kamatat,
tovabba 28.000.- forint kozjegyz0i eljarassal 6sszefliggd kozjegyzoi koltséget fizessék meg.
Dr. Varga Krisztina kozjegyzé 2019. december 20. napjan, 11016/U/1061/2018/1. sorszamon
a III. r. alperessel szemben kiallitotta a végrehajtasi zaradékot.

A IIL. 1. alperessel szemben dr. Jeney Orsolya végrehajtoi iroddja elott 0538.V.0025/2020/73.
sorszam alatt végrehajtasi eljaras volt folyamatban. Az adds tartozasa 7.401.- forint behajtasi
jutalék Osszegét kivéve megtériilt, az ados (III. rendl felperes) altal eszkozolt befizetések
utjan. A IIL rendd alperes minddsszesen 10.233.556,-Ft-ot fizetett meg. Ebbdl a végrehajtot
820.276,-Ft illette meg, a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kar 82.118,-Ft-ot kapott. A
végrehajto az alperes részére 9.331.162,-Ft-ot utalt at, ebbdl 6.855.846,-Ft tokére, 2.276.857,-
Ft pedig kamatra keriilt elszdmolasra, a tovabbi Osszeg az alperes, mint végrehajtast kérd
koltségeire keriilt elszamolasra.

Dr. Varga Krisztina budapesti kozjegyz6 11016/U/1057/2018/1. sorszam alatt, 2019. januér
18. napjan a II. r. alperes ellen kibocsatotta a végrehajtasi zaradékot.

A végrehajtasi zdradék alapjan a Ferenczi és Tarsai Végrehajto Iroda elott 004.V.0292/2019.
tigyszamon a I r. alperes ellen végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A végrehajtasi eljaras
2022. janius 24. napjan érdemileg befejezésre kertilt az adds (1. rendl felperes) teljesitése
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okén. A befizetett 5.426.000 Ft-bol az alperes 4.958.891,-Ft-t-ban részesiilt; ebbdl 3.591.158,-
Ft a téke és 1.184.296,-Ft a kamat. A tovabbi Gsszeg az alperes, mint végrehajtast kérd
koltségeire kertilt elszamoldasra.

A 1L r. alperes altal befizetett 6sszegbdl 426.258,-Ft illette a végrehajto irodat és 40.851,-Ft a
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kart illette meg.

A felperes keresete €s az alperes érdemi ellenkérelme

A felperesek végleges elsddleges kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén kotelezze az alperest, hogy résziikre — mint egyetemleges jogosultak
részére — 15.678.000,-Ft-ot fizessen meg. A felperesek jogi allaspontja szerint a 2008.junius
10. napjdn MIH9/06/2008. szamon 7.500.000Ft 0&sszegre devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozd alabbi pontjai tisztességtelenek:

Szerzddés 1. oldal 1. fejezet 1. pont utolsd6 mondatabol az alabbi kivastagitott része:

"Ados koteles az igy kiszamitott svajci frank Osszegnek megfeleld, Refinanszirozé Bank
altal nyilvanosan meghirdetett deviza kozéparfolyam * 1,01 alapjan kiszamitott forint
Osszeget —Kolcson- a Kolcsonszerzodés szerint visszafizetni.

Szerzédés 2. oldal 1. fejezet 5. pont masodik mondatabol az alabbi kivastagitott része:

"A havonta esedékes torlesztorészlet, tOke-torlesztésbol, kamattorlesztésbol, kezelési
koltségbdl és arfolyam korrekcios tételbal all."

Eredeti kereseti kérelmiikben az alabbi szerzddési feltételek érvénytelenségének a
megallapitasat is kérték, a 20. sorszamu jegyzokdnyvbe foglaltan ezt mar nem tartottak fenn:
Tisztességtelen a szolgaltatasi dijak korében

Szerzédés 2. oldal 1. fejezet 1. pont elsé francia bekezdése:

"- Ugyleti dij (474.000Ft, a kdlcsondsszeg 6,32%-a)"

Szerzédés 2. oldal II. fejezet 5/a. pont els6 és harmadik mondata:

a. Ugyleti dij: az Adds a Kolcsondsszeg folydsitasakor Ugyleti dij megfizetésére koteles. Az
Ugyleti dij, melynek mértéke a kolcséndsszeg 6,32 %-a, megilleti a Hitelezot abban az
esetben is, ha a folyositas elmarad. Az Ugyleti dij a Klcsdndsszeg folyositasakor esedékes,
mértéke 474.000Ft."

Az elsédleges kereseti kérelmiikben érvényesitett alanyi jogot kozvetleniil megalapozo
(keletkeztetd) targyi jogi rendelkezést a felperesek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény 361. §. (1) bekezdését jeloltek meg.

Eldadtak, hogy az engedményezett kovetelést keletkeztetd szerzddés érvénytelen, mert a
szerz0dés az arfolyamkockdzat és az arfolyamrés tekintetében tisztességtelen feltételeket
tartalmaz, melynek kovetkeztében a teljes szerzddés érvénytelen. A felperesek és az alperes
kozotti jogviszony hidnydban csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet
elszdmolni.

A jogalapot megalapozd tények korében eldadtik, hogy a felperesek, amit addsok és a
Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zrt., mint hitelez6 kozott MIH9/06/2008. szamon 2008. jinius
10. napjan szabad felhasznalast kolcsonszerz0dés érvénytelensége azt eredményezi hogy a
felpereseknek - mint fogyasztoknak - joga van tiltakozni az érvényessé nyilvanitas ellen; a
felperesek a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kérhetik az alperestdl az éltala a II.
¢s III. rendii alperesek elleni végrehajtasi eljarasbol szarmazod bevételének a visszatéritését.
Az alperesnek érvénytelen szerzddés alapjan nincs jogcime ezen 0sszeg megtartasara.

A felperesek a jogalapi eléfeltételek kozott hivatkoztak az Eurdpai Parlament és Tandcs
lakoingatlanokhoz kapcsolodd  fogyasztdi  hitelmegallapodasokrol  szolo  2014/17/EU
Iranyelvére, AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. majus 11-i 2005/29/EK
IRANYELVE [a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
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97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol] és AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 2008/48/EK IRANYELVE a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl ¢és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2008/48 EK Iranyelvre, és az Europai Parlament és Tandcs lakoingatlanokhoz kapcsolodo
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szoldo 2014/17/EU Iranyelvére ( kettd utobbira, mint a
szerz6dés megkotésekor még nem hatalyos jogforrasra akképp, hogy a fogyasztovédelem
magas szintje, hogyan alakul az Eurdopai Unidban, melyt a birésdgoknak az itélkezési
gyakorlatuk soran figyelembe kell venni), de kivaltkép a 93/13 EGK iranyelvre

Az unidés elsdbbsége kapcsan hivatkoztak a Eurdpai Uni6 Mikodésérdl szold szerzddés
EUMSz az 268. és 269. cikkére, a C-6/64, C-106/77 itéletekre a magyar Kuria 2/2014 PJE
III/1. pontjéra és z 5/2019 Kozigazgatasi Elvi Hatarozatra.

A felperesek megjeldlték €s részletes magyarazatat adtak keresetiikben a jogalapi eléfeltételek
kozott az rPtk. 205/A (mi az ASZF) rPtk. 209.§. (1)- (4) bekezdése , 93/13 EGK iranyelv 3
cikk (1) bekezdés, 4. cikk (2) bekezdés (tisztességtelen feltételek).

Az arfolyamkockézat korében a Kuria 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjara, aKuria Jpe.l
60.015/2021/15. sz. itéletére, C-51/17 itélet, C-609/19 itéletekre hivatkoztak.

A felperesek allaspontja szerint a tisztességtelen szerzddés érvénytelensége korében a rPtk.
209/A (1)-(2) bekezdései, r. Ptk, 234. §. (1) bekezdése és 239. §. (2) bekezdése, az
érvénytelenség jogkovetkezmények levonasa korében pedig a r.Ptk. 239. §. (2) bekezdése a
93/13 EGK iranyelv 6. cikke a C-260/18, C-269/19, ¢-932/19 itéletek veenddk figyelembe, a
marasztalas jogalapja tekintetében pedig a C-493/16 itéletre hivatkoztak.

A felperesek ismertették a kiilfoldi joggyakorlatot a devizahitelezés korében; tovabba a
Magyar Nemzeti Bank pénziigyi stabilitasi jelentéseinek altaliik kiemelt megallapitasait. Ezen
informaciok a C-186/16. EUB itélet szerint relevans tényallasi elemnek mindsiilnek, amelyrdl
a szerz0do Tlgyfeleket tajékoztatni kellett volna, illetve ezek ismeretében kellett volna
miik6édni, felel6sen hitelezni.

Az arfolyamkockazati t4jékoztato korében a felperes allaspontja szerint a r.Hpt.
rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranydra torténd eltérd kikotés semmis az r.Hpt. 213.§ (2)
bekezdése szerint. A kockéazat feltairds nem felel meg a C-51/17. szami EUB itéletben
megfogalmazott vilagos, gazdasagilag belathatdé kdvetkezményekrdl szo16 tajékoztatasnak [3.
hatdrozat], mivel nem részletezte a forint stlyos leértékelddése esetén a torlesztorészletre
gyakorolt hatasat. Nem elégiti ki e kovetelményeket, ha a szerz6déskotés idopontjaban a
pénziigyi intézmény altal ismert, illetve altala hozzaférhetd és a fogyasztd kockdzatat érintd
adatokat nem tartalmazza a feltards. Az egyértelmlség ¢és atlathatdosag kovetelménye,
valamint az Iranyelv melléklete 1. pont 1) alpontjaban foglaltak szempontjabodl jelentdsége van
a 93/13. Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése korében annak, hogy az egyoldalt dij modositas és
szerz6dés modositasi jogra valamint az arfolyamrésre vonatkoz6 szerzodési feltételek az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétellel egyiitt szerepeltek, amelyek kumulativ
hatdsaként a fogyaszté ténylegesen egyaltalan nem lathatta eldre fizetési kotelezettségei
mikénti alakulasat, és valtozasanak mechanizmusat. Felperes nem arra hivatkozik, hogy nem
olvasta a szerzddést. A Hitelezd nyilatkozatai és magatartdsa (hitelvizsgélat) alapozta meg azt
a tudatat, hogy a kockazat a vizsgélat jovedelmi viszonyok ¢€s fedezetek keretei kozott marad.
A felperesek ismertettek tovabbi EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletet és
a magyar birdsagok altal meghozott egyedi ligyben sziiletett hatarozatot. Eldadtak, hogy a
pénziigyi mechanizmus részletes bemutatasanak hidnya mind az EUB, mind hazai gyakorlat
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja maga utdan. A hazai joggyakorlatbol
kiemelték a Kuria Jpe.60.015/2021/15 hatarozatat.
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A szerzddéssel kapcsolatban hangsulyoztdk, hogy a szerzddésnek az arfolyamréssel
kapcsolatos rendelkezései érvénytelenek, melynek kovetkeztében a teljes szerzddés
érvénytelenné valik. A C-932/19. itélet 48. pontja szerint a fogyasztonak joga van tiltakozni
az érvényessé nyilvanitas ellen.

Maisodlagosan, amennyiben a birosag a felperesek elsddleges keresetének nem adna helyt, a
felperesek keresetiikben kérték, hogy éllapitsa meg a szerz6dés korabban megjelolt részeinek
érvénytelenségét és a szerzodést akképp nyilvanitsa érvényessé, hogy az arfolyam 150,68
forint/CHF; a kamat 0%, a kezelési kdltség 0 % és semmilyen tovabbi koltség nem szamithatd
fel. Masodlagos kereseti kérelmiik tekintetében eldadtak, hogy az adésok a DH2 torvény (a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL)
torvény 37. §. (1) bekezdése szerint aa szerzddés €rvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat -
az ¢érvénytelenség okatol fiiggetleniill - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek - a szerzOdés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazésara is kiterjedden kérheti.

A DH2 torvény alapjan a felperesek a fenti tartalommal kérik a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat. Ezen mdédon érvényessé nyilvanitas felel meg az unids joggyakorlatnak (C-
932/19; (C80-82/21 -egyesitett itélet, a C-520/21 fOtanacsnoki inditvany). Az unids
joggyakorlat szerint az érvénytelen szerz0dés esetén ugy kell elszdmolni az Irdnyelv
rendelkezései alapjan, hogy a fogasztonak csak a toke 0sszeget kell megfizetni a hitelezo felé,
tovabbi kamat és toke fizetésére nem kotelesek. A felperesek még az engedményezést
megeldzden a toke Osszegét az engedményezOnek megfizették. Az engedményezonek tortént
tulfizetés Osszegét az engedményes alperestdl nem, kizardlag az alperes altal atvett 6sszeget
kovetelhetik, melyt szintén a jogalap nélkiili gazdagodéds szabdlyai szerint kivannak
érvényesiteni.

Tényallitasa megegyezett az elsddleges keresetben foglaltakkal.

Az alperes ellenkérelme:

Az alperes a felperes mindkét keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

Nem vitatta azt, hogy 2017. jalius 26. napjan kelt kovetelés adasvételi szerz6dés alapjan
megvasarolta a Magyar Ingatlanhitel Zrt. ,,f.a.” az adoésokkal szemben fennalld kdvetelését.
Eldadta, hogy az iranyado rPtk. 328.§ (1) bekezdése és 329.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
a Magyar Ingatlanhitel Zrt. ,fa.”-val kotott engedményezi szerzodési tigylettel csak a
kolcsonszerzodésbol eredé ra engedményezett banki koveteléseket szerezte meg, a
szerzOdéses jogviszony alanyaiban az engedményezéssel nem kovetkezett be valtozas.

A felperes csak az engedményezett kdvetelés tekintetében valt a Magyar Ingatlanhitel Zrt.
»f.a.” jogutddjava. A szerzddéses jogviszonyban félként nem Iépett az 6 helyébe, ezért nem
mindsiil szerz6dd félnek, vele szemben a felperes a per targyat képezd anyagi jogi igényét
nem érvényesitheti.

Miutan a Magyar Ingatlanhitel Zrt. ,,f.a.” 2021. marcius 13. napjaval a cégjegyzékbdl torlésre
keriilt, a kereshetdségi jog hidnyaban a felperes mindkét keresetét el kell utasitani. E korben
hivatkozott a Kuria Gfv.30.219/2021/10. Gfv.30.021/2021/10, Gfv.30.281/2019/7 szamu
itéleteire, a F6varosi [téltabla 10.GF.40267/2021/8. sorszamu itéletére.

Abban az esetben, amennyiben ezen jogi allaspontjaval a birdsag nem értene egyet, az alperes
jogi allaspontja az, hogy az altalanos kockazat feltar6 nyilatkozatban a Magyar Ingatlan Hitel
Zrt. ,f.a.” a Hpt. 203.§ (6) -(7) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kitelezettségének
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eleget tett, az altala megtett intézkedések megfelelden voltak a jogszabalyi kotelezettségek
kapcsan.

Az alperes az tligyleti dij tekintetében vitatta az ligyleti dij tisztességtelenségével kapcsolatos
felperesi eldadast. A kolcsonszerzddés II. fejezet 1. pontja alapjan megallapithatd ugyanis,
hogy a kezelési koltség egyaltalan nem keriilt felszamitasra, igy az egyszert tigyleti dij volt
hivatott fedezni mindazokat a koltségeket, amelyeket az felperes jogelddje rHpt. 212.§ (2)
bekezdése alapjan felszdmithatott. A Magyar Ingatlanhitel Zrt. &ltal megkdtott szerzddés
nem érvénytelen. a birdsagnak az értékelés soran figyelembe kell venni a BDT.2013.2889.
szdmon kozz¢ tett hatarozatot.

A felperesek kereset elutasitandd azon okbol is, hogy a felperes keresete nem felel meg a
DH2. térvény 37. §. (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak, mert a médositott kereseti kérelembdl
is hidnyzik a DH torvényeknek megfeleld elszamolas.

A felperes keresete nem lehet itélet alapja, ugyanis teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 18.-19.-1 iilésén tobbségi allasfoglalasként
elfogadott véleményét, amely az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd kikotések miatti
érvénytelenséggel ¢és azok jogkdvetkezményével foglalkozik. A  felperes keresete
Osszegszeriiségében kidolgozatlan.

A birésag dontése €s jogi indokai:

Az alkalmazando jogrol:

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo
93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.) 6. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok el6irjak,
hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltatdo altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A nemzeti -azaz az irdnyelv atiiltetésérdl szo6ld jogszabdlyokat - az EUB C-14/83 szamu
itéletének 26. pontja szerint: a nemzeti jog alkalmazéasakor a nemzeti bir6sagnak sajat nemzeti
jogat az iranyelv szovegének €s céljanak fényében kell értelmeznie.

A C-92/11 itélet 58. pontja szerint: az allandd itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely
kozosségi jogszabalyra vonatkozdan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabaly jelentését
és terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének idOpontjatol értelmezni ¢és alkalmazni kell,
illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen az igy értelmezett szabalyt
a birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo
itélet eldtt keletkezett és 1€étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek,
amelyek lehetévé teszik az emlitett szabdly alkalmazasara vonatkoz6 pernek a hataskorrel
rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat.

Az Alkotmanybirosag (nem devizahiteles ligyben) vizsgélta az unids jog alkalmazhatdsagat.
A 2/2019 (II1.5.) AB hatérozat 1. pontja szerint az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan
az uniés jog magyarorszagi alkalmazhatdsdganak alapja az Alaptorvény E) cikke. A 11/2020
(VL.3.) AB hatarozat [58] bekezdése szerint az érvényes €s hatdlyos magyar jogszabaly
alkalmazhatosagat, illetve alkalmazanddésdgat — mindenkire kiterjedd hatdllyal — az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)—c) pontjai szerint — a jogalkotd aktusan kiviil —csak az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitd dontése sziintetheti meg, a birdsag ilyen tartalma dontését
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az Alaptorvény kizarja. Az Eurdpai Uniod valamely jogi aktusdnak a vele kollizioban all6
magyar jogszaballyal szembeni érvényesiilése érdekében a birdsag az altala elbirdlando
konkrét, Eurdpai Unios jogi relevancidval bir6 ligyben és kizarolag az abban érintett felekre
kiterjedd jogi hatallyal jogosult a magyar jogszabaly alkalmazasat félretéve az Eurdpai Unios
jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)—(3) bekezdései alapjan.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a jelen tigyben hivatkoztak az unids jog els6bbségére a
birdsagnak vizsgalni kellett, hogy van-e olyan magyar jogi szabdlyozas, amely kifejezetten
ellentétes az unids jog rendelkezésével.

Ebben a korben a felperesek a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszdmoléds szabalyairol €s egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. §. (1) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasaval terjesztették eld elsddleges kereseti kérelmiiket.

A DHI tv. 37. §.-a és a 37/A - §. (1) bekezdése szerint a fogyasztonak a torvény hatalya ala
tartozd szerzOdések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat -
az ¢érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden kérheti.

A felperesek hivatkoztak az EUB azon itéleteire, mely szerint a fogyaszt6 és az elado vagy
szolgaltatd kozott 1étrejott szerzddésnek az egyes kikotései tisztességtelen jellege miatti
érvénytelenné nyilvanitasa esetén a tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukon keresztiil
szabalyozzak ezen érvénytelenné nyilvanitds hatasait, tiszteletben tartva az ezen iranyelv altal
a fogyasztonak biztositott védelmet, kiilondsen azaltal, hogy biztositjak azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.
(C-483/16; C-154/15, C307/15. c-308/15)

A felperesek szintén az unids elsObbsége alapjan hangsulyoztdk, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezmények alkalmazasanak vélasztdsa mind szerzodés megkotésekor hatalyos Ptk.
209/A. §. (2) bekezdése, mint pedig a rHpt.213. §. (3) bekezdése alapjan kizardlag a
fogyasztot illeti meg. A Kuria 2/2010 (V1.28.) PK vélemény 7., pontjanak alkalmazasara ¢és a
DHI1 tv. 37. §. (1) bekezdésének alkalmazasara sem a magyar szabdalyozds, sem pedig az
unios iranyelvbdl szarmazo joggyakorlat alkalmazasara nem keriilhet sor.

A nemzeti birdsdg a szerzédést a fogyasztd szandékanak megfeleléen nyilvanithatja
érvényessé (C-260/18, C-932/19) kizéarolag diszpozitiv szabalyok behelyettesitésével, ha
annak célja a fogyasztd mentesitése a karos kovetkezmények alol (C-269/19).

A birdsag jogi allaspontja, hogy a felek kozotti jogvita elbiralasa szempontjabol a felperes
fogyasztokat illeti meg - arra az esetre, ha a birdsag a szerzddés érvénytelenségét allapitja
meg - az érvénytelen szerzddésbol eredd jogkdvetkezmények levonasa valasztdsanak joga;
ezért a birésag a DH1 tv. 37. §. (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval el6terjesztett
keresetet vizsgalhatonak taladlta. A jelen birésag megitélése szerint a DHI tv. 37. §. (1)
bekezdése nem biztosit a felperes fogyasztoknak az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének és 7.
cikk (1) bekezdésének megfeleld hatékony eszkozt ahhoz, hogy megsziintessék a szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazésat; valamint
kizarjak a fogyasztot a jogkovetkezmény valasztasanak jogabol.

A fogyaszt6i szerzddés érvénytelenségérdl

Nem volt vitatott a peres felek kozott, hogy a Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zrt. mint
szolgaltato hitelezd és az alperesek kozott MIH9/06/2008 szamon, 2008. junius 10. napjan
kolesonszerzédés jott 1étre. Nem volt vitatott, hogy a kdlcsonszerzédés fogyasztoi
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kolcsonszerzédés. Nem volt vitatott, hogy olyan fogyasztéi szerzddés, amely altalanos
szerz6dési feltételeket alaklamaz.

A kolcsonszerzddés Szerzodés 1. oldal I. fejezet 1. pontja szerint az "Ados koteles az igy
kiszamitott svajci frank Osszegnek megfeleld, Refinansziroz6 Bank altal nyilvanosan
meghirdetett deviza kézéparfolyam * 1,01 alapjan kiszadmitott forint 6sszeget —Kdlcson- a
Kolesonszerzodés szerint visszafizetni. A szerzddés II. fejezet 5. pontja szerint a havonta
esedékes torlesztOrészlet, toke-torlesztésbol, kamattorlesztésbol, kezelési koltségbdl és
arfolyam korrekcios tételbdl all."

A birdsag az okirati bizonyitékok alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperesek 2008.
junius 10. napjan — a szerzddés alairasaval egyiddben - aldirtdk az altalanos kockazatfeltard
nyilatkozat megnevezési okiratot telje bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan.

Ennek a bevezetd preambulum részében: ,,Az tligyfelek a nyilatkozat aldirasaval tudomaésul
veszik, hogy a hitel nyjté résziikre teljeskorii tijékoztatdst nyujtott az iigyfelek altal
euro/svadjci frank deviza nemben felvett hitelhez kapcsolodd —arfolyamkockazat
vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol kiilonbozo
devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének dsszege erdsen fiigg
az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizédkkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamvaltozasok egyardnt novelhetik és
csokkenthetik az iigyfél mindenkori kolcsontartozasanak, igy a torlesztOrészetek Osszegét.
Ugyfelek a fentiek szerinti kockazatot feltétleniil vallaljik.”

A Kuria Jpe.l.60.015/221/15. szamu hatarozata szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a
kovetkezd kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd a tovabbiakban: akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallod tartozasanak, a szerzddés szerinti ilitemezésben esedékess¢ valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

A perbeli szerz6dés utalt a kirovo €s a lerovo pénznem eltérésére, valamint az adds ebbdl
eredd fizetési kotelezettségére szerzodés I.1. pontjaban és a I1.5. pontban, valamint a kiilon
iven aldirt altaldnos kockazatfeltard nyilatkozatban.

A vizsgalt szerzodéses pontokbol és az altalanos kockazatfeltard nyilatkozatbodl az kitiinik,
hogy a felek kozti ligylethez kapcsolddik arfolyamkockazat, illetve, hogy azt kizarolag a
fogyaszto viseli, érzékelteti tovabba azt is, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettségét a toke- és
kamatelemet is takaro torlesztérészleteken keresztiil érinti. Nem tekinthetd azonban kelléen
informativnak a szerz0dés az arfolyamkockazat mibenlétét és alapvetd Osszefiiggéseit tekintve
sem, abban a részében pedig egyaltalan nem figyelemfelhivd, ami az arfolyamkockdzatnak a
fogyaszto pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt lehetséges gazdasagi hatdsat jelenti. A perbeli
szerzOdés egyaltalan nem érzékelteti — sem az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
mechanizmus konkrét miikodésén keresztiil, sem az arfolyamvaltozés lehetséges mértékének,
illetve azzal Osszefliggésben a fogyasztd fizetési kotelezettsége jelentds valtozasdnak és
elneheziilésének egyéb modon torténd szemléltetésével —, hogy a forint leértékelddésével a
kockazat a fogyasztd szamdra gazdasagilag akar nehezen elviselhetdvé is valhat. Ennélfogva a
perbeli szerzddésben foglaltak alapjan a fogyasztd nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A szerz0dés nem felel meg az 4tlathatdsag ismertetett — a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu
hatarozatban 6sszegzett — kovetelményének, nem tekinthetd vilagosnak és érthetdnek.
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Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a kereset alapjdul megjelolt szerzodés
arfolyamkockézat viselését szabalyozd — a szerz0dés fészolgaltatasara vonatkozd — altalanos
szerzOdési feltételeinek tisztességtelensége, ¢és emiatt a perbeli szerzodés egészének
érvénytelensége [rPtk. 209. § (1) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés, 239. (2) bekezdés; 1/2014.
PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolas].

A felperesek a szerzddés tligyleti dijat szabalyozo rendelkezésinek (II. 1. pont elsd francia
bekezdése és I1.5.a. pont elsdé és harmadik mondata) tisztességtelenségének megallapitasat
azért kérték, mert az lgyleti dij kikotés olyan egyedileg meg nem targyalt feltétel, mely
tisztességtelen, mert nem érthetd és nem vildgos; nem tlinik ki beldle az alperesi jogeldd altal
nyQjtott szolgaltatds. Ezen feltétel tisztességtelenségének megallapitasit modositott
keresetiikben mar nem tartottdk fenn, de arra tekintettel, hogy a szerz6dés valdban nem
tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy mely alperesi jogeldd altal nyujtott szolgaltatas
ellenértéke a birosag e rendelkezés tisztességtelenségét is meg allapithatonak latta volna, erre
iranyul6 fentartott kereset esetében.

Tekintettel arra, hogy a birésdg megallapitotta, hogy a NIH9/06/2008 szamu
kolcsonszerzddés teljes egészében érvénytelen, melynek legfébb jogkdvetkezménye az, hogy
az nem alkalmas a rRtk. 198. §. (1) bekezdése szerint a felek altal célzott joghatés kivaltasara.
Az 1/2010 (VI1.28.) PK wvélemény 2, pontja szerint az ¢érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatdsok nem érhetdk el.

Amennyiben az 1/2010 (VIL.28.) PK vélemény szerint az érvénytelen szerzodére nem lehet
jogot alapitani, akkor az engedményezd kovetelésének alapja nem maga a szerzddés (kivéve
érvényessé nyilvanitds esetét). A felperesek és az eredeti hitelezd kozott érvénytelen
szerzOodés esetén is marad fenn kotelem, de az nem a szerzddés.

A bir6sag az alperesi jogeldd és az alperes kozott 2017. augusztus 16. napjan megkdotott
engedményezési megallapodas (engedményezési okirat és teljesitési utasitas kellékeivel is
ellatva) megvizsgéalva az alabbi meggy6zddésre jutott. Az engedményezd a 9/06/2008. szamu
kolcsonszerzodésbdl fennallo, 2017. jalius 31. napjan 10.447.004,-Ft Osszegli tOke
kovetelését, valamint a kovetelés jarulékait, igy a kamatkoveteléseket — beleértve az
engedményezésig mar esedékessé valt (lejart) iigyleti és késedelmi kamatot is —
engedményezte az alperesre.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.)
50. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkezett
ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az engedményezés a kdvetelés atruhazasa, igy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan
a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. (BH2021.16)

A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan az engedményezés olyan szerz6dés, amivel a jogosult
a kovetelését masra atruhazza. Az engedményezés kapcsan kiilonbséget kell tenni a
koveteléshez kapcesolodd és a szerzddés egészéhez kapcsolodd jogok kozott. Az eldbbiek
atszallnak a kovetelés atruhazasaval egyiitt, az utobbiak viszont az rPtk. rendelkezései alapjan
nem. A szerzOdés egészéhez kapcsolodd jogok csak egy kifejezetten erre iranyulo,
jogatruhazo szerzddéssel keriilnének az engedményeshez.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a birdsag, hogy a vizsgalt engedményezési szerzddés alapjan a
jelen per alperesét nem illette meg a kdlcsonszerzodés felmondasanak joga; a felmondas joga
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ugyanis a szerzodés egészéhez kapcsolodo jog, hisz a rPtk. 321. §. (1) bekezdése alapjan a
felmondas a szerzodést megsziinteti.

Az engedményezési szerzodés ¢és a Ptk. engedményezésre vonatkozd szabalyainak
Osszevetésébol megallapithato, hogy a kdleson szerzddésbdl eredd valamennyi kovetelés, azaz
a mar lejart toke, kamat ¢és jovOben esedékessé valo toke és kamat kovetelés (a
kolcsonszerzddés lejarata: 2033) tekintetében is végbement a kovetelés engedményezése.
Amennyiben az engedményesre érvénytelen szerzddésbol eredd kovetelést ruhdztak at, a
kotelezett a rPtk. 329. §. (3) bekezdése alapjan az engedményessel szemben érvényesitheti
azokat a kifogasokat ¢és beszamithatja azokat az -ellenkoveteléseket is, amelyek az
engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

Az engedményezés targyat egy szerzodésbol eredd kovetelés képezheti, mikézben a
szerzOdéses pozicidkat maga az engedményezés nem érinti, ez nem jelenti azt, hogy az
engedményezett kovetelés teljes egészében elszakadhatna az alapjat képezd szerzodéstol.

A kotelezett helyzetét az engedményezés nem befolyasolhatja kedvezdtleniil. Ebbol az
adodik, hogy — a fentebb mar emlitett korlatok kozott, nevezetesen az értesitéskor fennallt
jogalapon keletkez kifogasnak kell lenni — mindenféle kifogdsnak helye lehet az
engedményezés utan is, fliggetleniil attol, hogy a kifogas a koveteléshez magdhoz vagy a
kovetelés alapjaul szolgald szerzédéshez kapcsolodik.

A Ptk. 329. §. (3) bekezdése alapjan nem lehet kizarni azt sem, hogy a kotelezett a
kovetelés alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelenségére hivatkozzon a kovetelés
érvényesitésével szembeni kifogasként.

A perbeli esetben az a tény, hogy az engedményez6 a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt. nem
zarja ki a Ptk. 329. §. (3) bekezdésének alkalmazésat.

Ha a kdtelezett az engedményessel szemben nem érvényesithetné az érvénytelenség kifogasat,
ez a kotelezett helyzetét rontana jelentésen, mert a vele szerz6dott masik fél
engedményezésrél hozott egyoldalu, s altala nem befolyédsolhaté dontésének eredményeként
elesne attol a lehetdségtol, hogy a szerzddés alapjan érvényesitett igénnyel szemben a
szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal védekezzen, azaz elesne a Ptk. 329. §. (3)
bekezdésében foglalt jogatol.

A Ptk. 329. §. (3) bekezdése szerinti ,,védekezési jog” azonban nemcsak alperesi pozicidoban
illeti meg a kotelezettet. Birosagi eljarason kiviil és birdsagi eljarasban barmilyen perbeli
pozicidban hivatkozhat a szerzddés érvénytelenségére. Az nem eshet a felperesek terhére,
hogy az eredeti hitelez0 - felszamolast kovetden- a cégjegyzekbdl torlésre kertilt.

Amennyiben a birésdg nem latna érvényesithetonek a Ptk. 328. §. (3) bekezdését sériilne a
fogyasztonak a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének legjelentdsebb tétele: ,,az
elad6 vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve”.

A jelen birosag allaspontja szerint a felperesek ¢és az engedményezd kozott létrejott
kolcsonszerzodés érvénytelen. Az érvénytelen szerzddés alapjan a Ptk. 198. §. (1) bekezdése
szerint nem lehet jogot alapitani; igy az engedményezés napjan 2017. augusztus 16. napjan az
az engedményezének nem allt fenn kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése a felperesekkel
szemben. Az engedményes torlése kovetkeztében a felperesek nem is tudnak érvényessé
nyilvanitast kérni. A szerz6dés érvénytelensége esetén a rPtk.237-239/A. §.-airendelkeznek.
A felperesek és az alperes kdzott nincs olyan nincs olyan jogcime, amely az alperest az elony
— nevezetesen a végrehajtasi eljarasbol befolyt dsszeg - megtartasara feljogositana. A jogalap
nélkiil mas rovasara szerzett vagyoni elényt a gazdagodé nem tarthatja meg, ugyanakkor
ennek visszatéritésére annak a személynek, akinek rovéaséara a gazdagodas tortént, joga nyilik.
Mindig a masik fél rovasara megszerzett vagyoni elonyt kell visszatériteni, nem az elvont
vagyon mértékét. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a gazdagodas mértéke az elvont
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vagyon mértékét nem éri el, a feleldsség a gazdagodas erejéig all fenn. ebbdl kdvetkezik az s,
hogy csak annak a személynek lehet a gazdagodast visszatériteni, akitdl az szarmazik.

Az alperes gazdagodasa csak abban a korben allapithatdo meg, melyet a végrehajtdo az
érvénytelen szerz0désbdl eredd toke és kamatkovetelés kiegyenlitéseként utalt at az alperes
részére. Azzal az Osszeggel, melyet az igényérvényesités teljes folyamata sordn az alperes
kifizetett és szamara az a végrehajtasi eljarasban utdlag megfizetésre keriilt az alperes nem
gazdagodott.

Tekintettel arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodés esetén a jogosultak egyetemlegességét az
érvénytelen kolcsonszerz6dés nem alapozza meg, a gazdagodas visszatéritését is csak az
kérheti, akinek a rovasara a gazdagodas tortént.

Az iratok kozott elfekvo teljeskorii végrehajtoi iratokbol megallapithatéd volt, hogy a II. rendt
felperessel szemben a Ferenczi és Tarsai Végrehajto Iroda eldtt 004.V.0292/2019. {igyszamon
folyamatban volt végrehajtasi eljarasbol az alperes 4.958.891, -Ft-t-ban részesiilt; ebbdl
3.591.158, -Ft a téke és 1.184.296, -Ft a kamat; tovabbi 0sszeg az alperes, mint végrehajtast
kérd koltségeire keriilt elszdmolasra. Az alperes 3.591.158, -Ft a tokének és 1.184.296, -Ft
kamatnak Osszesen 4.775.454.-Ft gazdagodasnak a megfizetésére koteles a II. rendii felperes
javara.

Az iratok kozott elfekvd teljeskorti végrehajtoi iratokbol megallapithatd volt, hogy a III. r.
alperessel szemben dr. Jeney Orsolya végrehajtoi iroddja elétt 0538.V.0025/2020/73. sorszam
alatt végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A végrehajté az alperes részére 9.331.162, -Ft-ot
utalt at, ebbdl 6.855.846, -Ft tokére, 2.276.857, -Ft pedig kamatra keriilt elszamolasra, a
tovabbi 0sszeg az alperes, mint végrehajtast kérd koltségeire kertilt elszamolasra. Az alperes
6..855.846,-Ft tokének ¢és 2.276.857,-Ft kamatnak, Osszesen 9.132.703,-Ft gazdagodast
koteles megfizetni a I11. rendi felperes javara.

A birésag nem latta igazoltnak, hogy az 1. rendi felperes rovasara az alperes gazdagodott
volna, ezért az 6 keresetét a birdsag elutasitotta.

A masodlagos kereset vizsgalatdra nem volt sziikség. A birdsag azonban a ra kivan mutatni
arra, hogy a felperesek masodlagos keresetének jogalapja tekintetében a C-705/21 itéletbdl
kiindulva; az érvénytelen kdlcsonszerzodések esetében a jogkdvetkezmények alkalmazasat az
eredeti allapot helyreallitdsat a régi és az ) Ptk. értelmében is tdgabban sziikséges felfogni,
mint ahogyan azt az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 3. pontjanak indoklasa és a DH2 tv. 37.§.
(1) bekezdése teszi.

Az eredeti allapot helyreéllithatosagat nem az érvénytelen szerzédés alapjan nyujtott
szolgaltatasok visszatérithetdsége, hanem a nyujtott szolgaltatas altal eldidézett tény-, jog-

, 1lletve allapotvaltozas visszarendezhetdsége szempontjabodl kell a tovabbiakban vizsgalni.

A perkoltségekrdl. A felperesek modositott keresetének legmagasabb 6sszege 15.678.000, -Ft
volt. Ez ezen Osszeg utan fizetendd illeték mértéke 940.680,-Ft- ebbdl a felperesek altal
megfizetett illeték dsszege 21.0000, -Ft, a kettd kiilonbozete 919.680, -Ft. A felperesek altal —
koltségmentességiik folytdn — le nem rott illetékbdl az alperes a pervesztességének megfeleld
mértéki illeték viselésére koteles Pp. 83. §. §. (2) bekezdése alapjan. Az alperes 88,7 %-ban
lett pervesztes ezért a le nem rott 919.680, -Ft 88,7 %-anak, 815.756, Ft Osszegl illeték
megfizetésére koteles. A 103.924 Ft illeték a magyar allam terhén marad.

A birésag tajekoztatja az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.
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A felperesek altal megfizetett illeték dsszege 21.000, -Ft. Ugyvédi munkadij irdnti igényiik a
birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet
3. §. (2) bekezdés a-b) pontja alapjan 670.340,-Ft.; 6sszes perkoltségilik 691.340. Ennek a 88,7
%.-a 612.219,-Ft. Az alperes altal felszamitott, megbizasi szerzddés szerinti dij: érdemi
ellenkérelem megirasaért 150.000,-Ft +AFA, egyéb beadvany megirasa 20.000,-Ft + AFA,
targyalason valoé megjelenés dija 30.000, -Ft + AFA. Az alperes az érdemi ellenkérelmet
benyujtotta, harom targyalasi hatarnapon megjelent, az iigyvédi munkadij 6sszege 304.800, -
Ft. A pervesztesség aranyanak megfeleléen ebbdl a felperesek 11,3 %-ot, 34.442, -Ft-ot
kotelesek viselni. A két 0sszeg kiilonbozete: 612.219,-Ft -34442,-Ft=577.777,-Ft.

A felperesek egymds kozotti pernyertességének aranya: I. rendl felperes 0 %, II. endl
felperes 34 % a III. rendii felperes 66 %. A felperesek a Pp. 87. §. (2) bekezdése alapjan ilyen
aranyban jogosultak a perkoltségiik megtéritésére.

A teljesitési hatarid6rdl valo rendelkezés a Pp. 344. § (2) bekezdésén alapul, valamint az itélet
elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2023. majus 12.

dr. Antal Erika s.k.
bird
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