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A dr. Farkas Adam (1027 Budapest, Tolgyfa u. 28. V. em.) jogtanacsos éltal képviselt Cessio
Zrt. (1027 Budapest, Tolgyfa u. 28. V. em.) felperesnek — a Kerekes és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5.) altal képviselt

alperes cllen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a Monori Jarasbirosag
meghozta a kovetkezd

ITELETET
A bir6sag a kereseti kérelmetelutasitja.
A perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a jelen birosdagon lehet elektronikus uton vagy a
nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezo fél esetén papir alapon 4 példanyban
benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet azon fél szamara kotelezo, aki az elsofoku
eljarasban is jogi képviselovel jart el. Ilyen esetben, ha a fellebbezést nem jogi képviselo
nyujtja be, a fellebbezést a birosag hianypotlasi felhivas kiaddasa nélkiil visszautasitia. A
fellebbezést benyujto fél partfogo tigyvedi képviselet biztositasa iranti esetleges keérelmét a
Jjogi segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti elo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat keri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmét a
fellebbezéseben kell eloterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsofoku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatdrozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkéltség
viselésére vagy osszegere, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elolegezett
koltséeg megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
reszletfizetés engedeélyezésével, illetve az elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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A birdsag a peres felek eldadasa, a becsatolt okirati bizonyitékok és tantvallomas alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes 2008. szeptember 23. napjan gépjarmi finanszirozasahoz kotott kdlesonszerzodést
a Budapest Autofinanszirozasi Zrt-vel. A szerzddés alapjan a Budapest Autdfinanszirozasi
Zrt., a felperes jogelddje, 2.466.000.- Ft CHF alapu kolcsont nyujtott alperes részére egy
Suzuki Splash tipust személygépkocsi megvasarlasahoz. A szerz6dés szerint a kolcson
futamideje 120 honap volt, valtozé kamatozast, valtozé futamidejli, az éves induld tigyleti
kamatlab 9,83 % volt. A max. futamidé 132 hoénap volt. A havi torlesztOrészlet 0sszege a
szerzOdéskotéskor 32.358.- Ft volt, mely torlesztérészlet tartalmazta a beépitett casco
biztositdsi szolgaltatas dijat is. A felek a kolcsonszerz6dés megkdtésével egyidejlileg
rogzitették a szerzOdésben, hogy az alperes kotelezd gépjarmifeleldsség biztositast kot és
egyuttal alairta a ,,nyilatkozat és hozzajarulas casco biztositds megkotéséhez” iratot, mellyel
eleget tett az Uzletszabalyzatban foglalt casco biztositasi kdtelezettségének is.

A szerzOdésben kiemelésre keriilt, hogy a deviza alapu finanszirozds esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol
fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem
csak az esedékes torlesztOrészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo
toketartozast is noveli.

A felperes jogelddje 2015. marcius 16. napjan elkészitette a 2014. évi XL. torvényben eldirt
elszdmoléasat, melyben megallapitdsra keriilt, hogy 0Osszesen 153.534.- Ft keriilt
tisztességteleniil felszamitasra. Ezen tisztességtelen Gsszeg beszamitasat kovetden az alperes
tartozésa 3.340.121.- Ft volt.

A felperes jogelddje 2015. november 27-én a 2015. évi CXLV. torvény alapjan a
kolcsonszerzddést forintositotta.

2017. majus 22. napjan a Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. a Budapest Bank Zrt. a
kolesonszerzédést felmondta és felhivta az alperest, hogy a fenndllo 2.360.924.- Ft tartozasat
haladéktalanul fizesse meg.

A Budapest Bank Zrt. az alperessel szembeni kovetelését 2019. november 14. napjan a
felperesre engedményezte. Ezen engedményezésrdl 2019. november 18. napjan tajékoztatta a
Budapest Bank Zrt. az alperest.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.359.504.- Ft tdke,
ezen Osszeg utan 2019. november 14. napjatdl a kifizetés napjaig évi 9,83 % + a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat, 105.667.- Ft lejart
késedelmi kamat, és a perrel kapcsolatban felmertilt koltségei megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Kérte az eljaras
megszintetését is, mivel allaspontja szerint a felperes nem igazolta megfeleléen perbeli

crer

engedményezésre.

Az alperes ezen tilmenden kérte a kereseti kérelem elutasitasat is, tobb okbol kifolyolag.
Egyrészrol hivatkozott arra, hogy a szerz0dés részét képezd arfolyam kockazat tisztességtelen
szerzOdési kikotés volt és igy semmis. Eldadta, hogy nem kaptak megfeleld tijékoztatast az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokrol, igy nem is tudta felmérni a szerzédéskotéskor
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annak valddi veszElyét.

Hivatkozott az alperes ellenkérelmében az arfolyamrés tisztességtelenségére is, mely szerint
az eladas és vételi arfolyam kozotti kiillonbdzet onmagaban is tisztességtelen, ezért mar az is
semmissé teszi a szerzddést. Késobb ellenkérelmét a perfelvételi eljaras soran modositotta,
kiegészitette azzal, hogy a késedelmi kamat is tisztességtelen, mivel jelentés mértékben
meghaladja a torvényi szabdlyozast és nem a CHF-re vonatkoz6 LIBOR kamatot hatdrozta
meg, hanem a forintra érvényes jegybanki alapkamatot.

Ellenkérelmét kiegészitette arra is, hogy tisztességtelen volt a casco biztositasi dij
érvényesitése a torlesztd részletekkel egylitt, mivel ebben az esetben a casco dijra is
vonatkozott mind az arfolyamrés, mind az arfolyam valtozasbol eredd kockazat, holott a
biztositas nyilvanvaléan nem volt deviza alapu.

A felperes az alperes ellenkérelmét, érvénytelenségi kifogasait mindenben vitatta.
A kereseti kérelem nem alapos.

Ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az dltalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodesi feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol
eredo jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodest koto fél
hatranyara allapitia meg.

Ptk. 209/4. § (1) Az altalanos szerzédesi feltételként a szerzodés részéve valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodeési feltételként a szerzodeés részéveé valo,
tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaluan, elore meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

A birdsag allaspontja szerint az alperes érdemi védekezése egy pontban megallja a helyét,
mely alapjdan a szerz6dés érvénytelensége allapithatdé meg, illetve a kdvetelés
Osszegszerliségét is vitathatova teszi.

A birdsag allaspontja szerint a felperes perbeli legitimacidja megallapithatd, a felperes
becsatolta az engedményezési szerzodés kivonatat, illetve az engedményezési értesitot is,
melybdl megallapithatd, hogy a kovetelés a felperesre keriilt engedményezésre. Mar az
engedményezési értesitdé Onmagédban is alkalmas az engedményezés, és a jogutddlas
megallapitasara.

A bir6ésag nem osztotta az alperesi allaspontot az arfolyamkockézat tisztességtelensége
kérdésében sem. A birdsdg allaspontja szerint a felperes jogelddje megfeleld moddon
tajékoztatta az alperest az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokrol.

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban ugy rendelkezett, hogy a deviza alap
fogyasztoi kolesonszerz0dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a
kedvezObb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas
korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f0szabalyként nem
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vizsgalhato. A rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato €s allapithatdo meg, ha
az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerz6déskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradésa folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valods, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-51/17. szamu dontésében tigy hatarozott, hogy a 2014. évi
XL. torvény szerinti elszdmolast kovetden is vizsgalhatd az arfolyamkockazatot az adosra
terheld szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcesak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem konkrét tartalom vonatkozasaban
is érthetonek kell lennie a fogyasztd szdmara. E tekintetben az dltalanosan téjékozott,
észszerlien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyaszté a mérce, akinek értékelni kell tudnia
az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-186/16. szamu hatdrozataban azt is rogzitette, hogy a
kolesonszerzédés megkdtésekor a fogyasztot olyan helyzetbe kellett hoznia a pénziigyi
intézménynek, hogy mérlegelni tudja a jogiigylet pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

A Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjadban kimondta, hogy a pénziigyi
intézmény tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato
iranydara, elére nem lathatdo mértékére, a kockazat redlis voltara, valdszintiségére. A pénziigyi
intézménynek arr6l nem kellett tajékoztatast adnia, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas felso
hatara, mivel az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathato,
kiszamithato mértéke.

A birésag allaspontja szerint a felperes jogelddje eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének.

Az arfolyamrés tisztességtelenségét ¢és az emiatti érvénytelenséget a jogalkotd maga is
elismerte, amikor megsziilettek a DH torvények, melyek amellett, hogy megallapitottdk a
jogellenességet, egy kiilon eljarasrendet alakitottak ki a tisztességtelenség kikiiszobolésére. A
felperes igazolta, hogy jogelddje eleget tett a DH 1. torvényben eldirt elszamolasi
kotelezettségének, mellyel szemben jogorvoslatért nem fordult az alperes, igy a birdsag
allaspontja szerint jelen perben ezen tisztességtelenségi, érvénytelenségi okra mar nem
hivatkozhat, mivel ez az érvénytelenségi ok jogszaballyal keriilt rendezésre.

A birésag allaspontja szerint a késedelmi kamat mértéke sem tisztességtelen. A késedelmi
kamat nem {tigyleti kamat, az nem az ellenszolgéltatas része. Késedelmi kamat kizarolag
abban az esetben jar, ha a fogyasztd szerzddést szeg, nevesiil késedelembe esik a teljesitéssel.
A késedelmi kamat ezen a szerz0désszegd magatartastol kivanja visszatartani a szerz6do felet,
illetve ezt a magatartast biinteti. Természetesen ebben az esetben is lehet elttlzott mértékii ez
a jogintézmény, de a jegybanki alapkamat kétszerese nem eltilzott mértéki.

A birésag azonban osztotta az alperes allaspontjat a casco biztositasi dijjal kapcsolatban. Az
alperes ezen védekezésére a felperes igy nyilatkozott, hogy nem dallapithatdé meg, hogy
pontosan mekkora 6sszeg keriilt megallapitasra a casco dij jogcimén, figyelemmel arra, hogy
ez a casco dij nem egy beépitett koltség volt, a casco szolgéltatds egy magasabb
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kamatmeértékkel kertiilt kiegyenlitésre.

A felperes inditvanyozta szakértd kirendelését annak megallapitdsara, hogy mekkora 6sszeget
tett ki a casco a torlesztd részletekbdl, illetve a még fennalld tartozasbol, de a birdsag
allaspontja az volt, hogy ha maga a felperes sem tudja ezt megmondani, akkor ez nem egy
szakértoi kérdés. Azt a felperesnek kellene tudni megmondani, hogy mekkora 6sszeget tett ki
a casco biztositasi dij és annak vitatdsa esetén lehet szakértével aldtdmasztani ezen
tényallitast. Jelen esetben a felperesnek nem volt ilyen tényallitasa, 6 maga ugy nyilatkozott,
hogy nem allapithatdé meg, hogy mekkora casco dij keriilt felszdmitdsra a tartozasban, a
torlesztd részletekben.

A birosag allaspontja szerint a casco torlesztd részletekben vald elszamolasa, az alperesi
kifogéassal egyezben, tisztességtelen és ezért semmis kikotés volt. Ugyanis ily modon
ugyanugy terhelte az arfolyamrés, az arfolyam kockazat, mint magat a deviza alapt kolcsont.
Holott ezen szolgéltatds nem deviza alapon tortént, hanem egy magyar biztositd nyujtotta
szolgaltatas forintért és forintban. Ezért nem tisztességes, hogy ez a dij is novekedett a forint
gyengiilésével.

Fentiekre tekintettel a birosag allaspontja szerint a szerzddés casco biztositasra vonatkozo
része tisztességtelen volt, ezért semmis. Azonban a felperesi eléadas alapjan sem szamithato
ki, hogy pontosan milyen 6sszegli novekedést eredményezett ez az alperes tartozasaban. igy
az Osszegszerliség sem bizonyitott.

Az alperes eldadta, hogy a Magyar Nemzeti Bank, mint felligyeleti hat6sag, megallapitotta a
jogsértd magatartdst ezen casco dij miatt és ezért 2014. januar 14. napjan hatdrozatban
5.000.000.- Ft fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a felperes jogelddjével szemben és
elrendelte a casco biztositasi dijak felszamitasanak melldzését. Azonban a birdsag osztotta az
alperes allaspontjat, mely szerint a casco ily modon torténd elszamolasa tisztességtelen volt és
ez a tisztességtelen elszamolds nem onnantdl lett tisztességtelen, hogy azt a Magyar Nemzeti
Bank is megallapitotta. Mar azt megel6zden is tisztességtelen volt, vagyis a 2008-2014. kdzott
devizéban felszamolt, vagy befizetett biztositasi dijak mind tisztességtelenek voltak.

Figyelemmel arra, hogy a felperes nem tudott tényeldadast adni és igy értelemszeriien
bizonyitani sem arra vonatkozdan, hogy mekkora Osszeget is jelent ez 2008-2014. kozott a
biztositasi dij, igy a kereseti kérelem megalapozatlansagat tudta a birdsdg megallapitani.

Fentiek alapjan a bir6sag a kereseti kérelmet elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a pernyertes alperes nem nyujtott be koltségfelszamitast, nem adta
eld, hogy mekkora Osszegli perkoltségre tart igényt, ezért a birésag a perkoltségrdl vald
rendelkezést a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

Monor, 2024. januar 10.
(irasba foglalva: 2024. januar 10.)
dr. Papp Laszlo sk.
biro
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