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Az L. rendii felperes:

A II. rendii felperes:

A felperesek képviseldje: } )
Kerekes ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaré tér 5., tigyintézo: dr. Olveczky

Istvan ligyvéd)

Az alperes:
Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.)

Az alperes képviseldje:
Pintér és Szab6 Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Teleki u. 5., igyintézd: dr. Szabé Tamas

igyved)
A per targya:
végrehajtas megsziintetése
itélet
A bir6sag a Balla Zoltan 6nallo birdsagi végrehajto elott 7.V.2729/2013 ¢és 7.V.2730/2013
szamon foganatositott végrehajtasokat megsziinteti.
A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperes és a II.
rendii felperes mint egyetemleges jogosultak részére 400.000 (négyszazezer) forint

perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
5.000.000 (6tmillio) forint illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszéknek cimezve a Budai K6zponti Keriileti Birosagon lehet elektronikus
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uton benyujtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralésat.

Amennyiben a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az
itélet indokoldsa ellen irdnyul a fellebbezést a Févarosi Torvényszék targyalason kiviil biralja
el, a felek kérhetik fellebbezési targyalas tartasat.

Indokolas
Tényallas

Az alperes mint hitelez és Sarkadi Katalin mint adés kozott 2008. szeptember 9. napjan
deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre.

A szerzddés 1.1. pontja alapjan az alperes 191.332,57 CHF 0sszegben nyilvantartott
28.300.000 forint kdlcsont folydsitott az ados részére. A kdlcsonszerzddés I1. pontja szerint a
kolcson futamideje 300 honap, a torlesztés kezdd idopontja 2008. oktdber 09. napja, lejarata
2033. szeptember 09. napja. A hitelbiralati dij 676,09 CHF, mely 152,26 Ft/CHF arfolyamon
100.000,- Ft; a fedezet ellenérzési dij 20,28 CHF, mely 152,26 Ft/CHF arfolyamon 3.000,- Ft;
a havi torlesztorészlet 1.219,92 CHF, mely 152,26 Ft/CHF arfolyamon 185.745,- Ft; a havi
kezelési koltség 0,- CHF; a havi torlesztorészlet és kezelési koltség konverzids dija 1.858,- Ft;
a havonta a folyositaskori feltételeknek megfelelden fizetendd teljes O6sszeg 187.603,- Ft. Az
igyleti kamat 5,89%; a kezelési koltség havonta, illetve évente 0%; a torlesztési konverzids
dij 1%; a teljes hiteldij mutaté (THM) 8,12%.

A THM szamitasnal figyelembe nem vett dijak és koltségek a kovetkezok: részleges-, ill.
teljes eldtorlesztési dij: 35.000,- Ft ill. 60.000,- Ft; szerz6désmodositasi dij a fennalld
toketartozas 2%-a, de legalabb 20.000,- Ft, legfeljebb 100.000,- Ft; kiiloneljarasi dij 3.500,-
Ft; felszolito levél koltsége: 200,- Ft/levél; fedezetmoddositasi dij a fennallo tartozas 1%-a, de
legalabb 10.000,- Ft, legfeljebb 50.000,- Ft; kiilon igazolas dija 1.000,- Ft/igazolas; kiilon
kivonatnyomtatas dija: 1.000,- Ft/kivonat; a kolcsonszerz6dés megkotéséhez sziikséges,
fedezetként szolgalo ingatlanra vonatkozd lakasbiztositas varhato havi dija 0,- Ft; tovabba a
jelzalogbejegyzés dija 12.000,- Ft/ingatlan.

A III.1. pont szerint a felek 6 honapos kamatperidodusban allapodtak meg, amelynek ideje alatt
a kolcsonre megallapitott {igyleti kamat, kezelési koltség és konverzios dij mértéke
véltozatlan. A kolcsonszerzédésre megallapitott fenti kondiciok az elsd kamatperidodusra
érvényesek.

A I1.2. pont értelmében az alperes a kolcsondsszeg utan a fent rogzitett mértéki — a
szerzOdéskotés napjan hatalyos Lakossagi Kondiciés Lista alapjan megallapitott —
véltoztathatd mértékli tigyleti kamatot szamit fel, amelynek mértékét annuitisos
kamatszamitassal allapitja meg.

A 1IIL.3. pont alapjan az alperes a kolcsondsszeg utan egyszeri, fent rogzitett mértéki
hitelbiralati dijat és fedezet ellendrzési dijat szamit fel, a II11.4. pont szerint pedig az ados a
futamidé alatt havonta koteles a folyodsitott kolesonbdl minden mdasodik kamatperiodus
lejartakor fennalld tOketartozas utan a fent meghatarozott mértékii kezelési koltséget fizetni. A
kezelési koltség mértékét az alperes jogosult egyoldalian modositani.

A IIL.5. pont szerint az ados koteles a folyositott kolcsondsszeg utan a folyositas idépontjaban,
tovabba a futamidd alatt havonta, a havi torlesztd részlet és kezelési koltség Osszege utdn a
fent meghatarozott konverzios dijat fizetni, amelynek mértékét az alperes jogosult
egyoldaliian mddositani.
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A II1.7. pont értelmében a THM kiszamitasa sordn az alperes a forintban teljesitett fizetéseket
¢és a megkotés napjan érvényes devizaarfolyamot vette alapul.

A 1I1.6. pont kimondja, hogy a THM szdmitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek,
dijak meghatarozasat és varhatd osszegét a Kondicios Lista tartalmazza.

Az V.2. pont szerint a havi torlesztd részlet, a kezelési koltséggel €s a konverzios dijjal egyiitt
forint pénznemben, a folydsitds honapjat kovetd honaptdl kezdédden minden hdénapban a
kolcson folyositas napjaval megegyezd naptari napon esedékes. Amennyiben a torlesztés
napja nem banki munkanap, a torlesztés a megeldz6 banki munkanapon esedékes.

Az V.4. pont szerint a havi torleszt6 részlet esedékességének a napjan a lakossagi ligyfelekre
érvényes, a havi torlesztérészlet esedékességét kettd banki munkanappal megelézden az
esedékesség napjara az alperes altal a lakossagi deviza alapu hiteliigyletekre vonatkozdan
kiilon meghatarozott forint/svajci frank deviza eladdsi arfolyam alapjan az alperes a havi
torlesztorészlet és kezelési koltség forintban kifejezett 6sszegét svajci frankra valtja at. Az
alperes a havi torlesztd részlet svéjci frank Osszege és a kolcsonszerzddés II. pontjaban,
valamint az V.5. pontja alapjan az Ertesité6 Levélben svajci frank pénznemben rogzitett havi
torlesztd részlet Osszege kozotti kiillonbozetet a forint/svajei frank arfolyam valtozasanak
megfelelden az adods alperessel szemben fennalld tOketartozasa terhére vagy javara szamolja
el.

Az V.5. pont értelmében az alperes az V.4. pontra, valamint a forint/svéjci frank idékozi
arfolyam valtozasara, a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil Ertesitd Levelet kiild az
ados részére, melyben rogziti az adott kamatperiodusra érvényes iligyleti kamat alapjan
szamitott forintban és svajci frankban kifejezett havi torlesztd részlet, kezelési koltség,
konverzios dij Osszegét, tovabba az adott kamatperiddusra érvényes forint/svajci frank deviza
eladasi arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z6 kamatperiddusban utoljara esedékes havi
torlesztorészlet esedékességét kettd banki munkanappal megel6zden az esedékesség napjara
az alperes altal a lakossagi deviza alapt hiteliigyletekhez kiilon meghatdrozott forint/svajci
frank deviza eladasi arfolyam. Az adds és az alperes az Ertesitd levelet a szerzodés
modositasanak tekintik.

A VIIL6. pontban az adds kijelentette, hogy a szerzddéssel kapcsolatos tdjékoztatast a
sziikséges ¢és elégséges mértékben az alperestél megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges
kockazataival, igy kiillondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam
alakulasa a szerzddés forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és
csokkentheti. Az adoés az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére.

A IX.1. pont szerint a kolcsonszerzédés mellékletét képezi az alperes hatdlyos Kondicios
Listaja. Az adds kijelentette, hogy a Kondicids Lista hatalyos szovegérdl és feltételeirdl a
szerzOdés alairast megeldzden tajékozodott és azokat elfogadta.

A IX. 2. pont értelmében a szerz6désben nem szabalyozott kérdések tekintetében az alperes
Lakossagi Uzletszabalyzata és Altalanos Uzleti Feltételei, az ily modon sem szabalyozott
kérdések tekintetében a magyar jog rendelkezései megfelelden iranyadok. Az addés a
szerzGdés alairasaval kijelentette, hogy az alperes Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altaldnos
Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magira nézve
kotelezOnek elismeri.

Az 1. rendii felperes ¢és a II. rendli felperes 2008. szeptember 9-én Készfizetd kezesi
nyilatkozatot irtak ala, mely melyben kijelentették, hogy a perbeli kolcsonszerzodés egy
példanyat atvették, elolvastak, annak tartalmat, rendelkezéseit megismerték és tudomasul
vetteék. A felperesek a nyilatkozatban készfizetd kezességet vallaltak az addsnak a
kolcsonszerzodésbdl szarmazd Osszes fennalld tartozasa, 191.332,57 CHF téke ¢€s jarulékai
megfizetéséért. A nyilatkozat szerint az ott nem szabalyozott kérdésekben a Polgéri
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torvénykonyv, a Raiffeisen Bank Zrt. Altalanos Uzleti Feltételei, valamint a pénzforgalomrol
¢és bankhitelrdl sz616 jogszabalyok iranyadok.

2008. szeptember 9-én az ados ¢s a felperesek a fentieknek megfeleld, dr. Gosztonyi Julia
kozjegyz6 altal K11060-0/4308/2008/4/0O szamon kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek.

A tartozaselismerd nyilatkozatban a felperesek tudomasul vették, hogy fizetési
kotelezettségiik nem teljesitése, illetve a torlesztd részletek késedelmes teljesitése, vagy az
alperes felmondasa esetén az alperes a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés birdsagi
végrehajtasat kezdeményezheti, ha a kovetelés, illetve a részletfizetés teljesitési hatarideje
lejart.

Az alperes kérelmére dr. Gosztonyi Julia kdzjegyz6 2013. december 3. napjéan az 1. 1. felperes
vonatkozasaban ~ 11060/0/4933/2013 szamon, a II. r. felperes vonatkozisdban
11060/0/4934/2013 szamon végrehajtasi zaradékkal 1atta el a tartozaselismerd nyilatkozatot.
A végrehajtast az I. r. felperessel szemben 007.V.2730/2013 szdmon, a II. r. felperessel
szemben 007.V.2729/2013 szamon Balla Zoltan 6nallo birdsagi végrehajto foganatositja.

Az alperes az adost a 2015. aprilis 27-én kelt levelében tdjékoztatta arrdl, hogy a 2014. évi
XL. torvény (DH2 tv.) 6. §-dban eldirt elszdmolasi kotelezettségének eleget tett, és a
fogyasztoi kovetelésbdl levonasra keriilt 39.413,16 CHEF tisztességtelentil felszamitott dsszeg,
az elszamolas feliilvizsgalt.

Az elsofoku birosag 17.P.1.24.493/2015/15. szam itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperes részére
635.000.- Ft perkoltséget, valamint hogy fizessenck meg a Magyar Allam részére 1.500.000,-
Ft forint illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal kiilon felhivasara.

A  masodfoki birosag az itéletet 42.Pf.635.772/2016/5. szamu itéletével részben
megvaltoztatta és melldzte a felperesek illeték megtizetésére kotelezését, megallapitotta, hogy
a le nem rott 3.000.000 forint kereseti illetéket az allam viseli, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta, kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek személyenként 127.000-127.000 forint masodfokt perkoltséget, ¢és
megallapitotta, hogy a le nem rott 5.000.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Kiuria Pfv.1.20.311/2019/18. szamu végzésével a jogerds itéletet az els6fokt birdsag
ité¢letére is kiterjedden hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foka birésagot uj eljarasra, 0j
hatérozat hozatalara utasitotta. A feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperesek részére 200.000
forintban, az alperes részére 200.000 forintban, a felperesek koltségmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket 3.500.000 forintban allapitotta meg.

A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli deviza alapu kdlcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIIL
tv. (DHI. tv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a DH torvények hatalya ala tartozik, a jogalkoto a
DH torvényekkel az egyedileg meg nem targyalt arfolyamrésrél ¢és egyoldalu
szerzOdésmodositasrol  sz6ld  rendelkezés semmisségét allapitotta meg ¢és annak
kovetkezményeit rendezte. Megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek — igy a
Kondiciés Lista, a Lakossagi Uzletszabalyzat és az Altalanos Uzleti Feltételek —a szerzédés
részéve valtak. Rogzitette, hogy a felek a Iényeges szerzodési feltételekben, igy a kdlcson €s a
torlesztd részletek 0sszegében megallapodtak. A perbeli kdlcsonszerz6dés annak targyat mind
a kirovo, mind a lerovd Gsszegben pontosan meghatarozta, a szerz6dés alapjan a kolcson
Osszege egyértelmii volt.
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A masodfoku birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak
a kolcsonszerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdés b)-e) pontjai szerinti érvénytelenségére is.

A Kuria dontése szerint az alperes a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésén alapuld
igényérvényesitésre az ados szerzOdésszegése miatti felmondasra tekintettel jogosult volt, a
kozjegyzOi tantsitvany és a végrehajtasi zaradék torvénysértd kiallitdsara vonatkozo felperesi
allaspont nem helytalld. A felperesek alaptalanul sérelmezték azt is, hogy a Kondicios Listat
és az Uzletszabalyzatot nem foglaltak kdzokiratba.

Az arfolyamkockazat viselésérdl nyujtott tajékoztatas kapcsan kifejtette, hogy sem a Hpt.-bol,
sem a Ptk.-bol nem vezetheté le olyan értelmezés, miszerint a pénziigyi intézmény
tajékoztatasi kotelezettségének a szerzédésben nem, kizardlag kiilon nyilatkozat formdjaban
tehetett eleget. Hangstlyozta, hogy az a koriilmény, hogy a bank az {igyletkotést megel6zden
az adosok teljesitoképességének mértékét esetleg nem megfeleléen mérte fel, nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy az arfolyamvaltozas valds tartalmarol nem adott vilagos €s érthetd
tajékoztatast. Ezért a hitelképesség vizsgalatabol az arfolyamkockdzatrdl nytjtott tajékoztatas
elégtelenségére nem vonhatd kovetkeztetés, kozvetlen 0Osszefliggés hianyadban a
hitelvizsgélatot illetd igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitasnak nincs helye.

Adott ligyben azonban lényeges koriilménynek tekintette, hogy a felperesek az ados fizetési
kotelezettségének teljesitésért a kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezd kiilon
nyilatkozatban vallaltak készfizetd kezességet, valamint zalogkotelezettséget, a maganokirat
formaji nyilatkozatok viszont nem, kizarolag az annak alapjan kozjegyzO elott tett
tartozaselismerd nyilatkozat keriilt a per irataihoz. A felperesek kozokiratban foglalt
nyilatkozata alapjan — amelyben kijelentették, hogy a kolcsonszerzddés rendelkezéseit
megismerték, tudomasul vették — megallapithatd, hogy a kolcsonszerzédés VIII/6. pontja
szerinti kockazatfeltaras tartalma rajuk is vonatkozik, ugyanakkor nem tisztazott, hogy ezt
meghaladéan kaptak-e irasban tovabbi, ha igen, milyen tartalma t4jékoztatast. A Kuria
hangsulyozta, hogy a rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében eldirt tajekoztatds megtorténtét,
ehhez kapcsoldddan az arfolyamkockazat kiterhelésének esetleges tisztességtelenségét a kezes
¢s zalogkotelezett felperesek szempontjabol sziikséges megvizsgalni.

Erre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1)
eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitotta, azzal, hogy a kdlcsonszerzodés létrejottével, az
érvénytelenségével kapcsolatos, az el6zdek szerint helytallo itéleti megallapitdsok — az
arfolyamkockazat viselésérdl szol6 kikotés tisztességtelenségének kivételével — a megismételt
eljarasban mar nem tehetdk vitassa.

A Kkereset és az alperes védekezése

A felperesek fenntartott kereseti kérelmében kérték, hogy a birésag az 1. r. felperes
vonatkozasaban a 11060/U/4933/2013 szamon dr. Gosztonyi Julia kozjegyzé altal 2013.
december 3. napjan kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan dr. Csészti Ferenc 6nalld birosagi
végrehajto altal 007.V.2729/2013 szamon foganatositott végrehajtast, valamint a II. r. felperes
vonatkozasaban a 11060/U/4934/2013 szamon dr. Gosztonyi Julia kdzjegyzd altal 2013.
december 3. napjan kibocsatott végrehajtasi zdradék alapjan dr. Csaszti Ferenc 6nalld birosagi
végrehajtd altal 007.V.2730/2013 szamon foganatositott végrehajtast a Pp. 369. § a) pontja
alapjan sziintesse meg, mert a kovetelés érvényesen nem jott létre, tovabba kotelezze az
alperest perkoltségiik viselésére. Perkoltségként a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a szerinti Afaval novelt osszegii
igyvédi munkadijra tartottak igényt.

Eléadtdk, hogy az alperes, mint hitelez6 és Sarkadi Katalin, mint ados kozott 2008.
szeptember 09. napjan RUMZ-A01L2H-01 szamu devizaalapt fogyasztoi kdlcsonszerzeés jott
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létre, a felperesek készfizetd kezesség vallalasa mellett. Az addés és a felperesek 2008.
szeptember 9. napjan dr. Gosztonyi Julia kozjegyz6 altal K11060-0/4308/2008/4/0. szamon
kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

A felperesek szerint a szerz6dés semmis a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bek. a)-e) pontjaiba, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (2) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, valamint —
a Hpt. 210. § (1) bekezdésére és a Hpt. 47. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel — a Ptk. 217. §
(1) bekezdésébe iitkozEs miatt.

A felperesek szerint a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, mert nem
egyértelmli, hogy a kolcson Osszege 191.332,57 CHF vagy 28.300.000,- Ft; b) pontjaba
iitkozik, mivel nem tartalmazza a kotelezden eldirt folydszamlanyitas, -vezetés €és a kolcson
teljesitésével kapcsolatos forgalmi dijakat, tovabba az ingatlan értékbecslés dijat; c) pontjaba
iitkozik, mert a teljes hiteldij mutato (THM) nem tartalmazza az Gsszes kamatot, koltséget,
jérulékokat; d) pontjaba iitkdzik, mivel nincs meghatarozva, hogy az alperes milyen kiilsd
események hatasara valtoztathat a devizaarfolyamon, kamaton és koltségen, tovabba az
alperes tobb vonatkozo arfolyamot is jegyez egy adott napon és nincs meghatarozva, hogy
ezek koziil melyik irdnyadd; valamint az e) pontjaba {itkdzik, mivel az arfolyamképzés
szabatos meghatarozasa hidnyaban a torlesztd részlet pontosan nem meghatarozhato.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a szerzddés a Ptk. 205. § (2) bekezdésébe litkozik,
mivel a felek nem allapodtak meg az alabbi, a Hpt. 210. § (1) és (3) bekezdése, valamint 213.
§ (1) bekezdése lényegesnek mindsitett kérdésekben: kolcsondsszeg €s torlesztd részletek
Osszege forintban €s devizdban (mert tulhatarozott), arfolyamrés, valosagos THM és annak
részletezése €ves szdzalékban, teljes futamiddre szamitott 6sszes koltség, valamint egyoldala
szerz0dés modositas feltételei, ez utobbiak koziil kiilon kiemelve az arfolyamkockazat
korlatok nélkiili 4tterhelését. Az akarategyezdség hianyzik az Uzletszabélyzat, Hirdetmény és
mas irat vonatkozasdban is, mivel a felperesek a szerzédés alairasakor ezeket nem ismerték,
igy akaratuk sem terjedhetett ki rajuk.

A felperesek eldadtak, hogy tisztességtelen €s ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdésében iitkozik az
a szerzOdéses feltétel, mely szerint az alperes az esedékesség napjat ketté banki munkanappal
megeldzéen az esedékesség napjara alkalmazott HUF/CHF deviza eladasi arfolyam alapjan a
havi torlesztd részlet és kezelési kdltség forintban kifejezett 6sszegét svéjci frankba valtja at.
E fordulat nem szabatos, a szerzddés pedig nem hatarozza meg az arfolyamképzés szabdlyait.
Emiatt az a kikotés is tisztességtelen, mely szerint az alperes a kolcson utolso
kamatperiodusara érvényes HUF/CHF deviza eladasi arfolyamot jogosult az el6zéekben
megallapitott arfolyamtdl eltérden meghatarozni. A felperesek szerint az is tisztességtelen,
hogy a bank nem tajékoztatta a felpereseket az arfolyam- €s kamatkockazat korlatlansagarol.
A felperesek hivatkoztak még a hitelbirdlati dij, tovabba a havi torlesztd részlet és kezelési
koltség konverzios dijanak tisztességtelenségére is, mivel szerintiik ezek szolgaltatas nélkiili
dijak.

Hivatkoztak a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerinti alakisdg megsértésére is, mert a Hpt. 210. §
(1), (2) és (3) bekezdésére figyelemmel az alperes részérdl nem tortént meg a Hpt. 47. § (1) és
(2) bekezdéseinek megfeleld alairas, tovabba a szerzddéshez kapcsolodo iizletszabalyzatok,
hirdetmények eredeti aldiras hianyaban nem valtak a szerz6dés részévé.

Eldadtak, hogy a végrehajtasi zaradékok kiallitdsa jogellenesen tortént, mert a zaradékolas a
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kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 3. §-ba, 121. §-ba ¢és 131. § (1)
bekezdésébe {itkozik, figyelemmel arra, hogy a fenti tisztességtelen kikotések és
érvénytelenségi okok miatt a tartozaselismerd nyilatkozat a fogyasztoval kotott
szerzddésekben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bek. a), b) és j) pontjaiba iitkozés okan tisztességtelen célu, mivel
egyoldaluan az alperest jogositja fel a szerz6dés teljesitésének megallapitisara. E miatt a
végrehajtas alapjaul szolgéld okirat nem kozokirat.

A felperesek szerint a zdradékot a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL toérvény (Vht.)
23/C. § c¢) és d) pontjaba iitk6z0 modon allitottak ki, mivel a fent kifejtettek szerint az
izletszabalyzatot és a hirdetményt a kozjegyz6 nem foglalta kozokiratba, s az nem szolgéalhat
végrehajtas alapjaul. Eldadtak, hogy a kozjegyzo a tartozaselismerd nyilatkozatot tartalmazé
kozjegyz06i okiratot nem olvasta fel.

Hivatkoztak arra, hogy a szerzddésben az arfolyamrés és a tisztességtelen egyoldali
kamatmodositasi jog megfelel szerzddési akaratuknak, kifejezetten ilyen tartalommal kivantak
szerzOdést kotni, az tehat egyedileg megtargyaltnak tekintendd, s ezért a szerzddésre nem
terjed ki a Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozod
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény
(DH1 tv.) és a DH2 tv. hatalya.

Az alperes ¢rdemi ellenkérelmeben kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkéltsegében
valo marasztalasat. Perkoltség keretében a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet szerinti, Afaval
novelt mértékii igyvédi munkadijra tartott igényt.

Eldadta, hogy a szerzddés tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban
meghatarozottakat, mind a szerzddés, mind a kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat egyértelmlien meghatarozzak a kolcsondsszeget, amelyet az alperes forintban
folyositott, de svajci frankban tart nyilvan, s a torlesztd részletek szamat és Gsszegét is,
amelyet az alperes szintén svajci frankban tart nyilvan, s az adds forintban torleszt. A
szerzOdés az atvaltas soran alkalmazando6 arfolyamokat is pontosan meghatarozta. Szerinte
nem allja meg a helyét az alperesi hivatkozés, mely szerint nem szerepel a szerzédésben a
jogszabalynak megfeleld6 THM, illetve az nem felel meg a betéti kamat, az értékpapirok
hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (111. 5.) Korm.
rendeletben (Thmr.) foglaltaknak, az egyszeri dijak pedig jellegiiknél fogva nem fejezhetdk ki
szazalékos formaban. A felperesek szamlavezetési dijjal kapcsolatos kifogasaval kapcsolatban
eldadta, hogy a kolcson folydsitdsdhoz megkivant alperesi bankszamlaszerzodés kiilon
szerz6dés, igy dija (amennyiben az adds nem egy szdmlavezetési dij nélkiili konstrukciot
valaszt) nem része a kolcsonszerzodés részeként meghatarozott THM-nek.

Az alperes arra is kitért, hogy kifejezett ebbéli megallapodas okan az alperes altal alkalmazott
mindenkori altalanos szerzddési feltételek, {iizletszabalyzatok, kondicios listak, illetve
hirdetmények a szerzddés részévé valtak a szerz0dés alairasaval.

A szerzOdést az alperes részérdl két, egytittes képviseleti joggal rendelkezé munkavallalo latta
el alairasaval, igy a Hpt., valamint a Ptk. altal eldirt alakisdgot megtartottak.

Az arfolyamkockazat korében az alperes arra hivatkozott, hogy az ados, illetve a felperesek a
szerzOdéskotést megeldzden megfeleld tajékoztatast kaptak, s a szerzédésben egyértelmiien
kijelentették, hogy tisztdban vannak az tigylet esetleges kockazataival.
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Az alperes szerint a perbeli kolcsonszerzédés a DH1 és DH2 tv.-ek hatalya ald tartozik, az ott
megjelolt arfolyamrés és egyoldalu szerz6désmodositasi jog tehat a szerzodés részévé valt. Az
alperes arra hivatkozott, hogy az e feltételek tisztességességének megallapitasa irdnti pert
elveszitette, ezért azok tisztességtelennek tekintendék. Az alperes altal az adds részére
megkiildott (s cimérél postai ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett) elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, amelynek tényét, illetve a tartozas annak megfeleld csokkenését
maga az alperes jelentette be a végrehajtonal.

A felperesek altal megjelolt érvénytelenségi okokkal kapcsolatban eldadta, hogy azok még
megalapozottsaguk esetén is csak a szerzddés részleges érvénytelenségéhez vezetnének,
amely a végrehajtas megsziintetésére nem adhat okot.

A birésag dontése és jogi indokai

A birésag a tényallast a felek eldadasa, S. J., V. Zs. és Dr. H. A. tantk vallomasa, a Csaszti
Ferenc 6nall6 birdsagi végrehajto altal beterjesztett végrehajtasi iratok és a becsatolt okiratok
alapjan allapitotta meg.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 369.§ a). pontja alapjan a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal €s a vele egy tekintet ald esé végrehajthatd okirattal
elrendelt végrehajtds megsziintetése €s korlatozasa irdnt pert akkor lehet inditani, ha a
végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre.

A felek kozott a szerzddés alairasakor hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzddés jott 1étre, mely alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
kolcson 6sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli deviza alapt kdlcsonszerzédés a 2014. évi XXXVIIL.
tv. (DHI. tv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a DH torvények hatdlya ald tartozik, hogy az
altalanos szerzédési feltételek — igy a Kondicios Lista, a Lakossagi Uzletszabalyzat és az
Altalanos Uzleti Feltételek —a szerzddés részévé valtak, a felek a lényeges szerzédési
feltételekben, igy a kolcson és a torlesztd részletek Osszegében megallapodtak, a kdlcson
Osszege egyértelmil volt, a szerzodés a torlesztd részlet 0sszege tekintetében is tartalmazta a
felek szerzédéses akaratat, nem lehet megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzddés létre
sem jott, tovabba, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a kdlcsonszerzodés rHpt. 213. §
(1) bekezdés b)-e) pontjai szerinti érvénytelenségére is. A Kuria dontése szerint a kdzjegyzoi
tanusitvany és a végrehajtasi zdradék torvénysértd kiallitdsara vonatkozd felperesi allaspont
nem helytallo, a felperesek alaptalanul sérelmezték azt is, hogy a Kondicids Listat és az
Uzletszabalyzatot nem foglaltdk kozokiratba. A Kiria dontése szerint a kdlcsonszerzdés
1étrejottével, az érvénytelenségével kapcsolatos helytallo itéleti megallapitasok — az
arfolyamkockazat viselésérdl szolo kikotés tisztességtelenségének kivételével — a megismételt
eljarasban mar nem tehetdk vitassa.

A felperesek a megismételt eljarasban hivatkoztak arra, hogy a kozjegyzo a tartozaselismerd
nyilatkozatot tartalmaz6 kozjegyzoi okiratot nem olvasta fel. A birdsdg az arfolyamkockazat
viselésérol szolo kikotés tisztességtelenségének ¢és a kozjegyzoi okirat felolvasasanak
kivételével a felperes tovabbi hivatkozasait Gjra nem vizsgalta.

A birosag elutasitotta a per targyalasnak felfiiggesztésére iranyuld felperesi kérelmeket az
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Eurdpai Birdsag elott C-609/19. és C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezddéséig. Az alperes ellenezte a felfiiggesztést.

A C-609/19. szamu eljaras alapjaul szolgdlod elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
egyrészt, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkelyének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy egy kiilfoldi devizaban nyilvantartott, és a hazai devizdban torlesztendd
kolcsonszerzodés feltételeinek vilagossagat és érthetdségét a szerzddés megkotésekor
fennallo, az eldre lathatd gazdasagi kornyezetre, a jelen esetben a 2007-2009 kozotti idészak
gazdasagi nehézségeinek az arfolyamvaltozasokat érintd kovetkezményeire hivatkozva
értekelje, figyelembe véve a hivatdsos hitelezd szakértelmét, ismeretét és johiszemiiségét.

Az eloterjesztett kérdés masrészt arra iranyult, hogy egy kiilfoldi devizaban nyilvantartott és
hazai devizdban torlesztendd kolcsonszerzddés feltételeinek vilagossagat és érthetdségét
annak vizsgalata révén értékeljék, hogy a szakértelemmel és ismerettel rendelkezd hivatasos
hitelezd kozolte a fogyasztoval a kiillondsen szdmszaki, kizarolag objektiv és elvont
informaciokat, amelyek nem veszik figyelembe a gazdasagi kornyezetet, amelynek hatasa
lehet az arfolyamvaltozasra.

A Gyéri [télétabla a Pf.I11.20.189/2018/10. szamu végzésével elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett abban a kérdésben, hogy ellentétes-e a 93/13/EGK. Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével a nemzeti jognak az a szabdlya, mely a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben — az
egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével — semmisnek nyilvanitja azt a kikotést,
amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott
finanszirozési 0sszeg folyodsitdsdra a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folyodsitaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam alkalmazésat
rendeli, és e semmis kikotés helyébe a folyositas és a torlesztés tekintetében egyarant a
nemzeti bank hivatalos devizaarfolyamédnak alkalmazasara irdnyuld rendelkezést 1épteti
anélkiil, hogy szdmitasba venné, hogy a fogyasztdt e rendelkezés valdban kiilondsen karos
kovetkezményektél o6vja-e meg, illetve nem teszi a fogyasztd szamara lehetévé arra
vonatkoz6 szandéka kinyilvanitasat sem, hogy igényt tart-e a jogszabdly szerinti védelemre.
Az eljaréas az Eurdpai Unio Birosag elétt C-932/19. szamon van folyamatban.

A Pp. 152.§ (2) bekezdése értelmében a birdsag a per targyalasat akkor is felfiiggesztheti, ha a
vagy a birdsag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A Dbirésag megéllapitotta, hogy a fenti eljarasokban felmeriilt kérdések eldontése nem
tekinthetd jelen perben eldkérdésnek, a jelen megismételt eljarasban a birdsag az
arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatds megfelel0sségét vizsgalhatta, mely vizsgéalat a
hatalyos magyar és Eurdpai Unids jogszabalyok, és a mar rendelkezésre allo6 EUB dontések
alapjan elvégezhetd volt, ezért a felfliggesztés iranti kérelmet elutasitotta.

A birésag vizsgalta a végrehajtas alapjaul szolgald kozokiratot kiallitdé kozjegyzo eljarasat,
tekintettel a felperesek azon allitasara, hogy a kozjegyzo az okiratot nem olvasta fel.

Az 1991. évi XLI. torvény 120. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi okirat elkészitése
alkalmaval a kozjegyz6 kotelessége, hogy a) meggydzodjek a fél tligyleti képességérdl és
jogosultsagarol, tovabba valodi szandékardl, b) tajékoztassa a felet a jogiigylet 1ényegérdl és
jogi kovetkezményeirdl, c) vilagosan és egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatkozatait, d)
felolvassa a kozjegyzo6i okiratot a fél eldtt, e) meggyd6zddjék arrol, hogy a kozjegyzoi
okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratanak.

A 129. § alapjan a kozjegyz0i okiratnak tartalmaznia kell a) az eljaras helyét, évét, honapjat és
napjat, b) a kozjegyzo csaladi €s utdonevét, tovabba székhelyét, c) a felek, az azonossagi és az
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igyleti tanuk, a bizalmi személy, valamint a tolmdacs csaladi és utonevét, d) a jogiigylet
tartalmat, utalva az esetleges meghatalmazasra vagy mas mellékletre, feltéve hogy ezek a
kozjegyzoi okirathoz nincsenek hozzafiizve, e) a kozjegyzoi okirat felolvasasanak, illetve az
ezt helyettesitd eljarasnak a megtorténtét, vagy a felolvasas mellzésének tényét és a feleknek
ezt inditvanyoz6 nyilatkozatat, f) azt, hogy a fél a kozjegyzoi okiratban foglaltakat az
akarataval megegyezonek taldlta, g) a felek az azonossagi és az tigyleti tanuk, a bizalmi
személy, valamint a tolmacs alairasat vagy kézjegyét, h) a kozjegyzo aldirasat és bélyegzo
lenyomatat.

A birésag felperesi inditvanyra meghallgatta a tartozaselismerd nyilatkozat kozokiratba
foglaldsanal kozremiikodd Dr. Hutds Andrea kozjegyzohelyettest. A tanu a konkrét iigyletre
nem emlékezett, az altalanos gyakorlatrdl tudott nyilatkozni. Vallomasaban kifejtette, hogy a
kozokiratot minden esetben felolvasta, elmagyarazta, nem fordult eld olyan, hogy erre akar
1d6 hidnyaban ne keriilt volna sor. A tartozédselismerd nyilatkozat tartalmazza a felolvasas
tényét. A birosagnak a rendelkezésre allo iratokra tekintettel kételye nem meriilt fel, hogy a
kozjegyzo eljarasa €s az altala készitett okirat a jogszabaly rendelkezéseinek felolvasas hianya
miatt ne felelt volna meg.

A birosag vizsgalta az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds tartalmat, valamint hogy a
felperesek mint kezesek milyen tajékoztatast kaptak.

A Kuria Pfv.1.20.311/2019/18. szamu végzésében tett alabbi megallapitasai irdnyadok.

Sem a Hpt.-bdl, sem a Ptk.-bol nem vezethetd le olyan értelmezés, miszerint a pénziigyi
intézmény tajékoztatasi kotelezettségének a szerzédésben nem, kizarolag kiilon nyilatkozat
formajaban tehetett eleget. Az a koriilmény, hogy a bank az iigyletk6tést megel6zéen az
adosok teljesitoképességének mértékét esetleg nem megfelelden mérte fel, nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy az arfolyamvaltozas valds tartalmarol nem adott vilagos ¢€s érthetd
tajékoztatast. Ez¢rt a hitelképesség vizsgalatabol az arfolyamkockdzatrdl nytjtott tajékoztatas
elégtelenségére nem vonhatd kovetkeztetés, kozvetlen 0Osszefliggés hianyadban a
hitelvizsgélatot illetd igazsagiligyi konyvszakértdi bizonyitasnak nincs helye. A Kuria mellett
mukodoé, a DH torvények hatalya ald tartozd szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkoz6 Konzultacios Testiilet iilésének vitaanyaga az informacids dnrendelkezési
jogrdl szolo és informéacids szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 27. § (5)
bekezdése értelmében a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos, a vitaanyagban
szerepld adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz
fiz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezi.
Tekintettel arra, hogy a Kiria feliilvizsgalati iigyben eljar6 tandcsa az adatok kezeldjének nem
tekinthetd (Infotv. 3. § 9. pont), a felperesek inditvanyanak sem adhatott helyt, ezért melldzte
a vitaanyag beszerzését. Az elséfoku birosadg a felperesek bizonyitasi inditvanyat ,,a Kuria
belsd anyaganak a per részévé tételére” erre figyelemmel melldzte.

A kolcsonszerzddés VIII/6. pontja tartalmazza az arfolyamkockazati tdjékoztatast. Ebben az
ados kijelentette, hogy a szerzddéssel kapcsolatos tdjékoztatast a sziikséges és elégséges
mértékben az alperestdl megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges kockazataival, igy
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a
szerzOdés forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és csokkentheti. Az
adods az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan €s pontos teljesitésére. A felperesek a kezesi nyilatkozatban kijelentették, hogy a
kolcsonszerzodés egy példanyat atvették, elolvastdk, annak tartalmat, rendelkezéseit
megismerték és tudomasul vették, igy a fenti tajékoztato a felperesekre is vonatkozik.

Az alperes csatolt egy kiilon Téjékoztatot a Raiffeisen Bank deviza alapt lakossagi hiteleinek
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arfolyam- és egyéb kockazatair6l elnevezésli dokumentumot. A kiilon tajékoztatobn nem
szerepel sem az adés sem a felperesek aldirdsa, nincs nyoma a rendelkezésre allo iratokban,
hogy azok atadasra kertiltek. A felperesek személyes meghallgatasuk soran nem emlékeztek a
kiilon tajékoztatora. Sipos Judit tant a konkrét iligyletre nem emlékezett, az altalanos
gyakorlatrdl tudott vallomast tenni. Nem emlékezett, hogy volt-e a perbeli ligyletnél kiilon
arfolyamkockazati tajékoztato, vagy a szerz6désben volt a tajékoztatds. Nem emlékezett, hogy
a perben becsatolt arfolyamkockézati tajékoztatot adtak-e at, amikor kiilon tajékoztatd volt. A
tani megerdsitette, hogy nem hangzott el a leirtaktol eltérd tajékoztatas, vagy olyan, hogy a
torlesztorészlet valtozasnak van felsd hatéra.

V. Zs. tanil sem emlékezett a konkrét ligyletre. A becsatolt tdjékoztatd felismerte, akként
nyilatkozott, hogy ilyen t4jékoztatot adtak at altalaban az adosnak egy példanyt, akkor is ha a
szerzdédésben volt tdjékoztatds, és annak tartalmat szoban is ismertették. A szdbeli
ismertetéskor a kezesek is jelen voltak. Allitdsa szerint nem hangozhatott el olyan
tajékoztatas, hogy hogy csak meghatdrozott mértékkel emelkedhet a torlesztorészlet vagy a
tartozas 0sszege.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes az arfolyamkockézatrdl a tajékoztatast bizonyitottan
a szerz0dés VIII/6. pontjaban tette meg, ettdl eltérd szobeli tajékoztatas a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem tortént sem az ados sem a kezesek vonatkozasaban. A birosag a szerzodés
VIII/6. pontjanak tartalmat vizsgalta.

A Hpt. 203. § (1) szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen koteles
igyfeleit, illetve jovobeni tligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.

A 209. § (4) bekezdése alapjan az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagéban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

A 209/A. § (2) bekezdés szerint fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A 6/2013. sz. PJE hatarozat 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s
arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

A perbeli szerzédés fogyasztdi szerzddésnek mindsiil, ezért az arfolyamkockazatrol szold
tajékoztatonak meg kellett felelnie a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
vildgos ¢és értheté megfogalmazas kovetelményének is. Az irdnyelvben foglalt kdvetelmény
értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult, ez az értelmezés az arfolyamkockazattal
kapcsolatban a C-186/16., a C-51/17. sz. és C-227/18. sz alatti dontésekben jelent meg, ezért
az abban foglaltakat is figyelembe kellett venni.

A C-186/16. sz. alatti dontéssel egyezden a C-51/17. szamu itéletben is kimondta az unid
birdsaga, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan ¢és érthetden kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast
nyUjtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tijékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kdvetelmény magaban foglalja, hogy az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszk6z a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
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A szerz6dés szovegébol a felperesek szamara is egyértelmii kellett, hogy legyen, hogy az
arfolyamvaltozas hatasait az ados viseli. A tdjékoztatdsbol azonban nem tiinik ki, hogy
felhivtak a fogyasztd figyelmét arra, hogy a forint jelentds arfolyamgyengiilése is
eléfordulhat, ami a fogyasztd altal fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a
fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja, ezért a tajékoztatds nem felel meg a
2/2004. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt
kovetelményeknek (BH2020.151.)

A bir6sdg megjegyzi, hogy az alperes altal csatolt kiilon tdjékoztaté sem felel meg a fenti
kovetelménynek.

A fenti szerzddéses rendelkezés sérti a vilagossag és érthetdség elvét figyelemmel a
93/13/EKG iranyelv 6 cikk (1) bekezdésére is, tisztességtelen, ezért az alperes kovetelése
alapjaul szolgal6 szerz6dés semmis.

A birosag megallapitotta, hogy a végrehajtani kivant kovetelés nem jott 1étre érvényesen, ezért
a végrehajtds megsziintetésének van helye. A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A perkoltség, perorvoslati tajékoztatas jogi indokai

A birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és kotelezte a
pervesztes alperest a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a.) pontja és a (6)
bekezdés alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységet értékelve mérlegeléssel megallapitott
200.000 0Osszegli ligyvédi munkadij, valamint a 200.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt igyvédi munkadij megfizetésére.

Az 1.500.000,- Ft elséfoku eljarasi illeték és 3.500.000,- Ft feliilvizsgélati illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§-an alapul.

A birosag Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan a meg nem tériilt végrehajtasi koltségekre
vonatkoz6 rendelkezést mellézte, tekintettel arra, hogy a végrehajto tajékoztatdsa szerint nem
volt meg nem tériilt végrehajtasi koltség.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233.§-an alapul.

Budapest, 2020. szeptember 30.

dr. Olah Eva Rita s.k.
biro
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