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A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
dr. Krizsan Szilard (6722 Szeged, Mérey utca 21/3.) altal képviselt

LMGL Invest Pénziigyi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1138 Budapest, Vaci ut 188.)
felperesnek —

Kerekes és tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaré tér 5.) altal képviselt

alperes ellen

kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de az els6foku birésagnal lehet elektronikus titon, vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbezo fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

Téjékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, avagy allam altal el6legezett koltség megtizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, vagy az iigy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

A fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy Uj bizonyiték az els6éfok hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna, vagy az az
els6fokl hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara iranyul.

Ha a fellebbezést eldterjesztd fél fellebbezését nem jogi képviseldje Utjan terjeszti eld, a birdsag a
fellebbezést hianypdtlasi felhivas kibocsatasa nélkiil visszautasitja.

Indokola s
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A birosag a peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo okiratok alapjan az alédbbi tényallast
allapitotta meg:

Az alperesi jogeldéd T.D. adds, valamint a felperesi jogeldd a CIB Credit Zrt., mint hitelezé kdzott
2007. januar 18. napjan RHTO07 BR347757 szerzddésszamon svajci frank alapl kélcsonszerzodés
jott 1étre. A kdlcsonszerzddés alapjan a CIB Credit Zrt. vallalta, hogy a T.D. altal kivalasztott Audi
A4 tipusut VAUZZZS8E64A006626 alvazszamu, JLK-xxx forgalmi rendszamu személygépjarmi
megvasarlasahoz kolesont nyajt 3.500.000, -Ft értékben. A kolcsonszerzédés 84 honapos
futamidore jott 1étre a felek kozott akként, hogy a torlesztérészletek szdma 84, a kezdd részlet
1.300.000, -Ft, az indul6 havi torlesztorészlet 6sszege 68.730, -Ft, az indulo6 THM mértéke 14,97 %.
A szerzddés rogzitette, hogy a kolcson devizaneme svdjci frank. A kolcsonszerzédés alapjan a CIB
Credit Zrt. a kdlcson Osszegét devizaban tartotta nyilvan, mig az ados a fizetési kotelezettségének
forintban volt koteles eleget tenni. A kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte a hitelezo
altalanos szerzddési feltételeit tartalmazé dokumentum, a KHR rendszerébe torténd
adattovabbitasrol szold tajékoztatd, valamint a kockazatfeltdrd nyilatkozat, mint mellékletek. A
kolesonszerzédés VII. pontja, tovabba egy kiillon megszdvegezett szerzddés alapjan az ados a
kizar6lagos tulajdondba keriild, a kolcsonszerz6dés II. pontjdban meghatarozott gépjarmi
vonatkozasdban a CIB Credit Zrt. részére vételi jogot (opcidt) engedett. A kdlcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd vételi jog alapitdsara iranyuld szerzodés szerint a CIB Credit Zrt.
abban az esetben gyakorolhatja a vételi jogot, amennyiben a kdlcsonszerz6dés azonnali hatallyal
felmondasra keriil. A kolcsonszerzédés I1. pontjaban meghatarozott gépjarmiivet az ados Godollon
2007. januar 26. napjan atvette. A CIB Credit Zrt. a kolcsonszerzodésre vonatkozo rendelkezéseit a
kolcsonosszeg folyodsitasaval teljesitette.

A CIB Credit Zrt., valamint T.D. kozott létrejott kolcsonszerzddés alapjan keletkezett
kotelezettségek atvallalasara 2009. augusztus 21. napjan engedményezési ¢és tartozasatvallalasi
szerzOdés jott 1étre a CIB Credit Zrt. mint hitelez6, T.D. adés, mint engedményezd és jelen per
alperese H.Z., mint engedményes koOzott. A szerzOdésben az alperes kijelentette, hogy a
megallapodas megkotése eldtt az engedményezd teljeskorlien tdjékoztatta a kdlcsonszerzodés és
mellékleteinek feltételeirdl, illetve valamennyi okiratot atvett, részletesen megvizsgalta a
kolesonszerzédés II. pontjdban foglalt gépjarmiivet és annak miiszaki allapotat, és részéletesen
attanulmanyozta a kolcsonszerzodést és mellékleteit, tobbek kozott az altalanos szerzddési
feltételeket, és azokat minden tekintetben kotelezd erejlinek elfogadta. A tartozasatvallalas alapjan a
kolcsonszerzodés kotelezettje, valamint a kdolcsonszerzddés alapjaul szolgaldo gépjarmi 1j
tulajdonosa az alperes lett. A kolcsonszerzodéssel vallalt fizetési kotelezettségekre a hitelezd az
alperes kérelmére tobb alkalommal is haladékot engedélyezett. Az engedélyezd levelek
megkiildésével egyidejlileg a hitelezé felhivta az alperes figyelmét arra, hogy amennyiben a
biztositott fizetési hataridot elmulasztja, az a szerzddés azonnali hatalyt felmondéasat vonja maga
utan.

A felperesi jogeldd CIB Credit Zrt. az alperes sulyos szerzédésszegése folytan 2010. szeptember 21.
napjan kelt levelében a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta. A felmondas indokaként a
hitelez0 megjeldlte, hogy az alperes elmulasztotta megfizetni a kolcsonszerzodés  alapjan
esedékessé valt torlesztorészleteket. A CIB Credit Zrt. a felmondolevélben tdjékoztatta az alperest
arrol, hogy a kolcsonszerzddés azonnali hatalyu felmondasaval tartozéasa egyodsszegben esedékessé
valt, valamint arrél, hogy az esedékessé valt tartozas milyen elemekbdl tevodik dssze.

Az alperes ¢s a CIB Lizing Zrt. k6zott az alperes kérelmére megallapodas jott 1étre 2011. majus 24.
napjan a RHT07 BR347757 szamu kolcsonszerzédés modositasarol, amelyben a kdlcsonszerzodést
fix havi torlesztorészletes konstrukciora modositottdk. A megallapoddsban a hitelez6 felhivta az
alperes figyelmét, hogy a havi torlesztérészletek — a rendkiviili mértéki arfolyam- ¢&s
kamatvaltozasok kivételével- valtozatlanok, am a futamido valtozhat. A szerzodés modositas az
eredeti altalanos szerzddési feltételeket hatalyon kiviil helyezte.
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A kolcsonszerzodés modositasat kovetden a hitelezd a szerzodést 2012. marcius 29. napjan
ismételten felmondta, tekintettel arra, hogy az alperes az Audi A4 tipust, JLK-xxx forgalmi
rendszamu gépjarmiivet a hitelezonek visszaadta, - amely a hitelez6 megitélése alapjan — az alperes
pénziigyi, gazdasagi helyzetében bekovetkezett valtozas kovetkezménye, amely veszélyezteti a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeinek teljesitését. A kolcsonszerzodés felmondasaval a
tartozds egyOsszegben esedékessé valt, a modositd tényezok altal a teljes kovetelés ekkor - a
felperes allitasa szerint - 3.975.026, - Ft 6sszegre modosult. A kolcsonszerzodés felmondasardl a
hitelezd az alperest késobb 2012. aprilis 17. napjan kelt felmondolevélben ismételten értesitette. A
felmondolevelet az alperes 2012. aprilis 25. napjan vette at.

A CIB Lizing Zrt. 2012. 4prilis 27. napjan levelet irt az alperesnek arrdl, hogy a CIB Lizing Zrt.
kijelolése alapjan a CIB Autd Kft. €It a kdlcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg engedett vételi
joggal, és a kolcsonszerzodés targyat képezd gépjarmiivet 923.100, -Ft vételarért megvasarolta. A
hitelezd az alperessel szemben fennalld tartozas Osszegét az értékesitésbol befolyt Osszegbdl
csokkentette, igy az alperessel szemben fennalld teljes kovetelés 0sszege 3.115.160, -Ft lett. Az
engedményezési szerzddéssel a CIB Lizing Zrt. a jelen per alperesével szemben fennallo
kovetelését a felperesre, mint 01 jogosultra tovabb engedményezte. Az engedményezési szerzodés
5.3 pontja kifejti, hogy az engedményezés a 4. szdmu pontja szerinti minden kdvetelésre kiterjed,
magaban foglalja a téke, az engedményezés idOpontjdig keletkezett tiigyleti és késedelmi
kamatkdveteléseket, valamint az egyéb koltségeket és a jovoben felmeriilo kamatokat és jarulékokat
az azok fedezetét képezd biztositékokkal és jarulékos jogokkal egyiitt. A felperes 2013. november

4. napjan értesitette az alperest az engedményezés tényérdl, amely értesitdt az alperes 2013.
november 12. napjan vett at. A felperes a tartozas rendezésére késobb is felszolitotta az adost, a
felszolitast tartalmazo6 levelet az alperes 2015. oktober 1. napjan vette at.

A hitelez6 a 2014. évi XL. torvény (elszamolési torvény) rendelkezéseinek eleget téve 2015. aprilis
16. napjan a részletes hiteltorténeti kimutatést tartalmazo elszamolast megkiildte az alperes részére.
Az elszamolast tartalmaz6 levelet az alperes 2015. majus 7. napjan vette at. Az elszdmolasban a
hitelezo tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a CIB Lizing Zrt. irdnyaban fennallo6 tartozasa az LMGL
Invest Pénziigyi Zrt.-re keriilt engedményezésre. Az alperes a CIB Credit Zrt. felé 2012. jinius 6.
napjaig teljesitett befizetést. A kolcsonszerzOdés targyat képezd gépjarmii hitelezé altali
értékesitésére figyelemmel az adodssal szemben fennallo kdvetelés Osszege - a felperes allitasa
szerint -3.115.606, - Ft-ra csokkent. A fennallo kovetelés Osszegét, tételeit és a csokkenésének
tényét tartalmazo tdjékoztatd levelet az alperes 2012. jinius 22. napjan vette at.

A felperes az igényét fizetési meghagyasos eljaras Utjan érvényesitette az alperessel szemben, a
fizetési meghagyast dr. Toth Adam Jozsef kozjegyzé 11063/0/31336/2019/5. szam alatt bocsatotta
ki, a fizetési meghagyésos eljarast a felperes 2.211.745, - Ft toke és jarulékai megfizetése irant
kérelmezte.

A CIB Lizing Zrt. jogutodja 2010. december 31. napjatol a CIB Lizing Zrt. lett.

A felperes a keresetet tartalmaz6 iratdban kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.211.745, -Ft
toke, 2007. janudr 29. napjatol 2012. marcius 29. napjaig tartd idészakra jaré 690.096, -Ft tligyleti
kamat, 2012. marcius 30. napjatol 2013. szeptember 23. napjaig tartd idészakra jar6 48.764, -Ft
szerzOdéses késedelmi kamat, 2013. szeptember 24. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleldé mértékii késedelmi kamat, tovabba a fizetési
meghagyasos eljaras kapcsan felmeriilt 66.352,- Ft eljarasi dijbol és 132.705,-Ft szerz0dés szerinti
igyvédi munkadijbol allo koltségek, valamint a peres eljarasi koltségek megfizetésére.

A felperes jogi képviseletével felmeriil6 ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld alanyi afa mentes.
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Eléadta, hogy a CIB Credit Zrt., mint hitelezd és az alperesi jogeldd T.D., mint ados kdzott 2007.
januar 18. napjan CHF alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A CIB Credit Zrt. a szerz6dés alapjan
véllalta, hogy az alperesi jogeldd alapjan kivalasztott gépjarmiivasarlasahoz 3.500.000, -Ft kolcsont
nyqjt. A kolcsonszerzodést €s az abbol eredd kotelezettségeket az alperes 2009. junius 21. napjan
atvallalta. A CIB Credit jogutodja 2010. december 31. napjatol a CIB Lizing Zrt. lett. A CIB Credit
Zrt. javara a szerz6dés alapjan vételi opcid keriilt kikotésre. A gépjarmiivet az adés 2007. januar 26.
napjan atvette. 2009. augusztus 22. napjan engedményezési ¢és tartozasatvallaldsi szerzédés jott 1étre
a CIB Credit Zrt.,, az alperesi jogeléd, T.D., mint addés engedményezd ¢€s az alperes, mint
engedményes kozott. 2010. szeptember 21. napjan a szerzdédés azonnali hatallyal felmondasra kertilt
az addés nem fizetése miatt, 2011. majus 24. napjan a kolcsonszerz6dés modositasara keriilt sor
akként, hogy az alperes és a felperesi jogeldd fix havi torlesztorészletes konstrukciora tért at. 2012.
marcius 29. napjan a szerzddést a hitelez6 ismételten felmondta, ugyanis az alperes a gépjarmiivet a
hitelezonek visszaadta. A felmondasrél 2012. 4prilis 17-én kelt felmondolevelében értesitette a
hitelez6 az alperest, a felmondéas 2012. aprilis 25. napjan hatalyosult. A felperes a gépjarmiivet
923.100, -Ft vételarért megvasarolta, az ados tartozdsat ezen Osszeggel csokkentette. A CIB Lizing
Zrt. mint engedményezd és a felperes, mint engedményes kozott 2013. szeptember 23. napjan
engedményezési szerzédés jott 1étre, az engedményezésrodl értesitd 2013. november 4. napjan kelt
levelet az alperes 2013. november 12. napjan vette at. A felperes 2015. oktdber 1. napjan fizetési
felszolitast kiildott, azonban az eredménytelen maradt, a torvényi elszamolas 2015. aprilis 16.
napjan keriilt megkiildésre az alperes részére. Tekintettel arra, hogy a felperesi jogeldd az alperesi
jogeldd felé a kolcsont nyujtotta, azonban az alperes a szerzodésben foglaltaknak nem tett eleget, a
szerz0dés felmondasra keriilt, igy a tartozadsnak a gépjarmii vételaraval torténd csokkentését
kovetden az alperes 2.111.745,- Ft téke és jarulékai megfizetésére koteles.

A felperes a keresetét a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) — (2)
bekezdésére, az rPtk. 328. § (1) bekezdésére és az rPtk. 329. § (1) bekezdésére alapitotta.

Allitasa alatimasztasaul okirati bizonyitékokat csatolt.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasdt és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az eljaras megsziintetésének van helye a
Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja és (3) bekezdése alapjan, ugyanis a kereset hianyos, a felperes nem
csatolta az allitasa alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékokat, az engedményezési értesités pedig
hatélytalan, mert az alperes nem kapott tdjékoztatast az engedményezés megtorténtérdl. Kifejtette,
hogy a felperes a Ptk. 6:193.§, 6:197. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 6:198. § (2) bekezdésében
foglalt eldirasokat nem teljesitette, mivel az alperes részére nem az engedményezd jogosult CIB
Lizing Zrt. kiildte meg az engedményezésrdl a tajékoztatast, hanem az engedményes LMGL Invest
Pénziigyi Zrt. adta azt postira az alperes cimére. A felperes kozokirattal nem tamasztotta ald a
kereshetdségi jogat megalapozd tényeket, igy a kereset visszautasitasarol és a per megsziintetésérol
kell a bir6sagnak hataroznia.

A kereset elutasitasa iranti kérelmét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta. Eldadta, hogy a
felperes nem csatolt kockazatfeltard nyilatkozatot, ezért megallapithatdé a szerzodés
tisztességtelensége és a szerzddés teljes érvénytelensége is. Hivatkozott arra, hogy a felperesi
jogeldd az arfolyamkockdazat viselése korében nem tett eleget a tjékoztatasi kotelezettségének. A
szerzGdés érvénytelensége folytan annak felmonddsa is érvénytelen. Allitotta, hogy az
engedményezési értesités hatalytalan, ugyanis az alperes nem kapott tajékoztatast az



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
4.P.21.237/2023/7.

engedményezés megtorténtérol. Végiil akként nyilatkozott, hogy az engedményezési szerzOdést
ugyan becsatolta a felperes, azonban annak 4. sorszdmu mellékletét nem nyujtotta be, tovabba a
szerz6désbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy az alperessel szemben barmilyen kovetelést is
érvényesithet a felperes. Jelen esetben nincs olyan kdzokirat, amelynek a tartalmabol egyértelmiien
kitlinik, hogy a kovetelés az alapul fekvd szerzddésbdl ered, és annak teljes Osszegét
engedményezte a felperesre a hitelez6. Elmondta, hogy az alperes nem kapott megfeleld
tajékoztatast a szerzddés lehetséges kockazatait illetden, a felperesi jogeldd nem mutatta ki, nem
volt egyértelmi, hogy milyen mértékben névekedhet a térlesztd részlet, €s az milyen terhet r6 az
adosra. A szerz6dés érvénytelensége miatt a felmondas is érvénytelen. Allitotta, hogy a
kockazatfeltard nyilatkozat tartalmilag és alakilag is alkalmatlan kockazatfeltardsara, az ados
kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem irt ala. Hivatkozott az Eurdopai Unié Birdsdganak vonatkozo
itéleteire, a Ptk. 6:193.§, 6:197. §, 6:198. §-aban foglaltakra, valamint az 1/2010. Pk véleményre, a
Kuria 3/2013. Polgari jogegységi hatarozatara, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, valamint
eseti dontésekre.

Az alperes perkoltség igénnyel élt, az ligyvédi munkadijat a pertargyértek 30%-4aban, de minimum
800.000,-Ft 6sszegben kérte megallapitani azzal, hogy az alperesi jogi képviseld alanyi afa mentes.

A kereset nem megalapozott.

Az alperes védekezésére tekintettel a birdsdgnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperesnek fennall-e a kereshetdségi joga. Az alperes e korben arra hivatkozott,
hogy ugyan az engedményezési szerz6dést a felperes becsatolta, de annak 4. sorszdmu mellékletét
nem, tovabba a szerz0désbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az alperessel szemben barmilyen
kovetelést is érvényesithet a felperes.

A birésag rogziti, hogy amennyiben a Ptk. hatalybalépését megeldzden kotott szerzodésbol fakado
kovetelés atruhdzasara keriil sor, a Ptk. hatdlybalépése utan kotott megallapodés alapjan az
engedményezésre is a régi Ptk. szabdlyai az iranyadok. A fentiekre figyelemmel az alperes tévesen
hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire.

A polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 328. § (1) bekezdése szerint a
jogosult kovetelését szerzodéssel mésra atruhazhatja (engedményezeEs).

(3) Az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedményezonek teljesiteni.

(4) Ha a kotelezettet az engedményez0 értesiti, a kotelezett az értesités utan csak az 0j jogosultnak
(engedményes) teljesithet; az engedményestdl szadrmazo értesités esetén a kotelezett kovetelheti az
engedményezés megtorténtének igazoldsat. Ennek hianydban csak a sajat veszélyére teljesithet
annak, aki engedményesként fellépett.

Az rPtk. 329.§ (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe
1ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok is.

(3) A kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja
azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezovel szemben az értesitéskor mar fennallt
jogalapon keletkeztek.

Az alperes az engedményezés korében altala kifejtettekre figyelemmel a per megsziintetését kérte,
mert a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A birdsag rogziti, hogy a kereshetdségi jog kérdésében
érdemben kell donteni. A kereshetdségi jog, azaz, hogy a keresettel fellépd felperes jogosult-e a
perbeli igény érvényesitésére, a fél €és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a vitdban
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valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik. A felperesnek igazolnia kell a kozte és a per targya
kozotti jogi kapesolatot, a per targya iranti jogi érdekeltségét. Ala kell tdmasztania, hogy az altala
érvényesiteni kivant igény tekintetében a kereshetdségi joga fenndll, igazolnia kell, hogy milyen
anyagi jogi kapcsolat flizi a peres eljaras alapjaul szolgalé magénjogi jogviszonyhoz. A perbeli
legitimacio jelen esetben alanyi jogi kérdés, hidnya a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet. A
keresethetdségi jogrdl, mint a felperes igényérvényesitési jogosultsagarol a birdsagnak itélettel kell
hataroznia, arra, mint keresetlevél visszautasitasaul szolgalo okként nem lehet hivatkozni.

A birésag e korben ramutat arra, hogy az alperes altal kifogasolt engedményezési megallapodés a
felperes és annak jogelddje kozott 1étrejott jogligylet.

A felperes a kozte és a jogelddje kozott 2013. szeptember 23. napjan kelt engedményezési
szerzOdést becsatolta, valamint csatolta az annak az alperes felé¢ torténd kézbesitését igazolo
tértivevényt is. Az engedményezési szerzOdés 4. pontja rogziti az engedményezési szerzodés
targyat, miszerint ,,az engedményezo ¢és a 4. sorszadmu mellékletben feltiintetett tizletfelei kozott, a
4. sorszamu mellékletben feltiintetett jogcimek szerinti alapszerzédéses kapcsolat allt fenn. Ezen
szerzOdésekbol eredden tizletfeleket engedményez6 irdnyaba a 4. sorszamu mellékletben feltiintetett
nagysagu tartozasok terhelik.” Az engedményezd kdveteléseinek biztositékait szintén a 4. sorszamu
melléklet tartalmazza. A szerzddés 4.2. pontja rogziti, hogy ,,az engedményezd kijelenti, hogy
kizarolagos jogosultja a jelen szerzddés 4. sorszamu mellékletében részletesen megjelolt
portfolionak. Engedményezo kijelenti, hogy kizardlagos jogosultja a portfolié tételeihez kapcsolodd
késedelmi kamatoknak és szerz6désszerinti jarulékoknak.” A megéllapodas 5.1 pontja rogziti, hogy
,»az engedményezo jelen szerzddéssel az engedményesre engedményezi a 4. sorszamu mellékletben
megjeldlt teljes portfoliot az ott feltlintetett lizletfelekkel szemben a melléklet szerinti mértékben.”
Az 5.2 pont kimondja, hogy ,,az engedményes a koveteléseket a 6.1 pontban meghatarozott
vételaron megvasarolja.” Az 5.3 pont akként rendelkezik, hogy ,,az engedményezés 4. sorszamu
melléklet szerinti minden kovetelésre kiterjed, magaban foglalja a toke, ligyleti és késedelmi
kamatkoveteléseket, valamint az egyéb koltségeket és a jovoben felmeriild kamatokat és jarulékokat
(a tovabbiakban egylitt: kovetelés), azok fedezetét képezd biztositékokkal és jarulékos jogokkal
egylitt.”

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az engedményezési szerzddést ugyan a peres eljaras
részévé tette, azonban annak 4. sorszamu mellékletét nem csatolta, és a szerzodésbol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az alperessel szemben barmilyen kovetelést is érvényesithet a felperes.
Tekintettel arra, hogy a csatolt engedményezési szerzddés 4. pontjdban a szerzddés targya akként
keriilt rogzitésre, hogy az engedményezett koveteléseket a szerzOdés 4. sorszamu melléklete
tartalmazza, melyet a felperes nem csatolt, igy nem volt kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az
engedményezés a felperesnek a jelen per targyat képezd kovetelésére vonatkozott, és igy - az
alperes vitatasara figyelemmel - nem volt hitelt érdemléen megéllapithatd az sem, hogy a perbeli
kovetelést a jelen per felperese az alperessel szemben érvényesitheti. A felperes ugyan csatolta az
engedményezési szerzddés alperes részére torténd megkiildését igazold tértivevényt, azonban azt,
hogy az engedményezési szerzddés a jelen perbeli kdvetelésre vonatkozik, a felperes semmivel nem
tamasztotta ald, igy nem igazolta az itéleti bizonyossag szintjén a perbeli kovetelés
engedményezésének megtorténtét. Tekintettel arra, hogy a birdsag a felperes aktiv kereshetdségi
joganak hianyat allapitotta meg, ez esetben minden tovabbi vizsgalédas nélkiill a kereset
elutasitasanak van helye.

A bir6sag az alperes hivatkozasara figyelemmel azonban megvizsgalta a szerzddést a tekintetben,
hogy a szerzddés arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen szerzodési feltételnek
mindsiil-e, és az eredményezi-e a szerzddés érvénytelenségét.
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A perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A szerz6déskotés idején hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel,
ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval
szerzOdést kot fél hatranyara allapitja meg.

(4) A tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésekre.

Az rPtk. 209/A.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltételként a szerz0dés részéveé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a
fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A birésag megallapitotta, hogy a felek devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzédésben allapodtak
meg. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. és 2. pontja szerint a deviza alap hitel-, kdlcson- és
pénziigyi lizingszerzédések devizaszerzodések. A felek a hitelezonek ¢és az adosnak a
kolcsonszerzddésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovo pénznem),
¢s azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem). Kolcsonszerzddés esetén az
ados olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben a
kirovo és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast ugy hatarozzdk meg,
hogy az ados az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (lerdéni), amennyi megegyezik a
szerzOdésben tipikusan svajci frankban, eurdban, jenben kirdtt pénztartozéassal. A deviza alapu
kolesonszerzédés megkotésekor a kolesonvevd szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a
kolcsonhoz és tartozéasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a
szerzOdéskotés idején jellemz6 forint kdlesonre iranyadd kamatndl jelentdsen alacsonyabb legyen.
Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 231. §-
anak szabalyai szolgéltak. Devizakdlcson az, ahol a pénztartozas kirové pénzneme nem forint.
Jogszabalyi tilalom hianydban a felek szabadon hatdrozhatjak meg a kirovd pénznemet (szabad
szdmoléas elve). A deviza alapu koleson is devizakoleson, mivel a tartozds devizdban van
meghatarozva, ugyanakkor a hitelezd0 a kolcsont forintban koteles folyositani, az ados pedig
forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adds a devizéban kirdtt pénztartozasat
forintban rdja le. Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett
fészabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas elvébdl fakadoan szabadon eltérhetnek, az eltérés
lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak,
hogy a felek ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben
(effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo
pénznemben keriil sor. A deviza alapt kolcson lényege, hogy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kolcson folydsitasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A 3/2016. szamu
Polgari jogegységi hatarozat alapjan tehat maga a deviza alapt kdlcsonszerzédés konstrukcigja nem
iitkozik jogszabalyba, figyelemmel arra, hogy a Ptk. szerz6dési jogi szabalyai fo6szabalyként eltérést
engedd, diszpozitiv normdk és a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a felek a szerzddés tartalmat
szabadon allapithattdk meg, a szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhettek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozasra vonatkozd szabalyai
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kifejezetten lehetdvé tették, hogy a felek a pénztartozast devizédban rojak ki, igy tilto rendelkezés
hidnyéban nem volt akadalya annak, hogy a felek deviza alapt kdlcsonszerzddést kdssenek.

A bir6sag az alperes hivatkozasara figyelemmel vizsgalta, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatas
vilagos, érthetd volt-e, vagy annak homalyos, nem érthetd volta miatt az arfolyamkockazatrol sz616
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelennek mindsiil.

Az alperes ugyanis hivatkozott a devizaalapusaggal kapcsolatos szerzddéses kikotések
tisztességtelenségére is, azon az alapon, hogy azok nem voltak vilagosak és érthetdek, az
arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatas nem felelt meg az Eurdpai Birdsadg 93/13/EGK tandcsi
iranyelvéhez kapcsolodd dontéseiben kifejtett - magyar birdsagra kotelezo - iranymutatasainak.

A Ptk. 2009. méjus 22. napjatol hatalyos 209. § (4) és (5) bekezdései szerint az altalanos szerzédési
feltétel ¢és a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
onmagéaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. A tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozod rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito,
illetve a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok
egyébkeént vilagosak ¢és érthetdek. A Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan fogyasztoi szerz0dés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. A Ptk. 688. § a) pontja szerint a torvény a kovetkezd unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja: Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztoval kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl; a torvény 205/A-205/B. §-a,
207. §-anak (2) és (3) bekezdése, 209. §-a, 209/A. §-anak (2) bekezdése, 209/B. §-a, 239. §-anak (2)
bekezdése, valamint 685. §-anak d) pontja.

MindenekelOtt a birdsag rogziti, hogy az EU irdanyelvei nem rendelkeznek horizontalis kdzvetlen
hatéllyal, a kozvetett hataly elve azonban megkodveteli az irdnyelvek hatdlya ala tartoz6 nemzeti
jogszabalyok iranyelvnek megfeleld értelmezését, ha ez nem vezet contra legem értelmezéshez.
(EuB C-106/89., C-26/13.). Ebbdl kovetkezden a Ptk. szerzddéskotéskor hatdlyos szovegét is a
Tanacs 93/13/EGK fogyasztovédelmi irdnyelv rendelkezéseivel dsszhangban sziikséges értelmezni
figyelemmel a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozatban foglaltakra is, mely szerint az, hogy az adott
szerz0dés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése vildgos, ill. értheté-e, annak ellenére
vizsgalhato, hogy a deviza alapt fogyasztoi kolesonszerzodések tilnyomod tobbségét a Ptk.-nak a
2009. ¢évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa eldtt kotottek meg. Az irdnyelv 4. Cikk (2)
bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsddleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak
¢s érthetdek. E korben utal a birdsag az Eurdpai Unid Birosaganak a C-186/16 szamu iigyben hozott
itélete rendelkezd részének 2. pontjara, mely szerint ,,A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a szerzddési feltétel vildgos €s érthetd megfogalmazasanak kovetelménye
azt jelenti, hogy a hitelszerzédések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell
nyQjtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a
feltételnek, amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folyositottak, nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztdé szdmdra, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupén azt legyen
képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.”
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A 2/2014. szamu jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altaldnosan t4jékozott, észszertien figyelmes és
kortiltekintd 4tlagos fogyasztdé (a tovabbiakban: fogyasztd) szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek
az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen. E kdrben a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat két 1épésben
torténd bizonyitast ir eld. Elsdként a pénziigyi intézetnek kell bizonyitania, hogy a Hpt.
rendelkezéseinek megfeleld tajékoztatast adott a fogyasztdé szamdra. Amennyiben megfeleléen
tajékoztatasra keriilt a fogyasztd, akkor keriilhet sor, kizarolag a fogyaszt6 érdekében a
szerz0déskotés egyéb koriilményeinek a vizsgalatdra annak tisztdzasa érdekében, hogy kapott-e a
fogyaszto olyan tovabbi vagy eltérd tartalmu tdjékoztatast, amely nyoman alappal gondolhatta gy,
hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos, annak nincs reélis valdsziniisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott. A fentiek alapjan a deviza alapu szerzédések onmagédban nem
tisztességtelenek, ha a szerz6désnek ez a tartalma vilagos és érthetd. Igy a birdsagnak azt kellett
vizsgéalnia, hogy a szerzdédésnek az arfolyamkockazat alperes altali viselésére vonatkozé
rendelkezései vilagos és érthetd feltételek voltak-e az altalanosan tijékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara. Amennyiben ugyanis az arfolyamkockazat korlatlan
viselésének szerzOdési rendelkezése a fogyasztd szdmara a pénziigyi intézménynek a nem
megfeleld tajékoztatasa okdn nem volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, akkor fennallnak ezen
rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasa feltételei. A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a
felek a szerzddés megkotésénél egylittmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas
jogos érdekeire. A szerzddéskotést megelézden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd
szerzOdést érintd minden Iényeges koriilményrdl. A 6/2013. szamua Polgari jogegységi hatarozat 3.
pontjanak indokolasa szerint a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése szerinti altaldnos egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak mindsild tigyféllel kotendd devizahitel nytjtasara
iranyuld szerz6dés esetén a perbeli szerz6dés megkdtésekor hatalyos Hpt. 203. §-a konkretizalta,
mely szerint a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A Hpt. nem mondta ki, hogy
a kockazatfeltard nyilatkozat hidnya semmisségi ok volna. Ezért onmagaban az a koriilmény, hogy
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem keriilt az alperessel aldirasra nem eredményezi a szerzédés
érvénytelenségét. A tajékoztatasbol — ami térténhetett mind irasban mind szoban — ki kellett tiinnie,
hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil (akar tobbszordsére
is) megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke eldre nem allapithaté meg, annak nincs
fels6 hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.

A birosag allaspontja szerint a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd
kockazatfeltaro nyilatkozatban foglalt tajékoztatd, amely az alperesi jogeldd altal kiilon iven kertilt
alairasra, a szerz6déskotés napjan nem elégiti ki a Kuaria 2/2014. PJE hatarozataban, illetve az EUB
e targyban hozott hatarozataiban rogzitett kovetelményrendszert. Az EUB C-186/16. szdmt dontés
49. és 51. pontjai értelmében a pénziigyi intézmény fogyasztd részére adott tajékoztatasabol kell
kitlinnie mindazon informaciénak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszté megalapozott dontéseket hozhat. Az EUB kifejtette, a fogyasztot
terheld arfolyamkockdzatra vonatkozo tadjékoztatas tisztességtelenségének megitélésével
Osszefliggésben mire kell kiterjednie a tajékoztatdsnak ahhoz, hogy az az iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem tartalmat
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tekintve 1is vildgosnak ¢és érthetonek mindsiiljon. Az EUB hatdrozataiban irtak szerinti
tajékoztatasnak ki kell térnie a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torleszto részletekre gyakorolt hatasara
(C-186/16. 49. pont); azon mechanizmus konkrét mikodésére, amelyre az érintett feltétel utal,
valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti
viszonyra oly moddon, hogy a fogyasztd6 pontos és értheté szempontok alapjan értékelhesse a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont); arra,
hogy a fogyasztd a deviza alapt kdlcsonszerzédés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben eldirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolcsonszerzodés, ami ugy terheli a
fogyasztéra az arfolyamkockéazatot, hogy figyelmezteti a fogyasztét arra, az arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, ugyanakkor nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,nincs felsé hatara”
kifejezések a kikotésben szerepeljenek. Mindez csak abban az esetben igaz, ha egyfeldl a fogyasztot
nem csupan arr6l a lehet0ségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerz6dés megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt - esetlegesen jelent0s - gazdasagi
kovetkezményeit is (C-227/18. szamu végzés 40. pont).

A szerzddés kockazatfeltard nyilatkozataban rogzitett tajékoztatasbol nem kdvetkezik az, hogy az
alperes, illetve az alperesi jogeldd az atlagos fogyaszté mércé€jén keresztiil tisztadban volt azzal, hogy
az arfolyamkockazatot atvéllalja, az mit jelent a szamara, és milyen kovetkezményekkel jar,
tovabba nem kovetkezik beldle az sem, hogy az arfolyamkockazat korlatlan.

Az atlagos fogyasztd szamdra ez a szerzddéses klauzula nem nytjtott megfeleld tdjékoztatast arra
vonatkozoan, hogy az 6t terheld arfolyamvaltozas a teljes futamidé alatt fennallo korlatlan
lehetdség, ¢s kiilondsen nem volt egyértelmii a tdjékoztatds a korben, hogy a futamidd végén az
arfolyamvaltozas ténylegesen milyen sulyt terhet rohat a fogyasztéra a torlesztorészletek
tekintetében.

A perbeli szerz6dés szerinti tajékoztatas az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil sem adott vilagos
¢s érthetd tajékoztatast, ezért a rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan az arfolyamkockézatra vonatkozo
szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége érdemben vizsgéalhatd. A fogyasztd szdmara jelentds
érdeksérelmet okozott, hogy megfeleld t4jékoztatds hidnydban nem mérhette fel az
arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettségeire ¢és anyagi
helyzetére gyakorolt hatasat, ennek kovetkezményeként pedig, olyan egyensulytalansag alakult ki a
felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben, ami a rPtk. 209. § (1) bekezdése
értelmében tisztességtelennek mindsiil.

Miutdn a fészolgaltatdst meghatarozd rendelkezésrdl van szo, a szerzddés egészében megddl,
érvénytelen, a felperes arra jogot nem alapithat.

A Dbirdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl erre irdnyuld kérelem hidnyaban nem
donthetett, kizarolag a kereset elutasitasarol.

A kereset 0sszegszerliségét illetden a birdsag megjegyzi, hogy a felperes altal csatolt, a felperesi
jogeldd és az alperes kozott 2011. majus 24. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés modositas elnevezési
dokumentum értelmében az eredeti kdlcsonszerzddést fix havi részletii konstrukciora modositottak.
A szerz6désmodositds 3. pontja tartalmazza, hogy a felek jelen szerz6désmodositassal a
kolcsonszerz6dés mellékletét képezé ASZF-et hatalyon kiviil helyezik, és jelen szerzédés
modositashoz csatoljak az j ASZF-et. A felperes a szerzédésmodositas elvalaszthatatlan részét
képezd altalanos szerzddési feltételeket tartalmazé dokumentumot felhivés ellenére nem csatolta,
igy a kovetelés Osszegszeriiségének megalapozottsaga nem volt megallapithat6, bar a kereset



[44]

11
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
4.P.21.237/2023/7.

Osszegszerliségét az alperes nem vitatta. Tekintettel arra, hogy a felperes az aktiv perbeli
fennallo anyagi jogosultsagat nem tdmasztotta ald, a kereset elutasitasdnak volt helye, azonban a
szerzOdés arfolyamkockézati tdjékoztatasanak tisztességtelen volta miatt a felperes a szerzddésre

crer

A felperes pervesztes lett, melyre tekintettel a Polgari perrendtartasrol szolo CXXX. torvény (Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségét megfizetni, mely a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 2. §-a alapjan alperes jogi képviseletével felmertilt tigyvédi munkadijbol allt. A birdsag
az alperes altal kovetelt tigyvédi munkadijat 400.000,-Ft 6sszegre mérsékelte a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel az irattanulméanyozashoz ¢és irasbeli
beadvanyok elkészitéséhez sziikséges idére, valamint az alperesi jogi képviseld targyaldson valod
megjelenésre, tovabba arra, hogy az alperes az ellenkérelmét €s irdsbeli beadvanyai tulnyomo részét
jogi képviseld nélkiil terjesztette eld.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Szepeshazi Péterné dr. Toth Katalin s.k.
bird
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VEGZES
A birosag MGL Invest Pénziigyi Zrt. felperesnek — xxxxxxxxx alperes ellen kélcson
tartozas irant indult perében a birésag tanusitja, hogy a 4.P.21.237/2023/7. sorszdm
alatti itélete 2024. marcius 14. napjan jogerdre emelkedett.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024.04.02.

Landi I1diko6 s.k.
birdsagi ligyintézo
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