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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Veszprémi Jarasbirosag

VESZPREMI TORVENYSZEK
9.P.20.863/2023/9/1.

A felperes: AxFina Hungary Zrt (6722, Szeged, Romai korut 21.)

A felperes képviseldje: dr. Némethy Barbara (1061, Budapest, Andréassy ut 10. I/109-111.)
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Olveczky Istvan
tigyvéd, 1154, Budapest, Orjar6 tér 5.)

Az eljaras targya: deviza alapu koleson megfizetése

itélet:

A birdsag a felperesi jogeldd és alperes kozott 2007. jalius 31. napjan létrejétt HIT.2213607
szamu kolcsonszerzédést az itélethozatalig terjedd idére hatdlyossd nyilvanitja; a keresetet
elutasitja.

A birésag k 6 t e 1 e z 1 felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 633.000,-
(hatszdzharmincharomezer) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Veszprémi Torvényszékhez cimzett,
de a Veszprémi Jarasbirosdgon felperes ¢és alperes részérdl elektronikusan benyujtott
fellebbezésnek van helye.

A birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha

a) a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,

b) a birdséag azt indokoltnak tartja, vagy

¢) targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.
A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti; erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.
A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

a) az elséfoku birdsag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil
helyezni,

b) a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve
az elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsadg a bizonyitdsi eljaras iratanyaga — a dr. Balogh Zsigmond Istvan kozjegyzd elott
11048/0/30441/2019. szam alatt folyamatban volt fizetési meghagyasos eljras iratanyaga, a
felperes 9.P.20.842/2019/1.sz.alatt benytjtott keresetlevele, illetleg a keresetlevél
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mellékletét képezd okiratok, igy Egyedi Kolcsénszerzédés, Uzletszabalyzatok, elszdmolas,
Hirdetmény, felmondodlevél, alperes 6. sorszamu ellenkérelme, felperes 9. sorszamu
keresetvaltoztatast tartalmazo irata és valaszirata, valamint annak mellékletei, az alperes erre
benytjtott 10. sorszamu ellenkérelme, felperes 12. sorszam valaszirata, a 16. sorszami
keresetvaltoztatast tartalmazé irat és annak mellékletei, majd az eljaras kétszeri
felfliggesztését kovetdéen 9.P.20.863/2023/5. sorszam alatt benyujtott eldkészitd irat és
keresetvaltoztatds, valamint annak melléklete, alperesi 6. sorszdmu ellenkérelem, valamint
felperesi és alperesi képviseldk 8. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvbe rogzitett eldadasa
alapjan az alabbi

tényallastallapitotta meg:

Felperes jogelddje, a Lombard Finanszirozadsi Zrt., mint hitelezd, illetéleg alperes, mint
kolcsonbevevo kozott 2007. jalius 31. napjan HIT2213607 szamon CHF deviza alapu, Egyedi
Kolcsonszerzodés jott 1étre a VW (D) Passat 4 Motion Comfortline - forgalmi rendszamu -
személygépkocsi finanszirozasara.

A gépjarmi bruttd vételara 4.300.000,- Ft volt, mig az alperes rendelkezésére allo sajat rész
osszege: 2.000.000,- Ft. A kolcson 6sszege a szerzodés 1.1 pontja szerint 2.300.000,- Ft volt.
A gépjarmu tervezett atadas-atvétel datuma: 2007.08.14. A szerzddés 6. pontjaban a teljes
hiteldij mutatét (THM) felek 21,80 %-ban, mig a mértékadé devizanemet sviajci frankban
(CHF) hataroztdk meg. Az Egyedi Kolcsonszerzddés 8. pontja szerint a Kolcsonbevevd altal
valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszdmoldsi modja: Fix
torleszté részletekkel rendelkezd deviza alapu finanszirozas (fix deviza konstrukcid). A
kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamidd végén
torténik. A fizetend6 kamatvaltozds I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a
futamidd — azonos torlesztd részletek mellett — meghosszabbodik. A visszajaré kamatvaltozas
L.-t és kamatvaltozas I1.-t (arfolyamvaltozas) a Hitelezd visszautalja a Kolcsonbevevonek.

Az egyedi szerz0dés 9. pontjaban Felek megallapodtak, hogy a kdleson dsszegét - 2.300.000,-
Ft-ot - az alperes 120 havi részletben kdoteles megfizetni. A rendszeres torlesztorészletek
120X43.056,- Ft. A torlesztérészletek esedékessége: 2007.09.05., majd azt kdvetéen minden
honap 5. napja, az dsszes torlesztérészlet forintban 5.166.720,- Ft volt.

Felek az egyedi szerzddés 2. pontjadban rogzitették, hogy az Egyedi Kdlcsonszerzodésben nem
szabalyozott kérdéseket a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, a Lombard
Finanszirozasi Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkoz6 Uzletszabalyzata
g¢épj.hit.tev.HIT/2006.05.31 tartalmazza.

A szerzddés alairasaval alperes kijelentette, hogy az Egyedi Kolcsonszerzédésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezd opcids ¢€s adasvételi szerzddésben, valamint az
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat magara nézve kotelezonek
ismerte el, az Uzletszabalyzat atvételét a szerzédés aldirasaval nyugtazta.

A Kolcsdnbevevd megbizta a Hitelezét, hogy a kolcson Osszegét az Uzletszabdlyzatban
foglalt feltételek szerint kdzvetleniil a Szallitonak folyodsitsa.
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Az Egyedi Kolcsonszerzddés biztositékaként felek felperes javara vételi jogot alapitottak —
opcids szerzddéssel — a kolcson fedezetélil szolgald személygépkocsira. Az Egyedi
Kolcsonszerzodés 1étrejottével egyidejlileg ugynevezett feltételhez kotott adasvételi szerzodés
is létrejott felek kozott.

A szintén 2007. julius 31. napjan kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv és gépjarmii biztositasi
adatlap tanusiga szerint a szallito, a HAVRAN Szolgiltatdo és Kereskedelmi Kft. a
gépjarmiivet felperesnek atadta, ezen alkalommal integralt casco-biztositast ktott.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31. napjan beolvadassal megsziint, altalanos
jogutddja a Lombard Pénziigyi €s Lizing Zrt. lett, felperes jogelddje.

A kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a fent hivatkozottak alapjan a
HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat tartalmazta.

Az Utzletszabalyzat 1. pontja az Uzletszabdlyzatban alkalmazott fogalmak magyardzatat
tartalmazza, amely 5. pontja szerint a kolcsonszerzodés a Kolcsonbevevo €s a Hitelezd kozott
az egyedi kdlcsonszerzddés aladirasaval jon 1étre.

A 6. pont szerint a normal deviza konstrukcidé: Amennyiben a mértékadé devizanem nem
forint, a Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és II.-t a Kolcsonbeadé Hirdetménye szerint
koteles megfizetni.

A fix deviza konstrukcié esetén (Uzletszabalyzat 7. pont): Amennyiben a mértékadd
devizanem nem forint, a Kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamido
végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy
arfolyam esemény. A 8. pont szerint futamidd: A kolcson folyositasatol az utolsd torlesztd
részlet esedékességéig terjedd iddtartam.

A 15.pont szerint a torlesztd részlet: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
esedékességekhez tartozo toke- , valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes 0sszege.
A 17.pont tartalmaz rendelkezéseket a mértékadd devizanemre, a 17.e.) pont szerint,
amennyiben a mértékadd devizanem nem forint és nem EURO, hanem egy¢b deviza, tigy a
mértékado kamatlab a londoni bankkd6zi piacon a mértékado devizanemben 3 havi id6tartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kézzétett kinalati referencia kamatlab
(3 havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR). A 22. pont tartalmazza az arfolyam
fogalmat, miszerint a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt ligyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam, mig a 23. pont a rendkiviili arfolyam
esemény fogalmat. A 25. pont tartalmazza a kamatvaltozasra vonatkoz6 rendelkezéseket, mig
a 27. pont a teljes hiteldij mutatot.

A 25. b.) pont szerint a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a mértékadod arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az
alabbi képlet szerint meghatarozott kiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x
((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) -1).

Az Uzletszabalyzat 27. pontja a teljes hiteldij mutaté meghatarozasat, mig a I11.4.pont a kamat
felszamitasa képletét tartalmazza. A V.6. szerint, amennyiben a kolcsonszerzodésben
megjelolt ,,mértékadd devizanem” nem magyar forint (HUF), a kélcsonszerzddés deviza alapt
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szerz0dés, amely esetben a Kolcsonbevevo vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke EURO
esetében a mindenkori intervencios sdv nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizdk
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az EURO keresztarfolyamanak
valtozasa.

A szerzddés VIII. pontja a szerzddésszegés jogkovetkezményeit tartalmazza, a VIIL.1. pont a.)
alpontja alapjan a Hitelezd jogosult a kolcsonszerz6dést azonnali hatéllyal felmondani,
amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy
kiilondsen, ha a Kolcsonbevevd elsd alkalommal 15 napot meghaladé fizetési késedelembe
esik és a Hitelezd altal meghatdrozott pothatariddben sem teljesit. A b.) pont szerint, ha a
Koélcsonbevevo a masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik, anélkiil, hogy a Hitelez6
— akar az els6 alkalommal is — a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és pothataridot jeldlne
meg. A VIIL.2. pont alapjan a Kolcsonbevevd valamennyi esedékessé valt, meg nem fizetett
tartozasa utdn a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot
koteles fizetni a HitelezOnek.

A szerz6dés XI. pontja tartalmazza a fix deviza konstrukciéra vonatkozd kiilon
rendelkezéseket.

A felperesi tarsasag eljarasi dijairol és koltségeirdl a perbeli iddszakan a 2005. december 12.
napjatol hatdlyos Hirdetmény rendelkezett.

A szerzédéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzat a Szegedi {télétabla jogerés dontése, valamint
torvényes eldirasok folytan utdbb moddositasra keriilt, a perbeli szerz6dés felmondésakor
hatalyos HITGd/2009.08.01. kddszamu iizletszabalyzat els6 oldalan kiemelt preambulum I-
III. részben jelzett modositdsok beiktatasara a felperest torvényi eldirasok kotelezték. A
modositds minden pénziigyi intézmény kotelezettsége volt, az az iigyfelekre nézve hatranyt
nem jelentett. A jogszabalyi eldirasoknak megfelelden felperes az alperest az Uzletszabalyzat
modositasarol értesitette, illetéleg a modositott Uzletszabélyzatokat felperes honlapjan,
illetdleg tigyfélszolgalatan elérhetdvé tette.

Felek a perbeli szerzédést 2009. marcius 4. és 2010. december 16. napjan koz0s
megegyezéssel modositottdk, a torlesztOrészlet megvaltoztatdsdval alperes fizetési
kotelezettsége atiitemezésre kertilt.

Alperes a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért felperes 2015.
marcius 11. és 2015. aprilis 8. napjan figyelmezteté leveleket kiildott azzal, hogy a
figyelmeztetd levél az aktualis lejart tartozas Osszegét, illetdleg a fizetési hataridot, valamint a
fizetés elmaradasanak jogkdvetkezményeire tortént figyelmeztetést tartalmazta.

Perbeli kolcsonszerzodés a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamoléassal érintett volt, a
torvényi elszamold levelet, illetdleg mellékleteit a felperes tértivevényes levélként az
alperesnek megkiildte. Alperes az elszdmolassal szemben hataridében panasszal nem élt, erre
tekintettel a 2014. évi XL. torvény 38. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.
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Tekintettel arra, hogy az alperes fizetési kotelezettségének felhivasra sem tett eleget az
elmaradt torlesztérészletek vonatozasaban, felperes a szerzédést 2015. junius 1. napjan 2015.
junius 24. napjara felmondta, amely felmondassal a tartozas egy 0sszegben esedékessé valt.

Felperes 2015. junius 3. napjan kelt levélben tajékoztatta alperest, hogy a perbeli szerzodéssel
kapcsolatban a kiilonbozeti elszdmolast 2015. februar, marcius, daprilis hdénapok
vonatkozasaban elvégezte.

Tekintettel arra, hogy az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget a felmondast
kovetden sem, felperes 2015. junius 24. napjan kelt tértivevényes levéllel értesitette alperest a
kolcsonszerzddés megsziintetésérol.

A felmondassal egyidejlileg a felperesi jogeldd élt vételi jogaval, igy alperes hasznalati
jogosultaga a kolcsonszerzddés targyat képezd gépjarmii vonatkozasdban megsziint, felperes
felszolitotta a gépjarmii atadasara. Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, erre
tekintettel a felperes a S.A.P. Koveteléskezeld Zrt.-t, majd a DELTA ELIT DEBT Collection
Agency Kovetelésbehajto Kft.-t bizta meg, a gépjarmiivet azonban visszaszdrmaztatni nem
tudtak.

Alperes a felmondasig minddsszesen 4.328.182,- Ft Osszeget fizetett vissza.

Felperesi jogeldd 2015. szeptember 3. napjan az alperessel elszdmolt, majd felszolitotta az
alperest a tartozas megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fizetési kotelezettségének a tovabbiakban sem tett eleget,
felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Dr. Balogh Zsigmond Istvan kozjegyzo
11048/U/30441/2019. szam alatt a fizetési meghagyast a HIT.2213607 szerzédésbol eredd
3.908.645,- Ft téke, valamint 2018. junius 20. napjatol 2019. aprilis 8. napjaig 53.045,- Ft
késedelmi szerzddéses kamat, illetdleg 3.671.117,- Ft utan 2019. éprilis 9. napjatol jaro
késedelmi szerzOdéses kamat, ligyvédi munkadij, illetleg eljarasi dij vonatkozasdban
kibocsatotta.

A fizetési meghagydssal szemben az alperes ellentmondéssal ¢lt, az ellemonddsdban mind a
kovetelés jogalapjat, mind annak Osszegszertiségét vitatta.

Az alperesi ellentmondésra tekintettel az eljaras perré alakult.

Felperes elsddleges keresetében kérte az alperest kotelezni 3.908.645,- Ft toke, 53.045,- Ft
lejart késedelmi kamat, 3.671.117,- Ft utan 2019. aprilis 9. napjatol a kifizetés napjaig jard a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese % kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. A
perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bek. a) pontja alapjan kérte
megallapitani.

Az érvényesiteni kivant jog korében a felperes az 1959. évi IV. torvény (r. Ptk.)
rendelkezéseire hivatkozott, azon beliil is a Ptk. 523. § (1)-(2) bekezdésére, a Ptk. 198. § (1)
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bekezdésére, 200. § (1), illetdleg 298. § a) pontjara, 318. § (1) bekezdésére, 319. § (1)-(2)
bekezdésére, 321. § (1) bekezdésére, valamint a keresetlevél mellékleteként csatolt szerzddés,
valamint a szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat, illetdleg Hirdetmény
rendelkezéseire.

Hivatkozott arra, hogy a perbeli CHF deviza alapt, valtozé kamatozast kdlcsonszerzodés
alairasaval az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a torlesztd részleteket az arfolyam-,
kamatvaltozassal, illetve a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezdé Uzletszabalyzatban és a
Hirdetményekben meghatarozott dijakkal egyiitt torleszti, azzal, hogy a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat IX.2. pontja és a Hirdetmény 6. pontja
értelmében valamennyi esedékessé valt, meg nem fizetett tartozasa utdn a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni.

Az alperes felszolitas ellenére sem tett eleget dijfizetési kotelezettségének, ezért a felperes a
szerzOdést a Ptk. 298. § alapjan szerzOdésszegés miatt 2015. janius 24. napjara felmondta,
amelyre tekintettel a szerz6dés megsziint.

A Ptk. 298. § a) pontja alapjan alperesnek szerzddésszegés cimén all fenn tartozasa a felperes
iranyaba.

A felperes a szerzddést a nem fizetésre tekintettel jogosult volt felmondani a Ptk. 321. § (1)
bekezdése, illetdleg 325. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A felmondés folytan a szerz6dés a
jOvore nézve megszint.

Az alperesnek a felperesi felmondds folytdn a szerzddésbdl eredd lejart tartozasat
(Uzletszabalyzat X.3. pont a.) pont), a szerzédésszegés folytan keletkezett tobbletkdltségeket
mint kart (régi Ptk. 318. § (1) bekezdés és az Uzletszabalyzat IX.2. pontja szerinti), késedelmi
kamatot meg kell fizetnie a felperes részére. Felperes csatolta a keresetlevél mellékleteként az
Egyedi Szerzédést, Uzletszabalyzatot, Hirdetményeket, felszolit6 é felmondd leveleket,
valamint a DH torvény szerinti elszamolast, valamint kimutatast a felperesi kovetelésrdl,
illetéleg alperesi befizetésekrdl.

Alperes 6. sorszamu, még jogi képviseld nélkiil benytjtott ellenkérelmében a keresetet, mint
alaptalant kérte elutasitani, hivatkozott a szerzddés tisztességtelenségére, semmisségére €s
érvénytelenségére, azzal, hogy a felperesnek nem tartozik, tekintettel arra, hogy a
kolcsonszerzodés felperesi jogeldd ¢€s alperes kozott érvényesen nem jott létre, illetdleg
amennyiben létre is j6tt, ugy teljes egészében érvénytelen.

Hivatkozott a régi Ptk. 303. § (2) bek. ¢) pontjara és (3) bekezdésére, miszerint a jogosult
késedelembe esése kizarja az adés késedelembe esését. Allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a jogosult hibajabol kovetkezett be a teljesités lehetetlentilése,
ugy a kotelezett szabadul a tartozasa alol a régi Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan.

Hivatkozott az alperes arra, hogy felperes megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat
vonatkozasadban nem adott, kockazatfeltaro nyilatkozatot nem készitett.
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Alperesi allaspont szerint a kolcsonszerzédés nem felel meg sem a deviza alapu, sem a forint
alapti  kolcsonszerzOdésekkel szemben tdmasztott jogszabalyi feltételeknek, ugyanis
amennyiben deviza alapi kolcsonszerzddésnek tekintendé a szerzddés, Ugy nincs
meghatdrozva kirovd pénznemben a tékedsszeg, az soha nem rogziilt svajci frankban, a
felperes valamennyi esedékes kovetelést, illetve alperesi teljesitést kizardlag forintban tartotta
nyilvan, svéjci frank alapu elszamolast, kimutatast nem tudott csatolni, ugyanakkor a forint
alapt szerz6dés feltételeinek sem felel meg a szerzddés, hiszen a tékedsszeg forintban torténd
meghatarozasan kiviil semmilyen tovabbi, forintszerzddés esetén alkalmazandd rendelkezést
nem tartalmaz sem a kamat, sem a THM meghatarozéasa korében.

Hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara, miszerint a THM meghatdrozdsa nem felel
meg e jogszabalyhelyben foglaltaknak, az nem tartalmazza a THM szamitdsanal figyelembe
vett, illetve figyelembe nem vett koltségeket, illetve annak becslését. Nem tartalmazza
tovabba a kamatok éves szazalékos mértékét, tovabba a felperes a devizadrfolyambdl eredd
kovetelését az Uzletszabalyzat szerint kamatként tartotta nyilvan. Hivatkozott a DH2 torvény
37. § (1) bekezdésére, miszerint az ezen jogszabalyhely szerinti ellenkérelem eldterjesztésére
nem koteles, tekintettel arra, hogy az alapul fekvo szerzddés teljes egészében érvénytelen.

Az alperes hivatkozott a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére, miszerint tisztességtelen az
altalanos szerzodési feltétel, illetdleg a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a
Johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul, a
szerzOdési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg. A régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a fogyasztdi szerzodésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal
egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis, erre figyelemmel a felperes altal a fogyasztdi szerz6désben alkalmazott szerz6déses
rendelkezés tisztességtelen, igy az a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Utalt
arra, hogy semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Alperes hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzddés sem a kamat mértékét, sem a THM
szamitdsanal figyelembe vett koltségeket nem tartalmazza, az Uzletszabélyzatban F/6. alatt
hivatkozott 17. pont szerinti mértékadd kamatlab a svéjci frank esetében az e pont szerint
szamitando, eldre meg nem hatdrozhatd mértékii kamat. Ellentmond6 rendelkezéseket
tartalmaz az egyedi kolcsonszerz6dés 9. pontjdban foglalt azon kitétel, mely szerint az dsszes
torlesztorészlet 5.166.720,- Ft és amely alapjan meghatarozta a folyositott és az Osszes
torlesztendo részlet figyelembevételével felperes az éves szazalékos kamat mértékét, csupan
azt tartalmazza a 2007. julius 31. napjan kelt HIT2213607 szdmu egyedi szerzddés, hogy a
THM 21,80 %, a mértékadd devizanem a svajci frank, a torleszt részletek szdma 120 db.
Mivel az egyedi kolcsonszerzédésben foglalt rendelkezések, az abbodl szamitott kamatmérték
nem egyezik meg az Uzletszabalyzatban meghatarozott mértékado kamatlab dsszegével, ezért
az ¢ korben érvényes szerzddéses kikotést megallapitani szintén nem lehet. Az egyedi
kolcsdnszerzddésben és az Uzletszabalyzatban rogzitett feltételek szerint az iigyleti kamat
nem keriilt meghatdrozasra, az egyedi szerzddés megkotésének idején hatalyos
Uzletszabalyzat sem tartalmazza, erre a felperes a keresetlevelében sem tudott hivatkozni, a
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szerz0déskotés idején pedig nem volt érvényben Hirdetménye, ilyet csatolni nem tudott a
periratokhoz a felperes.

Alperes hivatkozott a Ptk. 234. § (1) bekezdésére, miszerint a semmis szerzddés
érvénytelenségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat, mig a 237. § (1) bekezdése
alkalmazasaval érvénytelen szerzddés esetében a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani. A (2) bekezdés szerint, ha a szerzédéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a bir6sag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitja.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK. vélemény szerint az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani,
mely jogkovetkezményt a birosdgnak hivatalbodl is alkalmaznia kell az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeit, mind semmissé€g, mind megtadmadhatosag esetén a birdsag csak a fél erre
iranyul6 kérelme alapjan alkalmazza. E korben a jogkovetkezmények alkalmazaséara csak az
altalanos eljarasjogi szabalyok szerint a fél erre irdnyul6 kérelme korlatai kozott kertilhet sor.

Alperes hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara, miszerint semmis az a fogyasztasi
lakosséagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes
koltséget. E korben utalt arra, hogy a DH2 torvényt allaspontja szerint hatalyon kiviil helyezte
a C-118/2017. EUB itélet, ezért a szadmszaki kimutatds az elszamoléasi torvény
vonatkozasdban megdolt, mely alapjan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba foglaltakra
tekintettel az arfolyamrés tisztességtelensége miatt a kdlcsonszerzodés a felek kozott semmis.

Alperes hivatkozott arra, hogy a ,kiilonbozeti elszdmolas integralt CASCO-ra szamitott
arfolyamvaltozas elszdmoldsa” iratdban foglaltak szerint tisztességtelenil a gépjarmii
biztositasdhoz kapcsolodd CASCO dijakra is felszamolt arfolyam kiilonbozetet, mely
biztositasi szerz6dés nem a kolcsonszerzodés része, illetve nem a felperes szolgaltatasa
korébe tartozik, azonban azt a 2011. szeptember el6tti iddszakra vonatkozdan is
tisztességtelentiil szamolta fel a szerzédéskotéstol.

Az alperesi allaspont szerint, a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel is
semmis, mert nem tartalmazza a szerz0dés targyat. A kolcsonszerzédésnek egyfajta kirovo
Osszege lehet, ez az a pénznem, amelyben rdgziil a mindenkori tartozds mértéke, ehhez
viszonyitva kell szdmolni az ados teljesitését.

Alperesi allaspont szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a t4jékoztatasi kotelezettség
elmaradasa miatt a szerzddés a joerkolcsbe iitk6zés okan is semmis, tekintettel arra, hogy a
szerz0dés nem tartalmaz a jogszabalyoknak megfeleld t4jékoztatdst az arfolyamkockazat
korében. A bank kiilon iven szovegezett, az arfolyamkockazatra vonatkozé nyilatkozatot nem
készitett, nem jelolte meg annak korlatlan mértékét, igy alperes alappal gondolhatta azt, hogy
az arfolyamvaltozéasnak van felso értékhatara.

Alperes allaspontja szerint nem kiilon alairatlan iratokban, hanem a szerzddésben kell a
késedelmes teljesités jogkovetkezményét feltiintetni, a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan a
pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyulo szerzdédésben egyértelmiien meg kell
hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ide értve akésedelmes
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teljesités jogkdvetkezményét is, a jogszabaly megsértése a Ptk. 200. § (2) bekezdés szerinti
semmisséggel jar.

Alperes a kovetelés eléviilésére és a felmondas érvénytelenségére is hivatkozott.

A kovetelés eléviilése korében alperes az allaspontjat nem fejtette ki, a felmondas korében
arra hivatkozott, hogy a felmondas id6pontjaban a felmondd levélben megjeldlt alperesi
tartozds nem felelt meg a valdsagnak, igy a felmondés, tekintettel arra, hogy az nem
tartalmazza azt a pontos Osszeget, amellyel az alperes a felperesnek a felmondas idépontjaban
tartozott, nem mindsiil érvényes felmondasnak, igy az a hitelez6t meg nem illetd kintlévOségi
adatokat tartalmaz. A felmondas a régi Ptk. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel jogszer(i
felmondasnak nem tekinthetd.

A jogkdvetkezmények alkalmazasa korében utalt a régi Ptk. 239. § (2) bekezdésére, miszerint
fogyasztoi szerzOdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiill nem teljesithetd. A C-118/17. EUB hatarozat szerint az, hogy
bizonyos szerzddési feltételeket jogszabaly 1Utjan mindsitettek tisztességtelennek ¢€s
semmisnek, valamint azokat az adott szerzddés érvényben tartdsa érdekében 1 szerzddési
feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatést, amely gyengiti a fogyasztok szamara
biztositott védelmet.

Nem vitatta alperes, hogy a perbeli kolcsonszerzédés a DHI. torvény 3. § (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerzédés, a DHI1. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti arfolyamrés
alkalmazasara sor keriilt a perbeli szerzoédésben, ezért ez a kikotés semmis, ezt a birdsagnak ki
sem kell mondani, az alperesnek nem is kell bizonyitani a jelen perben. A DHI1. térvény 3. §
(1) bekezdése szerint a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel kivételével semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kdleson, illetve
a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi osszeg folyositasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd
tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli. A C-118/17. dontés megsziiletéséig az annak fényében
még nem értékelt 13/93. EGK. iranyelv 6. cikke alapjan értelmezett 3. § (2) bekezdés a DH1.
torvénynek legalabbis nem kizart, hogy jarhatott olyan eredménnyel a jogalkalmazoi
mérlegelésben, hogy a DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan az arfolyamrés és a kiesett
eladasi és vételi arfolyam, mint semmis kikotés helyében a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel mind a folyoésitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a devizaban
megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyad6 rendelkezés 1€ép. Az alperes
allaspontja szerint az arfolyamrés kiesésével mindkét érintett eladési €és vételi arfolyam kiesik,
igy a szerzddés alkalmazando arfolyam nélkiil marad, a szerz6édés nem teljesithetd arfolyam
meghatarozasa nélkiil. Alperes €lni kivant a C-118/17. dontés szerinti fogyasztovédelmi jogi
lehetdséggel, a megsemmisitéssel.

Felperes 9.P.20.842/2019/9. sorszamu keresetvaltoztatast €s valasziratot tartalmazo iratban az
elsddleges keresetét akként modositotta, hogy kérte, a birdsag peres felek kozott 2007. julius
31. napjan HIT2213607 szamon 1étrejott egyedi kolcsonszerzodést a megkotéséig visszahatod
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hatéallyal nyilvanitasa érvényessé, akként, hogy az induld iigyleti kamat éves, szazalékos
mértéke 19,89 %.

Kérte a felperes, hogy az ilyen mdodon érvényessé€ nyilvanitott szerz6dés alapjan az alperest a
eredetileg elbterjesztett keresetet tartalmazo iratnak megfelelden kotelezze a tdke, lejart
késedelmi kamat, illetdleg a jegybanki alapkamat kétszerese mértékii kamat, valamint a
perkdltség megfizetésére.

Az eredeti 1. sorszam alatt benyujtott keresetlevélben irtakat a kereset jogalapja korében
annyiban egészitette ki, hogy hivatkozott a Ptk. 523. § (1)-(2) bekezdésére, illetdleg Ptk. 237.
§ (2) bekezdésén tul a Legfelsobb Birosag (Kuria) 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 5. pontjara,
miszerint, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utdbb megsziint, a birdsag az
érvénytelen szerzOdést a megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenragu lehet0ség az eredeti allapot
helyreéllitdsaval, ha mindkettd alkalmazhatd lenne akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza. A
6/2013. PJE. hatarozat 4. pontjara utaldssal a felperes hivatkozott arra, hogy a bir6sagnak a
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa esetén elsOsorban a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara kell térekednie, amennyiben az érvénytelenségi ok kikiiszobolheto.

Hivatkozott a bir6i gyakorlatra, miszerint a kotelem nem csak akkor tekinthetd
meghatarozottnak, ha azt pontosan, Osszegszerlien vagy szazalékos formaban adtdk meg,
hanem akkor is, ha annak szamitdsi modjat meghatdroztak a felek, igy az utobb a
behelyettesithetd értékkel meghatarozhatd. A jelen perbeli esetben nem a felek kamatban
torténd megallapodasara vonatkozd tigyleti akaratot kell potolni, hanem az Osszegszerlien
(nominalisan) kifejezett kamatbol kell meghatarozni a kamatot szdzalékos formdban, hiszen a
perbeli kolcsonszerzédés a teljes futamidére kiszamitott {igyleti kamatot az Osszes
torlesztorészlet, valamint a kolcsondsszeg megjelolésével tartalmazza, azonban azt éves
lebontasban szazalékosan nem, amelynek kovetkeztében a szerzddés ftigyleti kamatra
vonatkoz6 részének formai semmisségérdl van szd, amely érvénytelenségi oka a Ptk. 237. §
(2) bekezdése alapjan kikiiszobolheto.

Hivatkozott arra, hogy a 2014. évi XL. térvény 38. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a felek
kozotti torvényi elszamolas feliilvizsgalt. A feliilvizsgalt elszamolas pedig a keresetvaltoztatas
szerinti érvényessé nyilvanitas iranti kérelemmel 0sszhangban tartalmazza az indulo tigyleti
kamat szazalékos mértkét.

A felperesi jogeldd az egyedi kdlcsonszerzddés alapjan kdlesonbevevo részére 2.300.000,- Ft
pénzkodlesont nyqjtott, a torlesztOrészletek teljes Osszegét a felek 5.166.720,- Ft-ban
hataroztdk meg. A kolcsOnszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezé HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat tartalmazza, amely a
felek kozotti kolcsonszerzodés részéveé valt. A felek a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a
Iényeges, valamint barmelyikdjiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben megallapodtak,
igy a szerzddés Ilétrejott. Mivel visszterhes szerzddésrdl van szO6 a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatds meghatdrozasa megtortént a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan. A
szerz6dés rendelkezései az egyedi szerzédés, az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény
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rendelkezéseit figyelembevéve megéllapithatoak. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal
fizetend6 ellenszolgéltatds szerzédésben meghatdrozott induldé mértéke, azaz a
torlesztorészletek Osszege meghaladja a koleson Osszegét, ez pedig igazolja az iligyleti
kamatban valdé megallapodéast. A Ptk. 523. § (2) bekezdése szerint az iigyleti kamatot a
pénzintézetek pénzhasznalati dijként szamitjdk fel. A kamat kifejezhetd pénzdsszegben és
kamatlab formdjaban is. Hivatkozott e kdrben az Uzletszabalyzat 1.15 pontjara, miszerint a
torlesztorészlet az egyedi kdlcsonszerzddésben meghatarozott esedékességhez tartozo tdke,
valamint kamattorlesztési kotelezettség egyiittes Osszege. Amennyiben a torlesztérészlet
Osszegébdl kivonjuk a tékét, igy megkapjuk az iigyleti kamatot, mely alapjan az ligyleti
kamat éves induld szdzalékos mértéke is megallapithatd, ugyanis a kamatszamitas maodjat és
annak elemeit az Uzletszabalyzat tovabbi rendelkezései tartalmazzdk. Az Uzletszabalyzat
I.15., 16.,18.c, 25.a pontjai konkrétan meghataroztak a torlesztorészlet, a kamat, a mértékado
kamatlab és kamatvaltozas fogalmat, mig a IV 4. a kamatszamitds modjat. Az Uzletszabalyzat
I.15. pontja tartalmazza, hogy a torlesztérészletek téke és kamatrészbdl allnak, a
kolcsonszerzddés pedig egyértelmiien tartalmazza a pénzkolcson tékedsszegét (2.300.000,-
Ft), valamint az Osszes toOrlesztOrészlet Osszegét (5.166.720,- Ft), igy a kamatOsszeg
kiszamithato az Osszes torlesztorészletbol levonva a kolcson tokedsszeget, azaz a
szerzOdésben egyértelmiien meghatarozasra keriilt a kamat Osszege a teljes futamiddre
2.866.720,- Ft 6sszegben. A kolcsonszerzddeés, illetéleg a 9. sorszamu irathoz F/30. szam alatt
csatolt tigyleti kamat kalkulaci6 alapjan, amely tartalmazza az iigyleti kamat szdzalékos
értékének kimutatasat 120 hoénap x 43.056,- Ft = 5.166.720,- Ft Osszes torlesztorészlet
Osszege: 5.166.720 Ft — 2.300.000,- Ft (koOlcson Osszege) = 2.866.720,- Ft az Osszes
kamattorlesztés. A perbeli esetben tehat nem a felek kamatban torténd megéllapodéaséara
vonatkoz6 ligyleti akaratat kell potolni, hanem az Osszegszerien (nomindlisan) kifejezett
kamatbol kell kifejezni a kamatot szazalékos formaban. Az F/30. szam alatti kalkulacioban
kimutatott ligyleti kamat mértéke helyességének igazolasara példan keresztiil is levezetésre
kertilt a felperes részérél oly modon, hogy az atrendezett képletbe a kalkulacio egy, illetve
ketté torlesztorészlet sordban szereplé adatok behelyettesitésével 19,89 %-os iigyleti
kamatmeérték jon ki

A szerzddés érvényessé nyilvanitasaval kapcsolatos érvelése korében utalt a felperes a Ptk.
237. § (2) bekezdésére, miszerint az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani, ha
az érvénytelenség oka megsziintethetd. E korben a BH1995.275 szdmu eseti dontést hivta fel,
miszerint a birdsdgnak azt kell elsdsorban vizsgélnia, hogy van-e lehetdsége a szerzddés
érvényessé tételére és amennyiben ennek a feltételei fennallnak, a szerz6dés hibajat orvosolni
kell.

A Legfelsdbb Birosag az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI.28.) PK.
véleményében az eredeti allapot helyreallitasat és az érvénytelenség okéanak a kikiiszobolését
egyenragu jogkovetkezménny¢ teszi. A felperesi allaspont szerint a birdsagnak elsésorban azt
kell vizsgalnia, hogy van-e mod a szerzddés érvényessé tételére és amennyiben ennek jogi
feltételei fennallnak, lehetdség szerint a szerz0dés hibajat orvosolnia kell. A felperes szdmos,
a Szegedi Torvényszek altal hozott itéletre hivatkozott, amely azonban jelen birdsagot nem
koti.
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Tekintettel arra, hogy felek a kamatban 6sszegszertien megéllapodtak, igy nincs akadélya a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasanak.

Hivatkozott a felperes az érvényessé nyilvanitas korében arra is, hogy az eredeti allapot — a
teljes gépjarmil adasvételre kiterjedd — helyreallitdsa lehetetlen és a felperes az eredeti allapot
helyreallitdsanak jogkdvetkezménye alkalmazasa ellen kifejezetten tiltakozott.

Az arfolyamkockézatrdl torténd tajékoztatas megfeleldsége vonatkozasaban a felperes a Kuria
6/2013. PJE. 2. pontjaban foglaltakra hivatkozott, miszerint a deviza alapli kdlcsonszerzédés
mint szerzodéstipus Onmagdban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem iitkozik
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe, a szerz6dési terheknek a szerzddés megkotését kovetd — eldre
nem lathaté — egyoldalt eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd. A Kiria
2/2014. PJE. hatarozat 1. pontjara hivatkozassal utalt arra, hogy az arfolyamkockézatot —
kedvezObb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6szolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithatdé meg, ha
az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdo (a
tovabbiakban: fogyasztd) szamaéra annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt értékelhetd.

Felperes allitasa szerint jelen perbeli esetben peres felek a szerz6dés devizanemére vonatkozo
kikotést egyedileg megtargyaltdk. E rendelkezés tisztességtelensége a fent hivatkozott PJE
hatarozat szerint csak akkor vizsgalhatd ¢és allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érhetd . Ezen tényt a fogyasztonak,
vagyis alperesnek kell bizonyitania.

Utalt felperes a 6/2013. PJE t4jékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos indokolasara, miszerint
az nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyéra, elére nem lathaté mértékére, a
kockazat redlis voltara, valoszinliségére. A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a
Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerzodés
emiatt nem jogszabalyba iitk6z6. Hivatkozott a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére, illetdleg a
Hpt. 203. § (6) bekezdésére, amely szerint a Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltak esetleges
sérelme nem okozza a szerzddés érvénytelenségét, figyelemmel arra, hogy az nem
jogszabalyba {itk6z6.

Az arfolyamkockazat alperes altali viselése nem vitathatéan korlatlanul az alperest terheli, az
arfolyamkorlatozasbol adodo fizetési kotelezettségre vonatkozdan az alperes a kockazatokrol
a tajékoztatdst megkapta. A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata soran
hivatkozott a tajékoztatd brossurakra, a finanszirozéasi kérelem ¢&s t4jékoztatd ajanlat
elnevezésii okiratokra, az egyedi kolcsonszerzédésre, illetdleg az Uzletszabalyzat
rendelkezéseire, miszerint ezeket egyiittesesen, egybevetve kell vizsgalni. Ezekbdl az
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alperesnek valds lehetdsége volt a kockdzatot megismerni, esetlegesen jogi, pénziigyi
ismeretekkel rendelkez6 szakemberrel konzultalni.

Az egyedi kolcsonszerzdédésben alperes kivalasztotta a mértékadd devizanemek, valamint az
arfolyamvaltozas elszamolasi modjat, a havi fix deviza konstrukciot valasztotta. Ez mar
egyértelmiien utal az alperest terhelé arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre, mig
az Uzletszabalyzat 1.7., 1.17., 1.22., 1.24., 1.25.b., V.2, V.6. és XI. fejezet is egyértelmiien utal
az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre, amelyet a felperes vallalt, illetdleg ezen
iratok egybevetésével egyértelmii volt, hogy a kockazatvallalasnak nincsen felso hatéra.

A felperes e korben tobb torvényszéki jogerds hatdrozatra hivatkozott, amelyet a felperesi
jogeléd tarsasag Uzletszabalyzataval, illetdleg egyedi szerzédéseivel Osszefiiggésben
allapitottak meg birosagnak, vagyis, hogy az alperes a kockazatokrol a tajékoztatast
megkapta, az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil alperest terheld volta vilagos és érthetd volt
a szerz8déses rendelkezések alapjan. A perbeli szerzédés és Uzletszabalyzat
arfolyamvaltozasra vonatkozd rendelkezései egyértelmiien és vilagosan tartalmaztak az
alperes arfolyamkockazattal kapcsolatos fizetési kotelezettségét.

Alperes arfolyamrés tisztességtelenségére vonatkozo kikotése soran utalt a 2014. évi XL.
torvény rendelkezésire, amely szerint az elszamolast a felperes lefolytatta, igy az a 2014. évi
XL. torvény 37/A. §-a alapjan is iranyado.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja korében (szerzddés targya) a felperes hivatkozott a
6/2013. PJE, a 4/2012. szam® gazdasagi elvi hatarozatra, illetdleg a Kuria tobb eseti
dontésére, miszerint a deviza alapu szerz0dés révén a folyositott Osszeget és a tartozds
Osszegét nem kellett svajci frankban meghatarozni a szerzédésben. Az egyedi szerzddés és az
elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzat egyértelmilen meghatirozza a toketartozas
Osszeget, a torlesztd részletek Osszegét, azok szamat és azt is, hogy a kdlcsonbevevd alperest
pontosan milyen, a mértékadd devizanem aktudlis arfolyamatol fiiggd visszafizetési
kotelezettség terheli.

A Hpt. 2013. § (1) bekezdés b) pontja - THM - korében a felperes utalt arra, hogy a szerzddés
tartalmazza a THM szazalékban kifejezett mértékét, igy a szerzddés a hivatkozott jogszabalyi
eldirasoknak (Hpt. 212. § (1) bek., (3) bek.) eleget tesz, illetdleg megfelel a szerzddés
megkotésekor hatalyos 41/1997. (I11.5.) Korm. rendeletben foglaltaknak, ahogy erre a perben
hatalyos Uzletszabalyzat 1.27. pontja is utal.

A fenti jogszabalyhelyek, illet6leg a Kuria Gfv.VIL.30.341/2014/5. hatarozata alapjan a
felperes hivatkozott arra, hogy a THM esetleges téves szamitason alapuld feltlintetése sem
eredményezne semmisséget, ugyanis a Hpt. 213. § (1) bek. b) pontja szempontjabdl kizarolag
annak van jelent0sége, hogy a THM-et a szerzddés tartalmazza-e vagy sem.

A Hpt. 213. § (1) bek. ¢) pontjara torténd alperesi hivatkozassal kapcsolatban utalt a Hpt.
210. § (1) bekezdésére, miszerint a felek a perbeli kdlcsonszerzodést csak irdsban kothették
meg érvényesen. Az irasbeliség, mint alaki kovetelmény teljesiiléséhez elegendd volt az
egyszeri okirati forma. A perbeli szerz0dés nem vitathatdan felek irdsba foglaltak, hiszen az
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egyedi kdlcsonszerzddés, valamint az Uzletszabdlyzat papirra nyomtatott forméban leirdsra
keriilt, azaz a nyilatkozatok, a szerzddés tartalma maradanddan, visszavonhatatlanul
rogzitésre kertilt, az tartalmazza a felek megnevezését, a szerz6dés 1ényeges tartalmat, a felek
alairasat, erre tekintettel az irasbeliség kovetelményének megfelelt.

Alperes, illetéleg felperes a szerzédést a HAVRAN Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft.
kdzremiitkddésével kototte meg, lehetésége volt az Uzletszabalyzat 1.28. pontja értelmében a
felperesnek szerzddéses partnernek megbizast adni, a kolcsonszerzOdést a felperes
képviseletében eljarva a kereskedd részérdl Bagi Péter aldirta, aki a felperes megbizottjaként
jart el.

Az Uzletszabdlyzattal osszefiigésben a felperes hivatkozott arra, hogy a HIT/2006.05.31.
kédszamu Uzletszabélyzat peres felek kozotti kolesonszerzddés részévé valt a Ptk. 200. § (1)
bekezdése, illetéleg Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint
az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetévé
tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy
rdutald magatartassal elfogadta. A felperes az alperes teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt elismeré nyilatkozataval igazolta az Altalanos Szerzdési Feltételek megismerését,
mindezek alapjan az Uzletszabalyzat minden kétséget kizaréan a perbeli szerzédés részévé
valt.

Alperes a szerz6dés alairdsaval kotelezettséget vallalt arra, hogy a folyositott Osszeget
kamataival, az arfolyamvaltozassal, illetve a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd
Uzletszabalyzatban és Hirdetményben meghatarozott dijakkal egyiitt torleszti.

Alperes eléviilési kifogasara felperes hivatkozott arra, hogy az alperes részére figyelmeztetd
leveleket kiildott 2015. marcius 11. és 2015. 4prilis 8. napjan, pothataridé megjeldlésével,
illetéleg a szerz6dés a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamoléssal érintett volt, a felperes
jovéirta az elszamolas eredményeképpen kimutatott 179.073,- Ft-os tisztességteleniil
felszamitott Osszeget az alperesi tartozasbol. A 2015. aprilis 20. napjan kelt torvényi
elszdmolo levelet F/16. szam alatt csatolta az atvételt igazold tértivevénnyel egyiitt.

Felperes allaspontja szerint a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése, illetdleg 327. §. (1) bekezdése
alapjan a kovetelés nem éviilt el, tekintettel arra, hogy a kovetelés teljesitésére iranyuld
irasbeli felszolitds az eléviilést megszakitotta, majd ezt kovetden az eléviilés ujbol
megkezdddott, az eléviilési idon beliil fizetési meghagyas kibocsatasat kérte.

Felperes a felmondas jogszertiségével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felmondés az
Uzletszabalyzat szerzédésszegés jogkovetkezményeire vonatkozd rendelkezése alapjan
tortént, tekintettel arra, hogy az alperes fizetési kotelezettségének sem a szerzOdésben
megjelolt hataridore, sem a figyelmeztetd levélben megjeldlt pothataridoben nem tett eleget.

A fizetési felszolitdsok tényét alperes nem vitatta, igy a szerzddésszegéssel tisztaban volt.

A felmond¢ levél egyértelmii, hogy a felmondasra a torlesztorészlet fizetését érintd késedelem
miatt keriilt sor, ami a szerzédéshez tartozé Uzletszabalyzat szerint felmondasi ok, azaz a
felmondés a szerzddésen alapult. Ezt a lehetdséget a Ptk. is biztositja. A régi Ptk. 321. §
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alapjan a felperes nem volt koteles a felmondasi ok pontos megjeldlésére, tekintettel arra,
mert a szerzOdés felmondasara azért keriilt sor, mert alperes fizetési kotelezettségének
felszolitas ellenére nem tett eleget, a felszolito levelek pedig tartalmaztdk az addig esedékes
tartozas szamszaki levezetését is.

Alperes vitatasara az 6sszegszeriiség korében felperes arra hivatkozott, hogy a 2014. évi XL.
torvény szerinti elszamolassal a perbeli szerzddés érintett volt, az elszdmolas a 2014. évi XL.
torvény 38. § (6) bek. a) pontja alapjan feliilvizsgalt, aminek kovetkeztében az abban
foglaltak vitatasara az alperes a hivatkozott térvény 29. §-a, valamint 37/A. § (1) bekezdése
alapjan, mas polgari eljarasban igy jelen eljarasban sem jogosult. A felperesi allaspont szerint
a felperesi tarsasdg alperessel szemben kovetelésének Osszegszerlisége csak a torvényi
elszamolas megtorténtét kovetden teljesitett befizetéseket, illetve terheléseket illetden
vitathatd az azt megel6zden esedékessé valt koveteléseket illetden nem képezheti vizsgalat
targyat. Felperes megjelolte az Osszegszeriiség tekintetében az egyes tételek jogcimét, azok
alapjat képezé Uzletszabélyzati és Hirdetményi pontokat, illetdleg okirati bizonyitékokat
csatolt.

Felperes 16. sorszamu keresetvaltozatast tartalmazé iratban mdésodlagosan, amennyiben a
birosdg azt allapitana meg, hogy az alperesnek tudnia kellett, hogy terheli az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség, de nem volt tisztaban azzal, hogy ez milyen
mértékben, milyen nagysagban fogja befolyasolni a fizetési kotelezettsége teljesitését, ugy
kérte, hogy a birdsag a perbeli kdlcsonszerzodést forint alapi szerzédésként a megkotéséig
visszahat6 hatéllyal nyilvanitsa érvényessé és az alperest kotelezze 2.442.215,- Ft toke,
valamint ezen G6sszeg utan 2019. aprilis 9. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alap kétszerese % kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

Felperes fenntartotta az elsddleges kereseti kérelme vonatkozéasédban azon érvelését, hogy az
arfolyamkockézatrol szo6lo tdjékoztatds megtortént. Annak meghatarozasa, hogy a fogyasztd
milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére koteles, a birdi mérlegelés targya. Tekintettel
arra, hogy a jelentds egyenldtlenség mindig csak a konkrét szerz6dés tekintetében vizsgalhato,
sziikség esetén szakértd bevonasaval, ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy
tajékoztatds hianydban vagy nem megfeleld tajékoztatads mellett is az atlagos fogyasztonak
tudnia kellett, miszerint az arfolyam akar rd nézve kedvezdtlen irdanyban is véltozhat,
kiilonosen, ha csak annak mértékérél nem kapott megfeleld tajékoztatdst. A fentiek
figyelembevételével a kalkulacio elvégzése soran egyrészt meg kell hatarozni a fenti
megallapitdsok soran nevesitett eldnydket (alacsonyabb kamat), masrészt a fogyasztot ért
hatranyokat (arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség), hiszen ezek
ismeretében allapithatd meg, hogy a fogyaszt6 hatranyara bekovetkezett egyenldtlenség
konkrétan (6sszegszertien) milyen mértéki.

A felperes ezen mérlegelést akként kérte elvégezni, hogy egyrészt kérte a deviza alapu
szerzOdés alacsonyabb kamatmértéke altal nyjtott elonyok meghatarozasat, amely szdmitasai
szerint 1.058.040,- Ft, illetéleg kérte az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség miatt elszenvedett veszteség (hatrany) meghatarozasat, amely szdmitasai szerint
2.577.515,- Ft. Fentiekre figyelemmel a felperesi kovetelés az elsddleges kereseti kérelemhez
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képest 3.961.690,- Ft-rol 2.442.215,- Ft-ra csokken. E korben F/64., illetdleg 65. szam alatt
csatolta a felperes szamszaki kimutatasat.

A birdsag ezt kovetden az eljarast az Europai Unid Birdsaga elott C-609/19. szdmon
folyamatban levd el6zetes dontéshozatali eljaras, illetdleg az Eurdpai Unio Birdsaga eldtt C-
932/19. sorszamon folyamatban levd elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig
felfliggesztette. A Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birosag 1.Pkf.20.437/2020/3.
sorszdmu hatarozataval az els6foku birosag végzését részben megvaltoztatta, mellézte az
eljaras felfliggesztésére vonatozd rendelkezést az Eurdpai Unid Birosaga elétt C-609/19.
szamon folyamatban levé eldzetes dontéshozatalai eljarasra vonatkozoan.

A felfiiggesztés utan az eljaras P.21.345/2021. szam alatt folytatddott, majd a birésag az
eljarast ismételten felfiiggesztette az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-705/2021. szdm alatt
folyamatban levo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, mely végzést a Veszprémi
Torvényszék, mint masodfoka birdsag 1.Pkf.20.361/2022/3. sorszamu végzésével helyben
hagyott.

Felfiiggesztés utan az eljaras ismételten 9.P.20.863/2023. szdm alatt volt folyamatban, amely
eljarasban a felperes 5. sorszamu iratban ismételten keresetvaltoztatast tartalmazo iratot
terjesztett elé a C-705/21. szamu EUB dontésre tekintettel. A felperes elsddleges és
masodlagos kereseti kérelme fenntartasa mellett harmadlagosan, arra az esetre, amennyiben a
birésag az elsédleges, masodlagos kereseti kérelmének nem adna helyt, a Kuria
Gfv.V1.30.206/2023/2., illetéleg Gfv.VI1.30.205/2023/2. elvi dontései figyelembe vételével
kérte a perbeli kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan,
azzal, hogy az indul6o lgyleti kamat mértéke 19,89 % ¢és a szerzédés tobbi — nem
tisztességtelen — feltételének érintetleniil hagydsaval az arfolyamkockdzat nem a fogyasztot
terheli. Az igy érvényessé nyilvanitott kolcsonszerzddés alapjan kérte az alperest a régi Ptk.
298. § a) pontja, illetdleg régi Ptk. 523. § (1) bekezdése, valamint a Kuria
Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu ¢és Gfv.V1.30.205/2023/2. szdmu elvi dontései alapjan
hatarozott idejli, lejart kdlcsonszerzodésbol eredd tartozas megfizetése jogcimén 1.503.247,-
Ft téke, 2018. november 5. napjatol 2019. éprilis 8. napjaig 20.537,- Ft lejart késedelmi
kamat, valamint 1.503.747,- Ft tokedsszeg utan 2019. aprilis 9. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat, valamint az
eljaras soran felmertiilt valamennyi perkoltség megfizetésére.

A C-705/2021. szamu EUB dontésre tekintettel a felperes hivatkozott arra, hogy az itélet a VB
Jarml Pénziigyi Lizing Zrt. fogyasztoval kotott finanszirozasi szerzodés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye targyaban folyamatban levO perben feltett kérdésekrdl hatarozott, mig
jelen peres eljarasban felperes a jogeldd Lombard Lizing Zrt. altal kotott finanszirozasi
szerz0désbol eredden érvényesit igényt, erre tekintettel a C-705/21. szamu EUB itélet nem
jelenthet kotelezo erejli iranymutatast a nemzeti birosagok itélkezésére.

A felperes ismételten hivatkozott a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatanak 1.2.
pontjara, illetéleg a C-26/13. szamu EUB itélet alapjan sziiletett 2/2014. Polgari Jogegységi
hatarozatra.
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A C-51/17. szamt EUB itélet értelmében, egyezéen a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjaban,
illetéleg a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak elsd bekezdésében kifejtett allasponttal, az
arfolyamkockézat fennallasa, annak fogyasztd altali viselése a deviza alapu kdlcsonszerzodés
jellegado sajatossaga. A birdsag a szerz6dés arfolyamkockézat korlatlan viselésére vonatkozé
rendelkezései tisztességtelenségét megallapithatja, azonban a deviza alapil szerzddés az
arfolyamkockézat adosra haritdsa miatt nem mindsiilhet érvénytelennek, tisztességtelennek
alapvetden.

A jogkovetkezmények tekintetében hivatkozott a az 1/2020. (VI. 28.) PK. vélemény 2.
pontjara, az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményeire, a 6/2013. Polgéri Jogegységi
hatérozat 4. pontjara, miszerint ha a birdsadg a szerzddés érvénytelenségét allapitja meg, a
birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie, illetdleg a 2014.
évi XL. torvény (DH2. torvény 37. § (1) bekezdésére), amely szerint a fél a birdsagtol az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényess€, vagy hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatdlyossd nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti. E rendelkezésbol
kovetkezden, 6sszhangban az {igylet irreverzibilis jellegével az eredeti allapot helyreallitasa,
mint érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasa kizart.

Hivatkozott felperes az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13. szamu iigyben hozott itéletére,
miszerint a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése megfelel a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének (82. pont). Hivatkozott
tovabba az Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. itélet [60] és [61] bekezdésére, valamint a C-
118/17. szam1 itélet [51] bekezdésére, amely megerdsitette a C-26/13. itélet [81 Jés [82]
bekezdésében foglaltakat, azaz a megbomlott egyenstly helyreallitasaval a szerzddés
fenntartasara iranyul6 elsédleges célkitlizést. Ugyanezen itélkezési gyakorlatot tamasztja ala a
C-269/19. szamu itélet. Hivatkozott az EUB C-19/20. szamu itélet [84] pontjara, amely azt is
megallapitotta, hogy a 93/13. irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének masodik tagmondata nem
hatdrozza meg a szerzddés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsanak lehetdségét
szabalyoz6 kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az UNIOS jog
tiszteletben tartasa mellett allapitsdk meg, igy tehat a tagallamok feladata, hogy a nemzeti
jogukban meghatarozzak a szerzddési feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak és e
megallapitas konkrét joghatésai érvényesiilésének mod;jat.

A C-705/21. szamu itélet 49. pontjat idézve, hivatkozott arra, hogy a birdsag hataskdre nem
terjeszkedhet tal azon a mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6dd felek kozotti
szerzOdéses egyensuly helyreallitasahoz. A felperesi alldspont szerint a kiindulépont az, hogy
a deviza alapt kdlcsonszerzddés olyan 6nallé szerzédéstipus, amelynek az arfolyamkockazat
viselését korlatozas nélkiil a fogyasztora telepitd rendelkezése a szerzddés elsddleges targyat,
a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiil, az arfolyamkockazatot pedig a
kedvezObb kamatmérték ellenstilyozza (2/2014. PJE hatarozat 1. pont, 6/2013. PJE hatarozat
1 és 2. pont). A szerz0dés érvényessé nyilvanitasa soran az EUBC-118/17. és C-472/20.
szamu itéleteiben kifejtettekre figyelemmel a fogyasztot olyan ténybeli €s jogi helyzetbe kell
hozni, mint amilyenben a tisztességtelen szerzodési feltétel hidnyaban akkor lett volna, ha a
tisztességtelen feltétel soha nem létezett volna, ez azonban nem jelenti azt, hogy a fogyaszto
teljes mértékben szabadul, szabadulhat az arfolyamkockazat viselésének a kotelezettsége aldl.
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A felperes hivatkozott a Kuria 2023. m4jus 22. napjan kelt Gfv.V1.30.206/2023/2. sorszdmu
elvi dontésében foglalt elszamolasi modszertannal osszefliggésben [83] bekezdés arra, hogy
a fogyasztok szerzddésszegése miatt megsziintetett szerzodések esetén az arfolyamkockazat
fogyasztéra terhelése nélkiili elszdmolds eredményétdl fliggéen lehet allast foglalni a
felmondas kotelemsziintetd hatasatol. Ha pedig az jraszamitas eredményeként a felmondas
jogellenessége allapithatd meg, akkor attdl fliggden kell eljarni, hogy id6kozben a szerzédés
eredeti futamideje letelt-e, az eredeti futamidd idOkozbeni letelte esetén az esetlegesen
fennmaradt tartozas Osszegébdl le kell vonni az arfolyamkockdzat cimén felszamitott
Osszeget. Ha pedig a felmondéas jogellenes ¢és az eredeti futamidd még nem jart le,
teljesitésként el kell szdmolni a fogyasztd javara a jogellenesen felszamitott Gsszegeket a
jovobeni torlesztorészletek dsszegét pedig Gjra kell kalkulalni.

Hivatkozott tovabba felperes a Kuria 2023. julius 3. napjan kelt Gfv.V1.30.205/2023/2. szamt
hatérozatara, figyelemmel a C-520/21. szamu EUB dontésre, amely a fent hivatkozott elvi
dontésében foglaltakkal megegyez6 elszamolas alkalmazasat tartotta megfelelonek.

Felperes a 9.P.20.863/2023/5. sorszamu elokészitd irathoz csatolta az ennek megfelelden
elkészitett elszamolast.

Alperes 9.P.20.863/2023/6. sorszamu elOkészitd irataban kérte a felperes harmadlagos kereseti
kérelmének elutasitdsat, nem fogadta el az annak mellékleteként csatolt szamitast, illetdleg
kovetelést. Fenntartotta korabbi allaspontjat a Hpt. 213. § (1) bek. a), b), c) pontjara
hivatkozas korében. Ismételten hivatkozott arra, hogy az EUB itéletek értelmében a szerzodés
az arfolyamrés ¢és kamatemelés tisztességtelensége okan, valamint a tajékoztatasra vonatkozo
feltételrendszer megfeleltethetdsége miatt semmis. ElOkészitd irataban hivatkozott a
tisztességtelen késedelmi kamatra, illetéleg szamos EUB hatdrozatra a tisztességtelenség
mércéje megallapitasdhoz, illetleg arra, hogy a tisztességtelen feltétel nem potolhato,
valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl az EU jogban.

Alperes a 6. sorszdmu el6készitd iratban jogkdvetkezményként elsddlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat kérte, mig a 8.sz.tdrgyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatdban nem
zarkézott el attdl, hogy a birdsag a szerzodést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatalyossa
nyilvanitsa, azzal, hogy a szerzédéskotéskor folyositott Osszeg alapulvételével a szerzodést
kamatmentesen nyilvéanitsa hatalyossa.

Felperes a hatalyossa nyilvanitastol teljes egészében elzarkozott, az érvényessé nyilvanitas,
mint jogkovetkezmény alkalmazasat kérte.

Felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:

A polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény 1. § (1) bekezdése,
illetéleg 5. § (1) bekezdése alapjan a perben az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit
kellett alkalmazni.
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Tekintettel az alperes eléviilési kifogasara, a birdsagnak eldszor az eléviilés kérdésében kellett
allast foglalnia. A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valt.

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositasa — ideértve
az egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést. A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

A felperes alperes részére 2015. marcius 11. napjan és 2015. aprilis 8. napjan figyelmeztetd
leveleket kiildott, majd 2015. aprilis 20. napjan a térvényi elszamolo levelet, amely iratok
tértivevényeit is csatolta. Csatolta tovabba a felperes a 2015. junius 1. napjan kelt 2015. jinius
24. napjara sz6l6 felmondast tartalmazo levelet, illetdleg annak tértivevényét.

Felperes 2015. szeptember 3. napjan alperessel elszamolt, illetleg felszolitotta az alperest a
teljesitésre.

Fentiekre tekintettel az 6t éves eléviilési id6 nem telt el, majd ezen iddpontban tjra kezdddott,
mig felperes szintén az o6t éves eléviilési idon belil 2019. aprilis 11. napjan fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, amely az eléviilést ismételten
megszakitotta, igy az alperes eléviilési kifogésa alaptalan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerzédésbol
vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint, kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
kolcson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A (2) bekezdés szerint, ha a hitelezd
pénzintézet, — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — az ados kamat fizetésére koteles
(bankkolcson).

Felek kozott a kdlcsonszerzddés 2007. julius 31. napjan jott 1étre.
A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL torvény

(DHLI. torvény) alapjan a perbeli kolcsonszerzddés ezen tdrvény hatalya ala tartozik.

A DHI. torvény 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e
torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztdi kdlesonszerzédésre terjed ki. A
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torvény 2014. jalius 26. napjan lépett hatalyba. Fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil a
torvény rendelkezése alapjan a pénziigyi intézmény ¢és a fogyasztd kozott létrejott deviza
alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint
alapu hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzdés, ha annak részévé a 3. § (1)
bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos szerzddési feltétel
vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt.

A 3. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdi kolesonszerzédésben — az egyedileg megtargyalt
szerzOdési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a
koleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozéasi dsszeg folydsitasara a
vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott
arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

Felperesi jogeldd és alperes kozott a fenti idépontban devizaszerzodés jott 1étre. Alperes az
egyedi kolcsdnszerzédés alairasaval nyilatkozott arrol is, hogy az Uzletszabalyzat
rendelkezéseit elfogadta.

A deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol
sz0lo 6/2013. Polgari Jogegységi hatdrozat 1. pontja meghatarozza, hogy a deviza alapu
hitelkolcson  és  pénzigyir  lizingszerzédések (a  tovabbiakban: deviza  alapu
kolcsonszerzodések) devizaszerzédések, a III. pont rogziti, hogy a deviza alapa
kolesonszerzédések elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza alapt kolcson
fogalmat, ugyanakkor a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutatd
szamitasarol és kozzétételérol szolo 41/1997. (111. 5.) Korm. rendelet (THM 1. rendelet) 11/B.
§-aban és 13. §-aban a fogalom meghatarozéasa nélkiil a THM kiszamitasaval 6sszefiiggésben
megtalalhatok voltak a jogintézményre vonatkoz6 szabalyok.

A deviza alapt kolcsonszerzédés megkotésekor a kdlesonvevd szandéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhdz és tartozasat is forintban fizesse vissza, a kamatfizetési
kotelezettsége ugyanakkor a szerzddéskotés idején jellemzd forint kolesonre irdnyado
kamatnal jelentésen alacsonyabb legyen, ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés
konstrukcidja, amelynek alapjaul a Ptk. 231. §-4nak szabdlyai szolgaltak. Devizakoleson az,
ahol a pénztartozas kirovd pénzneme nem forint, jogszabalyi tilalom hidnyaban a felek
szabadon hatarozhatjdk meg a kirovo pénznemet, a deviza alapu kolcson is devizakdleson,
mivel a tartozas devizdban van meghatdrozva, ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban
koteles folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelez6, mind az
adods a devizaban kirdtt pénztartozast forintban roja le.

A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint, mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a
fizetés helyén és idején érvényben levo arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

A deviza alapu kolcson lényege, hogy az ados tartozésa devizaban keletkezik, a kolcson
folyositasara ¢és torlesztésére pedig forintban kertil sor.
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A Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztdi szerzddés: az a szerzddés, amely fogyasztd és
olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében koti.

A kiilonnemt arfolyamok alkalmazasa miatti érvénytelenségi okot a 2014. évi XXXVIIL.
torvény (DH1.) rendelkezései orvosoltak, a felperes az elszamolast el is végezte, amely ellen
alperes panaszt nem nyujtott be, igy az feliilvizsgaltnak mindsiil, igy alperes arfolyamrésre
vonatkoz6 hivatkozasat a bir6sag nem vizsgalta.

A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint, tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést
koté fél hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden olyan koriilményt, amely
a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valod kapcsolatat. A (3)
bekezdés szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni. Az (5) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a f0szolgaltatast megallapito, illetve
a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzddési kiktésekre.

A 209/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A (2) bekezdés szerint
fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részéveé valo, tovabba
a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerz0dés érvénytelenségére — ha a torvény
kivételt nem tesz — barki hatariddé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség.

A szerzddés megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (1) bekezdése
szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kdzérthetden koteles ligyfeleit, illetve jovobeni
igyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl,
valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
meghatarozott tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az iigyfélfogadasra nyitva alld
helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifliggeszteni, valamint az ligyfél kivansagara azt
ingyenesen az 1ligyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi
szolgaltatds nyujtdsa esetén az ligyfelek szdmara folyamatosan €s konnyen hozzaférhetd
modon, elektronikus uton is elérhetdvé tenni. A (3) bekezdés alapjan, a pénziigyi intézmény
koteles az tigyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben hirdetményben kozzétenni, valamint
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok nyujtasa esetén folyamatosan és konnyen
hozzaférheto modon, elektronikus uton is elérhetové tenni:
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altalanos szerzOdési feltételeit is tartalmazo6 iizletszabalyzatait,

az ligyfelek szdmara ajanlott pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokkal (ligyletekkel)
kapcsolatos szerzddési feltételeket,

a kamatokat, szolgaltatasi dijakat, az tigyfelet terheld egyéb koltségeket, a késedelmi
kamatokat, valamint a kamatszdmitds modszerét. A (4) bekezdés alapjan, a pénziigyi
intézmény koteles az ugyfel kivansagara ingyenesen rendelkezésre
bocsataniiizletszabalyzatait, tovabba

a jogszabaly altal nyilvanossagra hozni rendelt adatokat. Az (5) bekezdés szerint, a pénziigyi
intézmény — ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — a szerz6dés megkotése eldtt koteles
az ligyfelet arrol tajékoztatni, ha a szerzddéssel kapcsolatos jogvita esetén nem a magyar jog
alkalmazasat, illetve nem a magyar birosag kizardlagos illetékességét kotik ki. A (6) bekezdés
alapjan, olyan lakossagi iigyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtasara
iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzddéses ligyletben az tligyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfél alairasdval igazolja. A (7) bekezdés szerint, a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

devizahitel nyujtasara iranyul6 szerzédés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatéasat a torlesztd részletre,ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodés esetén
a vételi jog érvényesitésének modjat és kovetkezményeit, a vételdar megallapitasanak, az
igyfél értesitésének ¢és a pénziigyi intézmény elszamolasanak modjat, valamint azt, hogy
biztositanak-e az ligyfélnek haladékot, mely idészakban az iigyfél értékesitheti az ingatlant, és
ha igen, a haladék iddtartamat. A (8) bekezdés szerint, a pénziigyi intézmény az (1)—(7)
bekezdésben meghatarozott tajékoztatast — a felek eltérd megallapoddsanak hidnyaban —
magyar nyelven koteles megadni.

A birésag megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodésnek mindsiilt, a Hpt. 2. szamt melléklet értelmezd rendelkezések III.5.
pontja szerint fogyasztasi kolcson a mindennapi élet szokédsos hasznalati targyainak
megvasarlasahoz, javittatdsdhoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez — a természetes
személy részére — nyujtott kolcson és a felhasznaléasi célhoz nem kotott koleson, ha a kdlesont
a természetes személy nem iizletszer(i tevékenysége keretében veszi igénybe.

A per adatai alapjan az alperes sajat célra vasarolta a személygépkocsit, igy a szerzddés
fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiil.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti altalanos tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettséget
a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései egyediesitik.

A 2/2014. PJE hatarozat értelmében a deviza alaptl fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezéseinek tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli — mint a Ptk. 209. § (5) bekezdés szerint a fOszolgaltatds korébe tartozo
kikotés — csak akkor vizsgalhatd és allapithatd meg az érvénytelensége, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor, figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasa is nem volt vilagos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal
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gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzdédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezései tisztességtelenek,
aminek kovetkeztében a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. A PJE hatarozat
kitér arra is, hogy nem a kockazatfeltdré nyilatkozat hianya, hanem a nem megfeleld
tajékoztatds vagy annak elmaradasa eredményez tisztességtelenséget, és ennek okan a
szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét. Az EUB C-51/17. szamu dontésében az
idézett PJE hatarozattal és az azon alapuld joggyakorlattal 1ényegében egyezd kritériumokat
fogalmaz meg a fogyasztonak nytjtando tjékoztatas értékeléséhez.

A perbeli szerz6dés kiilon kockazatfeltard nyilatkozat melléklettel nem rendelkezik, azonban
a birdi gyakorlat értelmében ez nem is kovetelmény.

A felperes altal csatolt egyedi kolcsonszerzddést, illetdleg az annak elvalaszthatatlan részét
képezd Uzletszabalyzatot egyiittesen vizsgalva lehet allast foglalni abban, hogy az alperes,
mint észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az,
hogy az arfolyamvaltozds hatasdra az altala visszafizetendd 0Osszeg korlatlanul
megemelkedhet.

A per adatai alapjan (keresetlevél mellékletei) megallapithatd, hogy az egyedi szerzddés az
arfolyamkockazat vonatkozisaban semmilyen tdjékoztatast nem tartalmaz, mig az
Uzletszabalyzat egyes rendelkezései az Uzletszabalyzatban elszorva, az arfolyamvaltozas
vonatkozasaban, igy kiilonosen a 11. pontban keriiltek meghatarozasra, illetéleg az
Uzletszabalyzat 1. és VI. pontjai kozott van a kockazattal kapcsolatos tajékoztatds, nem egy
szerkezeti egységben, de még az 1. ponton belill is elszorva /7., I/17., 1/22-1/25. b) ¢és c)
alpontok alatt. A szerzddés egyes rendelkezései 0sszeolvasasa és értelmezése eredményeként
lehet kikdvetkeztetni a felsé hatar nélkiili kockazat viselési kotelezettséget. Az ilyen modon
adott tajékoztatds azonban nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének, az nem tekinthetd
vilagosnak ¢és egyértelmiinek.

Szamos {igyben hasonldéan foglalt allast a Kuria, példaul a Gfv.VIL.30.274/2019/6.,
Gfv.VIL.30.034/2019/5., illetdleg Pfv.1.20.670/2020/4.

Az EUB C-51/17. 2018. szeptember 20. napjan sziiletett itélet 3. pontja szerint (a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo) ,,93/13.
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely
szerint a szerzddési feltételeket vilagosan ¢€s érthetdéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a
pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nytjtsanak a kdlcsonfelvevok szamara
ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e
kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csak
alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell
lenni a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az atlagosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetéeszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti  devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
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Az arfolyamkockazat tisztességtelensége mérlegelési kérdés, a peradatok alapjan kell a
birosagnak az allaspontjat kialakitani. Kiinduléo alap, hogy az arfolyamkockazat nem
terhelheti a fogyasztét, ha a tajékoztatds megtorténtét a pénziigyi intézmény sem
kockazatfeltard nyilatkozattal, sem a szerzddés vilagos és érthetd rendelkezéseivel, sem
szobeli tajékoztatds megtorténtével és tartalmaval nem tudja bizonyitani. Nem vitatott, hogy
kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, megfeleld szobeli tdjékoztatast felperes nem
bizonyitott, tajékoztatast a szerz6dés egyedi része nem tartalmaz, az Uzletszabilyzatban
elszortan adott tajékoztatas pedig nem vilagos és nem érthetd.

Mivel az arfolyamkockéazatra vonatkozo kikotés a foszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses
rendelkezés, ezért ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
amelynek kovetkeztében a fogyasztdo nem kotelezhetd az drfolyamkockazat viselésére.

A birosag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelen,
figyelemmel a Ptk. fent hivatkozott 205. § (2) és (3) bekezdése, 523. § (1) bekezdése, illetdleg
a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésére, amely egyiittes értelmezésével a szerzddés érvényes
l1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Viszterhes szerzddés esetén lényeges tartalmi
elem a szolgéltatas ¢€s az ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kdolcsonszerzodés 1étrejottéhez
pedig a feleknek meg kell allapodniuk az adds, jelen esetben alperes visszafizetési
kotelezettségében.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése altal elodirt és a Hpt. 203. § (6) bekezdésében konkretizalt
egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget a felperes megszegte, a felperes nem
megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatasa miatt ezen szerzddéses rendelkezés tisztességtelen,
igy a teljes szerz0dés érvénytelen.

A Hpt.213. § (1) bek. szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddés, amelyik
nem tartalmazza

a szerz6dés targyat,

az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét,

azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat,

a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

a szerz0déshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjelolését.

Az alperes hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontja szerinti érvénytelenségre.

A régi Ptk. 227. § (1) bekezdése szerint a szerzédésben kikotott szolgaltatds valamely dolog
adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat.
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A szerzddés targya a szolgaltatdas, a szerzddés létrejottével kotelmi igény keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére, illetdleg annak kovetelésére. A birosag fent kifejtette a deviza alapu
kolcsonszerzédés 1étrejottét. A birosag megitélése szerint a szerzddés tartalmazza a szerzédés
targyat a fentebb Kkifejtettek értelmében, amelyet az egyedi kolcsonszerzddés szintén
tartalmaz.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti éves szdzalé¢kban kifejezett hiteldijmutatot a
szerzOdés szintén tartalmazza.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasdban kifejezett kovetelmény a kamat
szazalékban kifejezett értékének feltlintetése, amelyet a szerzodés felperes altal sem vitatottan
nem tartalmaz, erre tekintettel a Hpt. 213. § (1) bek. c¢) pontja alapjan a szerzédés szintén
semmis.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerz6dés esetében a szerzodéskotés eldtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés szerint, ha a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsdg a szerzddést a hatarozathozatalig
terjedd idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani,
ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatasainak feltlind
aranytalansaga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az
esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas

rrrrrr

A Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzOdés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna
meg. A (2) bekezdés alapjan, fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor
dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiill nem teljesithet6. A Hpt. 213. § (3)
bekezdése értelmében a szerz6dés semmiségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A 93/13. EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a tisztességtelen feltétel nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a szerzddés — foszabalyként — valtozatlan
feltételekkel koti a feleket. A 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a
tagallamoknak a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodniuk kell arrél,
hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részéveé valo, tovabba a fogyasztdval szerzodo fél altal egyoldalaan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

Az ¢érvénytelenség megallapitdsanak tovabbi jogkovetkezményeit a régi Ptk. 237. §-a
szabalyozza, e rendelkezéseket a Legfelsébb Birosag (Kuria) altalanos jelleggel értelmezte az
1/2010. PK. véleményben. A PK. vélemény 5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birosadg az érvénytelen szerz0dést a megkotésének idépontjara visszamend
hatéllyal érvényessé nyilvanitja. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenragu lehetdség az
eredeti allapot helyreallitasaval, ha mindkettd alkalmazhat6 lenne, akkor a birésag mérlegelési
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jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét
alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is megerdsitette, hogy amennyiben a bir6sag a
szerzOdés érvénytelenségét allapitjia meg, a jogkdvetkezmények alkalmazéasara iranyuld
kereset, viszontkereset esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a
birdsagnak elsdsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

A felperes 9.P.20.863/2023/5. szamu keresetvaltoztatast tartalmazo irat harmadlagos kereseti
kérelmében a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte, a hatalyossa nyilvanitastol, illetdleg az
eredeti allapot helyreallitasatol elzarkédzott.

Alperes elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a szerzddés tokedsszege
alapjan, kamat megallapitdsa nélkiil, az itélethozatalig terjedd idOre torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte.

A 2014. évi CL. torvény (DH2. térvény) 37. § (1) bekezdése szerint a fél a birdsagtodl az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedo
idore torténd hatalyossa nyilvanitasdnak az alkalmazasat kérheti. E torvényi rendelkezésbol
kovetkezéen (Osszhangban a kolcsonszerzddés hasznélati kotelem jellegével) az eredeti
allapot helyreallitasa, mint érvénytelenségi jogkovetkezmény kizart.

A bir6ésag nem alkalmazhatja az érvénytelenség olyan jogkovetkezményét, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.

A szerz6dés érvénytelenségének vannak olyan esetei, amikor az érvénytelenségi okot nem
lehet kikiiszobolni, de azt nem lehet meg nem torténté tenni, ami a felek kozott a szerzddés
alapjan mar megvalosult, ilyenkor a birdsdg a szerzédést a hatirozathozatal idépontjaig
hatdlyossa nyilvanitja és gondoskodnia kell arr6l, hogy egyik fél se jarjon rosszul s a
szolgaltatasnak az ellenszolgaltatas nélkiil marado részét visszatéritsék.

Ha az eredeti allapotot nem lehet A&llitani, a szerzddés nem valik érvényessé¢, de
visszamendleges felszamolasara nem keriil sor, tudomasul kell venni azt, ami megtortént és
ennek megfeleléen kell rendezni a felek vitdjat. A megtorténtek tudomadsulvétele nem
eredményez azonos helyzetet azzal, ami a szerz0dés érvényessége esetén keletkezett volna.
Nem 4all be mindaz a joghatas, ami az érvényes szerzOdéshez fiizOdne. A hatalyossa
nyilvanitassal jaré fontos kovetkezmény, hogy feliil kell vizsgalni a felek kozott kialakult
helyzetet. Ha a kapcsolat visszterhes jellegli, a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértéki
ellenszolgaltatast kell elrendelni.

A birdsag az Osszegszerliség vonatkozdsaban abbol a felek altal nem vitatott és az egyedi
szerzOdésben rogzitett korilménybdl indult ki, amelyet a felperes altal csatolt elszamolast
tartalmazo okiratok is tartalmaznak, miszerint a folyositott kdlcson Osszege 2.300.000,- Ft
volt. Ezen felperesi eldadast az alperes nem vitatta, illetéleg az okirati bizonyitékok is ezt
tdmasztottak ala.

A felperes altal a keresetlevél mellékleteként csatolt 1/F/16. sz. elszamolas alapjan az alperes
2007-t6l, a szerzddés keletkezésétol 2014-ig minddsszesen 4.328.182,- Ft-ot fizetett vissza.
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Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében a birosag az EUB C-520/2021.
szamu itélete alapjan jart el.

Mindkét fél e korben hivatkozott a Kuria precedensértékit Gfv.VI1.30.206/2023/2., illetdleg
Kuria Gfv.30.205/2023/2. sorszamu hatarozataira.

Az itélet [44] pontjaban a Kuria rogzitette, hogy az eljaras jelen szakaszaban tényként
allapithatd meg, hogy a perbeli lizingszerzédésben az arfolyamkockazatot a fogyasztora
(alperesre) haritdo szerzddéses kikotés a felperes altal nyudjtott nem megfeleld tajékoztatas
kovetkeztében a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen, ezért semmis. Mivel az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem
eltérésébdl adodo, szikségképpeni ¢€s automatikus kovetkezmény, ami a szerzodés
devizaalapusagabol kovetkezik, a deviza alapu fogyasztoi lizingszerz6dés ezen kikotése a
foszolgaltatas korébe tartozod szerzddéses rendelkezés, a szerzddés elsddleges targya
tisztességtelensége, ezért a teljes szerz6dés érvénytelenségét eredményez (C-118/17.).

Az itélet [46] bekezdése utal a régi Ptk. 237. § (1), illetbleg (2) bekezdésére, valamint a [47]
bekezdése a DH2. térvény 37. § (1) bekezdésére, mint specidlis jogszabalyi rendelkezésre,
illetéleg az abban foglalt lehetdségekre.

Az [50] bekezdésben a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletét elemzi, majd a [81]
bekezdésben akként foglalt allast, hogy az EUB 4altal adott utmutatdsnak megfeleléen a
nemzeti birosagnak gy kell a fogyasztd érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap
nélkiili gazdagodas elveinek megfelelden — a megsziint szerz6dések esetén visszatéritteti, mig
a meg nem szlint szerzddések esetén teljesitésként elszdmolja neki azokat az Gsszegeket,
amelyeket a pénzintézet a nem atlathatd modon a fogyasztora telepitett arfolyamkockazat
alapjan szedett be vagy irt eld, mig a szerzédés egyéb — nem tisztességtelen — feltételei
valtozatlan tartalommal kotik a feleket. Ez az elszdmolasi mod megfelel az EUB C-705/21.
szamu itélet [48] pontjaban lefektetett elveknek és az unids jogra tekintettel értelmezett
magyar jogszabalyi rendelkezéseknek is. A [82] bekezdés szerint, ha a nem atlathaté modon a
fogyasztora telepitett arfolyamkockézat viselését kimondo kikotést elhagyjuk a szerz6désbdl,
amelynek eredményeként a kolcson tokedsszegének ¢és jarulékainak visszafizetésére a
folyositaskori arfolyamon ¢és kamatmértékkel keriil sor, ezzel teljesil az EUB
joggyakorlataval értelmezett iranyelvii célkitiizés. A fogyaszté mentesiil a tisztességtelen
rendelkezés valamennyi kovetkezményétol, az arfolyamkockazatot teljes egészében a
pénzintézet viseli.

A [83] bekezdés alapjan ezzel a modszerrel a teljesitéssel megsziint szerz6dések esetében
elszdmolassal rendezhetd az addsi visszatéritési igény. A [84] bekezdés szerint, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek fenti modon torténd levonasa utan a pénzintézetnek
mindenképpen ujra kell szamolnia a fogyasztd tisztességtelen kikotést mar nem tartalmazéd
teljesitéseit és sziikség esetén a forintositas iddpontjadban a DH3. torvény szerinti elszamolast
is erre tekintettel kell megismételnie.
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A Gfv.V1.30.205/2023/2. sorszamu végzés szerint a Kuria ugy itélte meg, hogy a C-520/21.
szamu dontésben irtak figyelembevételével sem sziikséges a Gfv.VI.30.206/2023/2. és
Gfv.V1.30.313/2022/9. szam hatarozataiban kifejtett alldspontok modositasa.

A Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatarozatdban a Kuria a magyar ¢és lengyel jogi szabalyozas
lényeges kiilonbségeit mutatja be. A C-520/21. szamu dontéshozatali eljarasban a lengyel
el6terjesztd birosag az EUB felé azt a kérdést intézte, illetéleg a vélasz is erre iranyult, hogy a
szerz6dés egészében semmis, és az a tisztességtelen feltételek torlését kovetden sem maradhat
fenn, igy a lengyel jog rendelkezése értelmében az eredeti allapot helyredllitasanak és a
jogalap nélkiili szolgaltatasok visszatéritésének van helye.

A C-520/21. szamu EUB itélet 85. pontja alapjan a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a nemezti jog olyan birosag értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a
fogyasztotol az e szerzOdés teljesitése cimén e hitelintézet altal folyositott tokedsszeg
visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok
megfizetésén feliil barminemit megtéritést kdvetelni. A 93/13. iranyelv 7. cikk els6 bekezdése
célja, hogy visszatartsa az eladokat vagy szolgaltatokat attdl, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak. A nemzeti szabalyok unids joggal
valo Osszeegyeztethetdsége pedig attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a szabalyok lehetdvé teszik-e a
fogyasztd azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem
koti meg a szerzOdést.

A birosag megitélése szerint az EUB C-520/21. hatarozat 1ényege, hogy a fogyasztovédelmi
iranyelvvel ellentétes minden olyan rendelkezés, amely arra vezet, hogy a fogyaszto koteles a
vele érvénytelen szerzédést kotd hitelezd részére a tokedsszegen, illetdleg a felszolitastol
szamitott késedelmi kamaton t0l tovabbi dsszeget fizetni.

A birosag egyetértett alperes 8. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyvbe rdgzitett azon
jogértelmezésével és alperesi képviseld fent hivatkozott Kurai hatdrozatra vald utalasaval,
miszerint, ha az adott tagallam joga az érvényessé nyilvanitast ismeri, akkor e jogintézményt
is legfeljebb a fogyasztd jogmegdvasa érdekében lehet alkalmazni, oly modon, hogy az ne
jelentsen nagyobb terhet a fogyasztd szdmara, mint a C-520/21. szamu dontés rendelkezd
részében irtakban torténd marasztalas.

Ugyanakkor a C-520/21.EUB dontésbdl az is kovetkezi, hogy egyik tagéllam sem
értelmezheti a nemzeti jogat akként, hogy az a dontésben foglaltakhoz képest terhesebb
eredménnyel jarjon a fogyasztd részére.

A fent hivatkozott EUB dontés alapjan a fogyaszto kizarolag a folyositott toke megtartasa
esetén €s csak magaval a tokével gazdagodna jogalap nélkiil.

Fentiekre tekintettel a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti ellenszolgaltatas nélkiil marado
szolgaltatas kizarolag a téke Osszeg lehet, nem érthetd alatta a tOke megtortént hasznalatdnak
az ellenértéke.
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A birdsagnak nincs mddja a kamat megallapitasaval a pénz hasznélatdnak realis ellenértékét
megallapitani, magabol a szerz6désbdl sem kovetkezik az, hogy milyen ellenszolgaltatast
vart minimalisan a bank az altala folyositott pénzdsszeg hasznélatardl, ezért a birésdg nem
gondoskodhat a bank részére torténd megtéritésrol, tekintettel a tobbszor hivatkozott C-
520/21. itélet megallapitasaira.

A mar hivatkozott Kuria 1/2010. (VL. 28.) PK. vélemény szerint az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatdsok nem érhetdk el.

A PK. vélemény kifejtette, hogy a kamat nem része az érvénytelen szerzddés alapjan
visszatéritendd pénzszolgéltatdsnak, hanem az eredeti allapot helyreallitasa korén kiviil es
olyan jarulékos igény, amely a visszatéritendd pénzszolgaltatds adott idOtartamon keresztiil
tortént birtoklasan €s hasznalatan alapul. A hasznalati dij a teljesitett dologszolgaltatas masik
fél altal torténd birtoklasanak €s hasznalatanak az ellenértéke. A kamat pedig ilyen értelemben
szintétn nem mas, mint a visszajard pénzszolgaltatas hasznalati dija, erre tekintettel
egyenértéki kamatrol nem késedelmi kamatrol van szo.

A hatélyossa nyilvanitds sordn az érvénytelen szerzddés esetében az anyagi jog az adost
késedelmesnek nem tekinti, sem az érvénytelen szerzOdés megkdtése, sem a kolcson
folyositasa, sem az érvénytelen szerzddés felmondasa idépontjatdl. Késedelem csak attol
kezdve allhat be, amikor a hitelezd felismeri, hogy érvénytelen szerzddést kotott és ilyen
alapon kiild felszolitast az adosnak, illetdleg ezzel egyenértékli, ha a birdsag itéletben
marasztalja az adost.

Fentieket Osszefoglalva az EUB dontés 85. pontja utols6 bekezdésében emlitett fizetési
felszolitas az a fizetési felszolitas, amikor a hitelezd azon az alapon szdlitja fel az adost a
teljesitésre, hogy a szerzddés érvénytelenségére tekintettel fizesse vissza a folydsitott
Osszeget.

A hatdlyossa nyilvanitas korében, figyelemmel a C-520/21. szdmiu EUB hatarozatra is, az
itélkezési gyakorlat egységes abban, amely szerint a pénzkolcson irreverzibilis szolgaltatas,
igy az eredeti allapot helyreallitasa kizart (Pfv.1.21.336/2019/18. hatérozat).

A fent kifejtettek alapjan a birdsdg nem vonhatja le az érvénytelenség olyan
jogkdvetkezményét, amely ellen mind a két fél tiltakozik, illetdleg a dontés korlatja a DH2.
torvény mar hivatkozott 37/A.§-a.

A birésagnak fentiek alapjan kozbenso itélet meghozatalara lett volna lehetdsége a Pp. 341. §.
(4) bek. alapjan, a birésag megitélése szerint azonban a jogvita érdemben eldonthetd volt az
alabbiak szerint.

Figyelemmel arra, hogy a magyar jog, a DH2. térvény, mint lex specialis az eredeti allapot
helyreéllitdsara nem ad lehetOséget, a birdsag a szerzddést az itélethozatalig hatalyossa
nyilvanitotta, a fent hivatkozott feltételekkel. E korben a bir6sdg nem latta sziikségesnek a
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fentiek alapjan kozbensé itélet hozatalat, tekintettel arra, hogy a folyositott pénzdsszeg
2.300.000,- Ft volt, a felperesi kimutatdsokbol megallapithatdoan az alperes a folyositott
tokeosszegnél lényegesen magasabb Osszeget, a keresetlevél mellékleteként csatolt iratok
alapjan 4.328.182,- Ft-ot fizetett vissza, alperes azonban a kiilonbozet visszatéritésére nem
tartott igényt, erre tekintettel a birdsdg a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasa mellett a keresetet elutasitotta, tekintettel az alperes tulfizetésére.

A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertes alperes igényt tartott a perkoltsége megtéritésére.

A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az alperes megjelolte az igényelt koltség Osszegét a
9.P.21.345/2021/6. sorszamu irat mellékleteként csatolt tligyvédi meghatalmazasban
rogzitettek szerint, amely korében az atalanydijak 210.000,- Ft, elektronikus {igyintézés dija
5.000,- Ft, utazas Budapesten kiviil 4.000,- Ft + 2x 100,- Ft/km 240 km-rel szamolva 28.000,-
Ft, valamint a pertargy érték 10 %-a mértékii sikerdij megallapitasat kérte.

A Pp. perkoltség viselésre vonatkoz6 altaldnos szabalyai szerint (Pp. 83. § (1) bekezdés)
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkdltségét a pervesztes fél tériti meg.

A birdsag a perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan allapitotta meg.

A fellebbezésre vonatkozo rendelkezés a 365. § (2) bek. a) pontjan alapul.

Veszprém, 2023. oktober 13.

dr. Birkas Gabriella s.k.
biro



