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Rendelkezo rész:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 400.000
(négyszazezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus Gton vagy a
nem elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbezd fél esetén papiralapon 4 példanyban
benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam éaltal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosadggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas
A tényallas

[1] és II. rendi alperesek élettarsak voltak 2008-ban. Az I. rendii alperes 2008. szeptember
4. napjan RHTO08 BR434968 szerzddésszamon szerzddést kotott a CIB Lizing
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag jogelddjével a CIB Credit Zrt-vel. A jogeldd az
I. rendii alperessel kotott szerzodés alapjan kdlcsont nytjtott I. rendli alperes részére, a
koleson céljaa WVWZZZ3BZYP059354 alvazszamu Volkswagen gyartmanyu Passat
1.6 Trendline Passat Kat 1996-2000 tipust gépjarmii megvasarlasa volt. A szerzédés
alapjan a jogeldd a gépjarmili megvasarlasahoz 1.440.000 Ft-nak a folydsitds napjan
érvényes pénztari vételi arfolyamon szamitott svajci frank értékének megfeleld
Osszegli svajci frankot biztositott I. rendii alperes részére. A szerzddés biztositasa
érdekében II. rendli alperes és jogeldd kozott 2008. szeptember 4. napjan készfizetd
kezességi szerzddés jott 1étre, melyben II. rendi alperes készfizetd kezességet vallalt a
szerzOdésben ¢és annak mellékleteiben meghatarozott Osszegli tartozas, valamint
kamatai késedelmes teljesitése esetén jard kamatai, valamint az esetleges végrehajtas
vagy mas a jogérvényesitéssel kapcsolatos koltségeinek megfizetéséért.

[2] 2009. julius 22. napjan a CIB Credit Zrt. felmondta az 1. rendii alperessel kotott
szerzOdést, az ASZF 63.b pontja alapjan.

[3] A CIB Lizing Zrt. jogelddje a CIB Credit Zrt. beolvadéssal tortént atalakulas folytan
2010. december 31. napi hatallyal a cégjegyzékbdl torlésre keriilt. A CIB Credit Zrt.
jogutodja a CIB Lizing Zrt.

[4] A felmondast kdvetden a jogeléd élt az ASZF 67. pontja szerinti visszavétel jogaval és
a gépjarmiivet 2009. augusztus 6. napjan visszavette 1. rendii alperestdl. Ezt kovetden
jogeldd szakértd segitségével megallapitotta a gépjarmii piaci értékét, a gépjarmi
értékesitésérdl és annak a tartozas Gsszegébe vald beszamitasardl a felperesi jogeldd
alpereseket tajékoztatta 2010. november 10. napjan.

[5] Ezt kovetden a DH2 torvény szerinti kotelezd elszdmolds — mely jogszabaly erejénél
fogva feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil — alperesek tartozasat 1.344.346 Ft-ban
allapitotta meg. 2013. december 9. és 2020. februar 26. kozott az 1. rendi alperes
teljesitett tovabbi kiilonb6z6 nagysagrendii befizetéseket, 1. rendii alperes és I1. rend
alperes ekkor mar nem ¢élt egyiitt, II. rendii alperes a tartozasrol, akkor mar tudni sem
tudott és 6 maga befizetést nem teljesitett.

[6] A 440.000 Ft-os befizetés eredményeként 904.346 Ft-ra modosult a fennallo hatralék.

[7] Felperes engedményezés utjan 2012. november 13. napjan szerezte meg a kovetelés
alapjaul szolgalo szerzédéssel a CIB Lizing Zrt-t6] a kovetelést.

[8] 2021. junius 9. napjan a MOKK oldalan fizetési meghagyas kibocsatasa irant nyujtott
be kérelmet, a fizetési meghagyast dr. Lénart Baldzs dunaujvarosi kozjegyzoé 2021.
junius 14. napjan kibocsatotta.
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[9] A I rendl alperes részére: Galgagyork, Vasut ut 14. szdm ala bocsatotta ki a fizetési
meghagyast a kdzjegyz0, aki kézbesitési kifogast emelt. Az eljaras 2022. oktober 17.
napjan alakult at perré.

[10] A Vici Jarasbirosag 2023. oktdber 13. napjan kelt 2.P.20.781/2022/26. szdmu
végzésével a pert az 1. rendli alperes vonatkozasdban megsziintette, megallapitotta,
hogy a per a felperes ¢s a Il. rendl alperes kozott folyik tovabb. Felhivta dr. Lénart
Balazs kozjegyz6t, hogy a 42012/U/30624/2021. szami fizetésimeghagyasos
eljarasban a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Végzése indokolasaban az Fmh. tv.
28. §-ara ¢és a Pp. 36-37. §-ara utalva kifejtette, hogy II. rendii alperes ellentmondasa
nem hatott ki az I. rendli alperesre, ezért vele szemben a fizetési meghagyas jogerdre

emelkedett.
[11] A pert csak a II. rendii alperessel szemben folytatta tovabb.
[12] A CIB Lizing Zrt. az Inhold Pénziigyi Zrt-re 2012. november 13-ai hatallyal

ruhazta at a perbeli kovetelést, ennek tOkedsszegét 1.283.896 Ft-ban megjeldlve.

[13] A felperes altal csatolt F/5. alatti készfizetd kezességi szerzodés azt
tartalmazza, hogy a kezes kijelenti, hogy az alapszerzédés és mellékletei taralmat
ismeri, azok 1-1 példanyat az adostol (I. rendt alperestdl) vette at. A készfizetd
kezességi szerzddést 2008. szeptember 4. napjan Véacott a II. rendl alperes
személyesen irta ala.

[14] A birosag a fenti tényallast az alperes személyes el6adasa, a felperes altal
csatolt ellentmondasrdl értesitdé végzés, az engedményezésrdl szold okirat és annak
tértivevénye, a kovetelés alapjaul szolgald szerzddés a CIB Credit Zrt. és az I. rendil
alperes kozott, a készfizetd kezességi szerzddés, a felmondas, a CIB Credit Zrt. ASZF-
je, a gépjarmii atadas-atvételi jegyzOkonyv, a gépjarmil értékesitésrél szo6lo
szakvélemény, az errdl szo6lo beszamitas, DH 2 torvény szerinti kotelezd elszamolas
alapjan allapitotta meg.

A felek kérelmei

[15] Felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdésag az alperest 904.346 Ft
téke, ennek 2009. julius 26. napjatol az utolso 1. rendii alperesi teljesités napjdig, azaz
2020. februar 26. napjaig az ASZF 17. pontja alapjan 266.314 Ft késedelmi kamat,
2020. februdr 26-t6l a kifizetés napjaig az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat, perkoltség cimén: az Fmh 27.130 Ft Osszegli dija, az azzal
kapcsolatosan felmertiilt 223.011 Ft tigyvédi megbizasi dij, 27.131 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

[16] Keresetében hivatkozott arra, hogy a felperes €s az I. rendi alperes a rPtk. 523.
§ (1) bekezdése alapjan kolcsonszerzédést kotott, melyhez kapesoloddan az rPtk. 272.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti készfizetd kezességi szerz6dés alapjan koteles
megfizetni a fennallo kolesonhatralékot a II. rendi alperes.

[17] Kérte koltsége megallapitasat.
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[18] A 1II. rendti alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a felperes

crer

crcr

szerinti hitelezd a CIB Credit Zrt. volt. Az engedményezési szerzodés helyett
nyilatkozatot csatolt a felperes F/3. alatt. Az engedményezéshez, a perbeli
legitimacidhoz az engedményezd és engedményes szerzddése elengedhetetleniil
sziikséges, mivel az rPtk. 328. §-a alapjan e szerzddés igazolja a felek kozotti
jogviszony fennalltat.

[19] Erdemi védekezésében hivatkozott az elévillésre, a tisztességtelen
arfolyamkockazatra, a tisztességtelen arfolyamrésre, a tisztességtelen kamatra, a
felmondas érvénytelenségére arra, hogy az elszamolds jogalapja és Osszegszerlisége
nincs Osszefliggésen a szerzodésben kikotott fizetési feltételekkel és a szerzddéses
feltételekbdl nem vezethetd le. Kérte beszamitani 1.447.932 Ft osszegli karat, mely a
felperes tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasa miatt a devizaarfolyam emelkedése
miatt keletkezett. Koltségét kiilon megallapodasban csatolta.

A birésag dontése

[20] A birosag elsdsorban vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat, hogy a felperes a
perbevitt koveteléssel rendelkezik-e, fennall-e anyagi jogi kapcsolat a felperes ¢€s a II.
rendii alperessel szemben a keresettel érvényesiteni kivant jog kozott.

[21] A felperes tényallast tett arra a kereseti kérelemben megjelolt
igényérvényesitésére, jogtulajdonosként jogosult tulajdonosi mindségét azonban
semmilyen formaban, modon (bizonyitési eszkdzzel) nem igazolta.

[22] A Pp. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg az e térvény hatalya aléd
tartozo jogvitat, erre iranyuld jogvita esetén biralja el. A Pp. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a felek szabadon rendelkeznek pebevitt jogaikkal.

[23] Ezen fenti jogszabdlyhelyekbdl kovetkezik, hogy az eljar6 birdsagnak az
elsddleges feladata annak vizsgalata, hogy a felperes jogosult-e az altala érvényesiteni
kivant igény érvényesitésére. Az UPp. nem hatdrozza meg, hogy a polgari pert ki és
milyen esetben indithat jogai érvényesitése érdekében, ezt az eljaro birdsag az
érvényesiteni kivant jog alapjan vizsgalja.

[24] A Kuria Kfv.V.35.716/2013/9. szamu kiadott t4jékoztatojaban kimondta, hogy
A kereshetdség joga csak a jogviszony (az érdekeltség) hogy a térvényi (jogszabalyi)
felhatalmazas alapozza, illetve alapozhatja meg, tovabba a Pfv.V.21.169/2015/5.
szamu egyedi ligyben kiadott tajékoztatd kimondja, hogy a fél mas igényét perlési
megbizast (perbizomany) alapjan a polgari perben nem érvényesitheti, a hatalyos
magyar polgari eljarasjog ugyanis a perbizomany jogintézményét nem ismeri el. A
vitaban érdekelt fél tehat sajat jogan nyujthat be keresetet, mert 6 az érvényesitett jog
anyagi jogi jogosultja, vagy jogszabalyi felhatalmazds alapjdn maés joganak
érvényesitése céljabol.

[25] A felperes nem igazolta az engedményezési szerzddéssel, hogy a jogelddtol a
perbeli kovetelést megszerezte, ilyen okiratot nem csatolt.



Vici Jarasbirdsag
2.P.20.819/2024/8.

[26] A felperes nem csatolt olyan szerzddést, melyet az eredeti jog tulajdonosa: a
CIB Credit Zrt. ¢és a felperes egymassal kotottek, alatamasztja azt az alperesi allitast,
hogy nem igazolt a jogviszony léte.

[27] Mindezek alapjan tehat perlési mindségét, jogat nem igazolta, ennek hianyaban
nem jogosult a perbevitt kdvetelés alperessel szembeni érvényesitésére.

[28] Mivel a fenti hidnyokra tekintettel a felperes kereshetdségi joga a perben nem
igazolt, igy a kereset elutasitdsanak van helye.

[29] Mivel a birdésag a keresetet elutasitotta, nem vizsgalta a tovabbiakban
eldadottakat, mert a felek kozott nincs jogviszony, illetve annak 1éte jelen perben nem
igazolt.

[30] A felperes pervesztes lett, igy koteles megfizetni a pernyertes II. rendii alperes
perkoltségét a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan, figyelembe véve azt, hogy a Il. rendi
alperes csatolta ellenkérelméhez az {ligyvédi meghatalmazason szerepld dijazasat,
melyet a birdsag — tovabbi igazolas hianydban — az alabbi részekben fogadott el: az
ellenkérelem elkészitésének dija 120.000 Ft, négy targyalason torténé megjelenés dija
30.000 Ft/targyalas, négy targyalason torténd megjelenés dija: 40.000 Ft/targyalas =
160.000 Ft, mind6sszesen 400.000 Ft.

Vac, 2025. marcius 18.

dr. Ilonczai Ilona sk.
biro
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Végzés:

Inhold Zrt. felperesnek — Varsanyi Zsuzsanna alperes ellen kdlcsontartozas megfizetése irant
inditott perében a birdsag tantsitja, hogy a 2.P.20.819/2024/8. szamu itélete 2025. év aprilis
ho 28. napjan jogerére emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Véc, 2025. majus 14.

dr. Ilonczai Ilona sk.
bird
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