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A Févarosi Itélétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjard tér 5.,
ligyintézé: dr. Olveczky Istvan ligyvéd) altal képviselt
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX felperesnek, dr. Domény Gabriella
kamarai jogtanacsos altal képviselt Merkantil Valté és Vagyonbefekteté Bank Zartkortien
Miik6do Részvénytarsasag (1051 Budapest, Jozsef Attila utca 8.) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. szeptember 28. napjan meghozott 3.G.40.100/2020/12. szamu kozbenso itélete ellen az
alperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. jinius 6-an kolcsonkérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyben
személygépkocsi vételaranak finanszirozds céljabol 6.500.000 forint svajci frank alapu
kolesont igényelt. A felperes és az alperes ugyanezen a napon megallapodast irtak ala,
amelyben a felperes elismerte, hogy megismerte az alperes gépjarmi vasarlas finanszirozasara
vonatkoz6 valamennyi feltételét, a teljes hiteldij mutaté (THM) szazalékos mértékét és a
kolcsonszerzddés tervezetét. Szintén 2007. junius 6-an a felperes mint ados svajci frank alapa
kolesonszerzédést kotott az alperessel mint hitelezével. A kolcsonszerzddés rogziti, hogy a
torlesztérészletek valtozdsa a CHF LIBOR ¢és a svajci frank arfolyam valtozasanak
fiiggvénye. A felek a kolcsonszerzddés részévé tették az alperes altalanos szerzdodési
feltételeit (ASZF). Az ASZF-nek a szerzédés egyedi részében modositott 7. pontja szerint a
torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapi kolcson esetén a kamatkiilonbozetet és az
arfolyamkiilonbozetet kell érteni. Az ASZF modositott 7/A. pontja ugyancsak azt rogziti,
hogy a torlesztérészletek véltozasa a CHF LIBOR és a svijci frank arfolyam valtozasanak
fliggvénye.

A felperes a keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Kérte
azt is, hogy a birdsag nyilvanitsa érvényessé a kolcsonszerzédést olyan mdédon, hogy a
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felperes a szerz6dés alapjan nem koteles arfolyamkiilonbozetet fizetni az alperesnek. Kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 229.735 forint, valamint a perrel felmeriilt
koltségei megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy nem kapott tajékoztatast az alperestdl
az arfolyam valtozasanak kockazatarol. Okfejtése szerint a tdjékoztatds hidnyaban
tisztességtelen, €s ebbdl az okbdol semmis a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas
kockazatat re4 harito feltétele. Hivatkozott arra, hogy a tisztességtelen feltétel a szerz6désben
kikotott ellenszolgaltatas meghatarozasat érinti, ezért e nélkiil a feltétel nélkiil nem teljesithetd
a kolcsonszerzédés, ez pedig a teljes kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi.
Allitotta, hogy egyedileg megtargyalta az alperessel a kolcsonszerzédésnek az arfolyamrés
alkalmazasara és az egyoldalu hiteldij modositasra lehetdséget add feltételeit, ezért a
szerz0dés nem tartozik a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DHI torvény) és a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) hatalya ala.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére iranyult. Erdemben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kereset
nem felel meg a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében eldirt kdvetelményeknek, mert a
felperes nem a feliilvizsgalt elszamolés adatain alapuld elszamolast terjesztett elé. Allaspontja
szerint a kolcsonszerz6dés nem mindsiil lakossagi vagy fogyasztasi kdlcsonnek, ezért nem
volt koteles tdjékoztatni a felperest az arfolyamvaltozas kockazatardl. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy a 17.000.000 forint vételara személygépkocsi nem tekintheté a mindennapi
élet szokasos hasznalati targyanak. Ervelése szerint azért sem terhelte az arfolyamvaltozas
kockéazatara vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettség, mert nem deviza alapi, hanem
devizakolcsont nyujtott a felperesnek. Az volt az allaspontja, hogy ennek ellenére a
kolcsonszerzdés egyedi részében, az ASZF-ben, a tajékoztatd finanszirozasi ajanlatokban és
az ,Inditson veliink!” elnevezésii tajékoztatoban megfeleléen tajékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozas kockazatarol. Hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzddésbol kitiinik, hogy az
igylet deviza alapt, tartalmazza, hogy a torlesztorészletek valtozasa az arfolyam valtozasdnak
figgvénye, az ASZF 7/A. pontja pedig rogziti a torlesztérészlet-kiilonbozet kiszamitdsanak
képletét. Ezenkiviil a fizetési ilitemezés felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
torlesztorészletek valtozhatnak a futamidd alatt. Kiemelte, hogy a felperes nem kifogésolta az
arfolyamkiilonbozet felszamitasat, és elismerte a tajékoztatas megtorténtét. Hivatkozott arra
is, hogy a kdlcsonszerzddés deviza alapusagat egyedileg megtargyalta a felperessel, ezért nem
vizsgalhato az arfolyamvaltozas kockéazatat a felperesre harité feltétel tisztességtelensége.

Az elso6foku birosag kozbensd itéletet hozott, amellyel megéllapitotta, hogy a peres felek
kozott 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen. Kozbensd itéletének indokoldsa szerint a per
megszlintetésére azért nem latott lehetdséget, mert a felperes elszdmolasanak helyessége a per
érdemére tartozo kérdés. Megallapitotta, hogy a felperes mint adds és az alperes mint hitelez6
kozott a perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdésében koriilirt kolesonszerzédés jott 1étre. Ugy
foglalt allast, hogy a felperes a Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztonak, a kdlcsonszerzodés
pedig a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztéi szerzOdésnek mindsiil. Kifejtette, hogy a
kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 2. szdmua melléklet II1.5. pontjdban meghatarozott fogyasztasi, és IIL.13.
pontjaban meghatarozott lakosagi kolcson, mert a felperes természetes személyként kototte
meg a szerzddést, a személygépkocsi az aratdl fiiggetleniil a mindennapi élet szokasos targyai
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korébe tartozik, arra utald peradat pedig nem meriilt fel, hogy a felperes iizletszerti
tevékenység folytatasa céljabol vasarolta volna meg a személygépkocsit. Nem talalta
bizonyitottnak, hogy a kdlcsonszerzodésnek az arfolyamrés alkalmazasara és a hiteldij
egyoldall megvaltoztatdsara lehetdséget add, valamint az arfolyamvéltozas kockazatat a
felperesre harito feltételeit a felek egyedileg megtargyaltak volna. Allaspontja szerint a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt, az iigylet kockdzataira vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség kiterjedt a deviza alapu kdlcsonszerzodésekre is. Ramutatott, hogy az alperest a
Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan is tajékoztatasi kotelezettség terhelte. Tényként allapitotta
meg, hogy az alperes nem adott kiilon iven szdvegezett tijékoztatast a felperesnek az
arfolyamvaltozas kockéazatarol. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes atadta az
»Inditson vellink!” elnevezésu tajékoztatot a felperesnek. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitéséhez
nem elegendd a tajékoztatd megismerhetévé tétele, hanem az sziikséges, hogy azt atadjak a
fogyasztonak. Okfejtése szerint nem tekinthetd megfeleld tajékoztatasnak, ha az ados csak a
kolcsonszerzodés egyes rendelkezéseibdl, azok egyiittes értelmezésébdl tudja kikovetkeztetni,
hogy az arfolyam valtozadsa kockazatot jelent a szdmara, és az hogyan befolyasolja a
szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeit. Az volt az allaspontja, hogy a kolcsonszerzddés
egyedi részébol és az ASZF-bél nem tiinik ki az arfolyamvéltozas torlesztérészletekre
gyakorolt hatdsa, sem az, hogy az arfolyam valtozdsa nem elhanyagolhat6 kockazatot jelent a
felperes szdmara, amely korlatozas nélkiil a felperest terheli. Erre figyelemmel az alperes altal
a felperesnek adott tajékoztatds nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) C-
186/16. és C-51/17. szdmu itéleteiben tamasztott kovetelményeknek. EbbOl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas
kockazatat a felperesre harito feltétele. Mivel a tisztességtelen feltétel a foszolgaltatas korébe
tartozd rendelkezés, annak érvénytelensége az egész kolcsonszerzddés érvénytelenségét
eredményezi.

A kozbensd itélet ellen, elsdédlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, valamint a
felperes els6- €s masodfoku perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezése irant az alperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag ité¢lete nem felel meg a jogszabalyoknak. Kifogéasolta, hogy az els6foku birdsag nem
vette figyelembe az altala csatolt valamennyi bizonyitékot, elsdsorban az A/26-30. szam alatt
csatolt finanszirozasi ajanlatokat és W-D.Sz. tantivallomasat. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a perbeli kolcsonszerzédés megkotésének idOpontjaban hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleléen eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének. Sérelmezte, hogy az els6éfoku
birosdg nem fogadta el, nem vette figyelembe, illetve nem megfelelden értékelte a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését alatamasztd okirati bizonyitékokat. Ervelése szerint a
tajékoztatasi kotelezettségének a kolcsonszerzodés egyedi részében, az ASZF 7. és 7/A.
pontjaban, az A/26-30. szam alatt csatolt finanszirozasi ajanlatokban, valamint a gépjarmu
finanszirozési tdjékoztatoban tett eleget. Hivatkozott arra, hogy ezek az okiratok bizonyitjak a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését. Kifejtette, hogy az ASZF 7. pontjabol a felperes
felismerhette az arfolyamvaltozas lehetdségét, és azt is, hogy a torlesztorészlet valtozas az
arfolyamvaltozas fiiggvénye. Az volt az allaspontja, hogy az ASZF 7. pontjaba foglalt
képletbdl megismerhetd volt az arfolyamvaltozas kockéazatanak hatasa, és hogy e kockazatnak
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nincs fels¢ hatara. Hangsulyozta, hogy a tdjékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az
arfolyamvaltozas mértékére és valdszinliségére, és nem kellett ismertetnie az arfolyam
valtozasat befolyasold piaci mechanizmusokat sem. Okfejtése szerint a tdjékoztatdsnak nem
kellett tartalmaznia a korlatlan vagy fels¢ hatdr nélkiili kifejezést, hanem a szerzddés
rendelkezéseibdl kellett egyértelmiien kitlinnie annak, hogy az arfolyamvaltozas kockézata
korlatozas nélkiil a felperest terheli — az arfolyamkiilonbozetet az adosnak kell viselnie, ha a
kolcsonszerz6dés nem tartalmaz erre vonatkozo korlatot. Allaspontja szerint a kockazatviselés
korlatlansadgabdl kovetkezik, hogy a torlesztorészletek korlatlanul emelkedhetnek, ez pedig
fizetési nehézséget okozhat a felperesnek. Kiemelte, hogy a t4jékoztatds megfeleldségének
megitélése soran figyelembe kell venni a hitelezd altal kozzétett reklamot és egyéb
tajékoztatast is. Erre figyelemmel az els6foku birdsagnak vizsgalnia és értékelnie kellett volna
a finanszirozasi ajanlatok tartalmat is, amelyrdl a felperes a kdlcsonkérelmében elismerte,
hogy megismerte, ¢s amely tartalmazott az arfolyamvaltozds kockazatara vonatkozd
tajékoztatast. Hivatkozott arra, hogy az elsdfokll birésagnak vizsgélnia és értékelnie kellett
volna a kereskedésekben kihelyezett ligyféltajékoztatot is, amely tartalmazta, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot teljes egészében az tigyfélnek kell viselnie. Ervelése
szerint W-D.Sz. tanuvallomésa ugyancsak azt igazolja, hogy a felperes megfeleld
tajékoztatast kapott az arfolyamvaltozas kockazatarol. Eldadta, hogy a tajékoztatas érthetd €s
vilagos volt, arra megfeleld iddvel a szerzddéskotést megeldzden keriilt sor. Jogi
allaspontjanak aldtdmasztasa céljabol hivatkozott tobb birosagi itéletre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag kozbensd itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperes masodfokti perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a Ptk. 207. § (2) bekezdése alapjan a fogyasztoi szerzddés feltételét vita
esetén a fogyasztd szamara legkedvezébben kell értelmezni. Alldspontja szerint az
arfolyamvaltozds kockézatdra vonatkozd tajékoztatassal szemben elvards, hogy az egy
iratban, nem pedig kiilonb6zo iratokban legyen megfogalmazva. Ebben a korben hivatkozott
az EUB C-449/13. szamu itéletére. Hangstlyozta, hogy a kockazatfeltdré nyilatkozatot az
tigyfélnek ald kell irnia. Ervelése szerint a kiilonbozé iratokba foglalt elismerések nem
tekinthetdk a kockézatfeltaré nyilatkozat megismerésére vonatkozo elismerésnek. Kifejtette,
hogy a torlesztOrészlet valtozds mechanizmusanak ismertetése nem azonos a
kockazatfeltarassal, és ramutatott, hogy az EUB itéletei is a kockazat gazdasdgi hatdsainak
ismertetésére helyezik a hangsulyt az arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkozo tajékoztatassal
kapcsolatban. Az volt az allaspontja, hogy amikor a kolcsonszerzddés torlesztorészleteinek
Osszege elérte a forintkdlesonok torlesztorészleteinek az Osszegét, akkor meg kellett volna
sziintetni a deviza alapu elszdmolast. Azt a hivatkozasat, hogy a perbeli kolcsonszerzédés
nem tartozik a DH1 és DH2 térvények hatalya ala, nem tartotta fenn.

Az elséfoku birosag kozbensé itéletenek nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a Fdévarosi Itéldtabla teljes terjedelemben birdlta feliil az
elséfoku kozbenso itéletet [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes a fellebbezésében az els6foku kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add
eljarasi szabalysértésként azt jeldlte meg, hogy az elséfoku birosag egyes bizonyitékokat nem
értékelt, az egyéb bizonyitékokat pedig tévesen értékelte. A bizonyitékok hidnyos vagy téves
értékelése kikiiszobolheté a masodfoku eljarasban, ezért nem teszi sziikségessé az elséfoku
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targyalads megismétlését, és ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését. Az itélétabla az els6fokl birdsdg eljarasaban nem észlelt
egyéb olyan lényeges eljarasi szabalysértést sem, amely az elséfoku kdzbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolta volna.

A perbeli kolcsonszerzddés érvényességének vagy érvénytelenségének érdemi elbirdldsdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, és az alperesnek az elséfoku eljarasban nem volt
olyan bizonyitasi inditvanya, amelyet az els6foku birdsdg nem teljesitett. Erre figyelemmel az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta
indokoltnak az els6fokt kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birdsag a kozbenso itélettel elbiralt korben a tényallast helyesen allapitotta meg,
a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés kdzbensd
itéletben kifejtett indokaival az itélétabla is egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itéldtabla a kovetkezdkre mutat ra:

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas kockazatdra
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének az A/26-30. szam alatt csatolt tdjékoztatd
finanszirozési ajanlatokban, az ,Inditson veliink!” elnevezésli terméktijékoztatoban, a
kolcsonszerz6dés egyedi részében, valamint az ASZF 7. és 7/A. pontjaiban tett eleget.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara iranyuld szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése értelmében az arfolyamvaltozds kockazatira vonatkozo
tajékoztatasnak irasban kell megtorténnie, a kockazat feltarasdnak tudomasulvételét pedig az
adosnak alairasaval kell igazolnia. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak a konkrét kolcsonszerz6dés adosahoz cimzettnek kell lennie. Ezért az
it¢lotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a megfeleld tdjékoztatdshoz nem
elegenddé a kockazatfeltardst tartalmazo iratok megismerhetévé tétele, hanem ahhoz a
kockazatfeltaro nyilatkozat adds részére torténd atadasa és az ados aléiréasa is sziikséges.

Az alperes a felperes tagaddsaval szemben a perben nem bizonyitotta, hogy az A/26-30.
szamon csatolt tajékoztatd finanszirozasi ajanlatokat és az A/17. szdmon csatolt ,,Inditson
veliink!” elnevezésii terméktdjékoztatdt atadta volna a felperesnek, és ezeknek az iratoknak az
atvételét a felperes az alairasaval igazolta volna. Az alperes valamennyi finanszirozasi
feltételének megismerésére vonatkoz6 — a 2007. junius 6-an kelt megallapodéasba foglalt —
felperesi elismerés nem bizonyitja a kockazatfeltdras tudomasulvételét. A Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a felperes elismerése nem értelmezhetd kiterjesztden a tajékoztatd
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finanszirozési ajanlatokba és az ,,Inditson veliink!” elnevezésii terméktédjékoztatoba foglalt, az
arfolyamvaltozas kockézataval kapcsolatos tdjékoztatds megismerése elismeréseként, mert a
szerzOdéses jogviszonyokban feltételen a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozo
rendelkezéseket kell érteni, a szerzOdéshez kapcsolodd tdjékoztatds viszont nem mindsiil
ilyennek. W-D.Sz. tantivallomasa nem tamasztja ald azt, hogy a felperes megkapta volna a
tajékoztatd finanszirozasi ajanlatokat és az ,,Inditson veliink!” elnevezésti terméktajékoztatot,
mert a tanu csak azt tudta igazolni, hogy ezek a dokumentumok az alperes honlapjan
elérhetdek voltak, de azt nem, hogy tartalmat a felperes megismerte. K.R. tant vallomasat az
elséfoku birosag helyesen értékelte akként, hogy az sem igazolja a tajékoztatd finanszirozasi
ajanlatok ¢és a terméktdjékoztatd felperesnek torténd atadasat. Mindezekre tekintettel a
tajékoztatd finanszirozasi ajanlatokat €s a terméktajékoztatot nem lehetett a tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként értékelni, hanem azt kellett vizsgélni, hogy a kdlcsonszerzodés
egyedi része, valamint az ASZF 7. és 7/A. pontjai tartalmaznak-¢ megfeleld tajékoztatast az
arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozoan, mert az nem volt vitds, hogy kiilon okiratba
foglalt arfolyamkockazati tajékoztatds nem tortént.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja alapjan az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajékoztatasnak minimalisan tartalmaznia kell figyelemfelhivast a kockazat fennéllaséara, és
ismertetnie kell a kockazatot, valamint annak hatasat a torlesztorészletekre.

A perbeli kolcsonszerzodés egyedi része nem tartalmaz semmilyen figyelemfelhivast, sem
pedig a kockazat ismertetésével vagy a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos
informaciot. A kolcsonszerzodés egyedi része azt tartalmazza ugyan, hogy a torlesztorészletek
a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa fliggvényében valtoznak, de nem
tér ki arra, hogy ez a felperes szamara kockazatot jelent, nem ismerteti, hogy ez a kockazat
miben all, sem azt, hogy ez a kockézat milyen modon hat ki a felperes kdlcsonszerzédésbol
ered0 fizetési kotelezettségeire, a torlesztorészletek Osszegére. Az arfolyamvaltozas
kockazatara vonatkozé figyelemfelhivast az ASZF 7. és 7/A. pontjai sem tartalmaznak, és
ezek a pontok sem terjednek ki a kockazat ismertetésére és gazdasagi kovetkezményeire. Az
arfolyamvaltozas kockéazatanak fenndlldsa, e kockéazat tartalma ¢és torlesztérészletekre
gyakorolt hatasa csak a kdlcsonszerzodés egyes feltételeinek értelmezésével ismerhetd fel, ez
azonban nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak. Emiatt még az sem allapithatdo meg, hogy az
alperes a Hpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban eldirt minimalis
kovetelményeknek megfeleld tajékoztatdst adott volna a felperesnek az arfolyamvaltozas
kockazatarol. Nem tartalmazza a kolcsonszerzédés az EUB 4ltal meghatarozott
tobbletfeltételeket sem, mert abbol nem ismerhetd fel, hogy a kockazat kizarélag a felperest
terheli, mégpedig korlatlanul, felsé hatar nélkiil, ¢s nem ismerhet6 fel az sem, hogy a forint
sulyos leértékelddése esetén olyan mértékben ndvekedhetnek meg a felperes fizetési
kotelezettségei, aminek kovetkeztében a szerzddés teljesitése nehezen viselhetévé valhat a
felperes szdmara.

Az arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkozé megfeleld tajékoztatds hianyaban nem tekinthetd
érthetdnek és vilagosnak a kolcsonszerzodés arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a
felperesre harito feltétele, ezért ez a szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan tisztességtelen, és a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis. Mivel a tisztességtelen feltétel a kolcsonszerzédésben kikotott
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szolgaltatast hatarozza meg, e feltétel nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd. Emiatt a Ptk. 239. §
(2) bekezdése alapjan az egész kdlcsonszerzodés megddl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elsdfoku birosag érdemben helyes kozbensd
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbezd
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2021. februar 11.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eléado bird bird
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