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A per targya szerzOdés részleges érvénytelenségének
megallapitasa

A rendelkezo rész

A birésag megallapitja, hogy az I. rendii felperes, mint ados/zalogkdotelezett, I1. rendl felperes, mint
adostars, tovabba 1. és II. rendl alperes, mint hitelezdk, I1. rendi alperes tigyis mint zalogjogosult
kozott dr. Chikan Csaba vaci kozjegyzé 4ltal 1428/U.323/2007. szam alatt, 2007. méjus 3. napjin
kozjegyz6i okiratba foglalt, 1007599 iigyletazonositdé szamu, ingatlan jelzaloggal biztositott
devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel kolcsonszerz6dés V.1.) a./ pontja azon szerzddési
kikotés, hogy ,,A hitelezOk a kdlcsonszerzddést jogosultak azonnali hatéllyal felmondani, és a teljes
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kolcsontartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni, az Adosok pedig egyetemlegesen kotelesek a
felmondassal esedékessé tett teljes tartozast — ha a felmondasban maés hataridé nem szerepel — a
felmondas kozlésével egyidejiileg a HitelezOknek megfizetni, ha az Adosok vagy Zalogkotelezettek
a jelen szerzddés alapjan Oket terheld valamely kotelezettségliknek nem tesznek eleget, a szerzodést
— az adosi fizetési késedelmet is ideértve — megszegik.” tisztességtelen szerzddéses kikotés és ezért
érvénytelen kikotés. A szerz0dés az érvénytelen kikotés nélkiil is teljesithetd.

A bir6sag a fentiek tlirésére kotelezi 1., II. és II1. rendl alperest.
Ezt meghaladdan a birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi 1., I1. és III. rendl alperest egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesek részére egyetemlegesen 502.880,- Ft — azaz Otszazkétezer-nyolcszaznyolcvan — forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett, de a Vaci Jarasbirdsdgnal elektronikus uton eljaré félnek elektronikus uton, nem
elektronikus uton eljard félnek irdsban, harom egyezd példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek
van helye.

A masodfokl birdsadg a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 379. és 380.
§-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1] Az L. rendt felperes, mint adds/zalogkotelezett, 1. rendl felperes, mint addstars, tovabba 1. és I1.
rendii alperes, mint hitelezok, II. rendii alperes tgyis mint zalogjogosult kozott dr. Chikéan
Csaba vaci kozjegyzd altal 1428/00.323/2007. szam alatt, 2007. majus 3. napjan kozjegyzoi
okiratba foglalt, 1007599 {iigyletazonositd szamu, ingatlan jelzaloggal biztositott devizaban
nyilvantartott  jelzdlog-tipust  hitel  kolcsonszerzédés  jott  1étre (a  tovabbiakban
kolcsonszerzodés).

[2] Az szerz6dés V.1.) a./ pontja értelmében a hitelezék a kdlcsonszerzddést jogosultak azonnali
hatallyal felmondani, és a teljes kolcsontartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni, az
Adosok pedig egyetemlegesen kotelesek a felmondassal esedékessé tett teljes tartozast — ha a
felmondasban mas hataridé nem szerepel — a felmondas kozlésével egyidejlileg a HitelezOknek
megfizetni, ha az Adosok vagy Zalogkotelezettek a jelen szerzddés alapjan Oket terheld
valamely kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a szerzddést — az adosi fizetési késedelmet is
ideértve — megszegik.
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[3] A kolcsonszerzddés V.5.) pontjanak elsé bekezdése rogzitette, hogy ,,A szerzdddé felek
megallapodnak abban, hogy a jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptkb-ban a
jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevélrdl szold torvényben a bankhitelre vonatkozo
jogszabalyokban, valamint a Hitelezok Altaldanos Uzletszabalyzataban és a devizaban
nyilvantartott lakascélt és jelzalogtipust konzorcidlis OTP hitelekrdl sz616 Uzletszabalyzatiban
foglaltak az iranyadok.

[4] Az L r. alperes a felperesek altal 2010. év februar 22. napjan atvett dr. Fiedler Erné Kozjegyzoi
Irodaja dr. Kiss Attila kdzjegyzd helyettes eldtt a 11022/0/102/2010/8. szam alatt kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondé nyilatkozatot bocsajtott ki a felperesekkel szemben, mivel felperesek
tobbszori felszolitasuk ellenére sem rendezték a hitelszdmléjukon mutatkozé hatralékot, ezért a
Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta és
ezzel a fenndllo teljes tartozdsanak ¢és jarulékainak azonnali megfizetését kovetelték. A
hitelszdmlan fennall6 tartozas 2010. februdr 8. napjan 51.507,34- CHF toketartozas, 1.126,49-
CHF esedékes tigyleti kamat, 84,74- CHF kezelési koltség, 10,45- CHF késedelmi kamat,
Osszesen 52.729,02- CHF.

[5] L. és II. rendti alperes a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését a Budapesten 2011. év aprilis 26.
napjan aldirt az egymast kovetd engedményezést tartalmazd kozds nyilatkozatban III. rendi
alperesre, mind engedményesre engedményezte. Dr. Chikan Csaba vaci kozjegyzo
14028/U/354/2011/4. szama 2011. jalius 1. napjan jogerére emelkedett végzésével
megallapitotta, hogy III. rendd alperes a 1428/11.323/2007. szamu kozjegyzdi okiratba foglalt
kovetelés jogosultjanak, a II. rendii alperesnek, az okiratban foglalt kdvetelés tekintetében az L.
rendi alperes jogutodlasanak kdzbenjottével jogutodja.

[6] III. rendli alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett felperesekkel szemben. I. rendil
felperessel szemben III. rendli alperes végrehajtast kérd altal Dr. Chikan Csaba vaci kozjegyzo
14028/03/354/2011. szam1 végrehajtasi zaradékkal ellatott okirata alapjén dr. Boross Tamés véci
végrehajto elott 005.V.2290/2011. szdmon, mig II. rendi felperessel szemben III. rendl alperes
végrehajtast kérd altal Dr. Chikan Csaba véci kozjegyz6 14028/0/355/2011. szami végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirata alapjan 0218.V.1692/2011. szdmon van folyamatban dr. Fiilop
Szabolcs godolloi végrehajto elott.

[7] I. 1. alperes a 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyéb
rendelkezésérdl szolo 2014. évi XL. torvényben (elszdmolasi torvény) eldirt elszdmolasi
kotelezettségének teljesitésérol, annak eredményérdl szolo levelet kiildott a szerzodési
partnereinek.

A felperes kereseti kérelme

[8] Felperesek keresetében kérték, hogy a birdsag allapitsa meg és kotelezze az alpereseket annak
tirésére, hogy a felperesek, valamint az 1. és II. rendl alperesek kozott 2007. majus 3. napjan
megkotott dr. Chikan Csaba véci kdzjegyz6 eldtt 14028.1.323/2007. szamu kdzjegyz6i okiratba
foglalt kolcsonszerzodés V. fejezet 1.) pont alabbi kikotése érvénytelen, a szerzddés az
érvénytelen kikotés nélkiil is teljesithetd.

Ervénytelen kikotés V.1.) A kolesonszerzédés felmondasanak szabalyai.

A hitelez6k a kolcsonszerzddést jogosultak azonnali hatéllyal felmondani, és a teljes
kolcsontartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni, az Adosok pedig egyetemlegesen
kotelesek a felmondassal esedékessé tett teljes tartozast — ha a felmondasban mas hataridé nem
szerepel — a felmondas kozlésével egyidejlileg a HitelezOknek megfizetni, ha

a.) az Adosok vagy Zalogkotelezettek a jelen szerzddés alapjan dket terheld valamely
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kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a szerzddést — az adosi fizetési késedelmet is
ideértve — megszegik.
A kikotés érvénytelenségének jogkovetkezménye, hogy dr. Fiedler Erné budapesti kozjegyzo
2010. marcius 01. napjan 11022/0/102/2010/8-2. iigyszamon kelt kozjegyzéi okiratba foglalt
felmondas jogszertitlen.

[9] Az érvényesiteni kivant jog jogalapjaként a rPtk. 205/A. § (1) bekezdését, rPtk. 298. § a)
pontjat, rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjat, rPtk. 209. § (1) bekezdését, rPtk. 685. § d) és e)
pontjat, rPtk. 209/A. § (1)-(2) bekezdését, rPtk. 239/A. § (1) bekezdését, rPtk. 234. § (1)
bekezdését, rPtk. 239. § (2) bekezdését, valamint a 2007. évi CLXVIIL torvényt jelolte meg.
Felperesek arra hivatkoztak, hogy a szerzddési kikotés tisztességtelen. A tisztességtelen feltétel
kiesik, arra jog nem alapithatd, a kiesett feltételt modositani tilos, jogszaballyal helyettesiteni
tilos, sem diszpozitiv, sem altalanos, sem nem diszpozitiv szaballyal. A felmondhatosag kiesése
miatt a felmondas jogszertitlen.

[10] Felperesek hivatkoztak arra, hogy tisztességtelen a legkisebb 6sszeg mulasztasat a stulyos ¢€s
legsulyosabb jogkovetkezménnyel, az azonnali hatadlya felmondassal szankciondlni, a
tisztességtelen feltétel kiesésével kell a szerzddést teljesiteni. Alldspontja szerint a kiesett
feltétel nem potolhatd diszpozitiv szaballyal, jelen esetben a régi Ptk. 525. §. rendelkezéseivel.
Erre tekintettel a szerzddés felmondéas nélkiil érvényes és a jelen iligyben a felmondas
jogszeritlen. Hivatkozott a birdi joggyakorlatra, és tobb birdsag dontését itéleti rendelkezését,
valamint annak indoklésat felsorolta.

[11] Felperesek nyilatkoztak, hogy kovetelésik nem keletkezett, az alperesektdl kapott
feltilvizsgalt elszamolast hidnyosan csatoltak

[12] Perkoltség igény vonatkozasaban 1.000.000,- Ft tigyvédi dijra és 21.000,- Ft eljarasi illeték
megfizetésére terjesztettek eld igényt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése
alapjan, az tigyvédi megbizasi szerzddést csatolt és koltség felszamitas terjesztettek eld.

Az alperes ellenkérelme

[13] Alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, valamint felperesek perkoltségben
marasztalasat.

[14] Elsésorban hivatkoztak arra, hogy a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn a Pp. 172. § alapjan. Masodsorban hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerzédést a rPtk. 525.
§ alapjan jogosult a hitelez6 felmondani akkor is, ha a felmondasi jogot magaba a
kolcsonszerzédésbe nem foglaltak bele. Felperesek a felmondas jogszertiségének korében
kérhetnek megallapitasi keresetet, de ekdrben anyagi jogot nem jeldltek meg.

[15] Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felmondasi ok a rPtk. 525. § (1) bekezdés e.) pontjan
alapul, maga a kolcsonszerzodés felmondasa is ezen rendelkezésre torténd hivatkozassal kertilt
felmondasra. A rPtk.209. § (5) bekezdése pedig kimondja, hogy nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasainak megfelelden hatarozzak meg. A szerzodési feltétel azért sem lehet tisztességtelen,
mert a rPtk. térvényi rendelkezéseihez képest nem fogalmaznak meg szigorubb szabalyt. Az
ados szerzodéses kotelezettségének nem teljesitése a visszafizetést veszélyezteti, ezért a
felmondas lehetdségének kikotése erre az esetre a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 igénynek
szamit. A kolcsonszerzodés felmondasaban rogzitett tényre hivatkozott, mely szerint I. rendi
felperes tobbszori felszolitas ellenére sem rendezte a hitelszamlajan mutatkozo hatralékot, azaz
az I. rendii felperes szerzddésszegd magatartasa huzamosabb idOtartamig allt fenn, melyre
tekintettel a felmondas jogszerti.
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[16] Perkoltség vonatkozasdban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan
terjesztettek el igényt.

A felperesek keresete az alabbiak szerint részben alapos:

[17] A jelen perre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
rendelkezései az iranyadoak.

[18] A jelen perben elsékorben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy kivel szemben
terjeszthetd eld az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa iranti kereset, kérhet6-e a
szerzOdés részleges érvénytelenségének, illetve a felmondas érvénytelenségének megallapitasa a
fennallo tartozas megallapitasa nélkiil.

[19] A felek kozott nem vitdsan deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés jott 1étre, amely
szerz6dés a DH2 torvény hatdlya aléd tartozott. A Pp. 172. § (3) bekezdésében irt eljarasjogi
feltételeket a szerzddés érvénytelensége iranti perben a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem kell alkalmazni - a felperesek a Pp. 172. § (3) bekezdésében eldirt feltételek
fennallasa nélkiil is eldterjeszthettek a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetet.

[20] A felperesek a keresetiikben olyan szerzddési feltétel érvénytelenségének a megallapitasat
kérték, amely feltétel nem hat ki a felperesek kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségére és a szerzddo felek kozotti elszamolasra. Erre figyelemmel a felpereseknek a
perben nem kellett a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld
kereseti kérelmet eldterjesztenie ahhoz, hogy érdemben elbirdlhato legyen az érvénytelenségi
keresetilk. Ennek ellenére a felperesek a részleges érvénytelenség, egy szerzddési kikotés
érvénytelenségének  megallapitasan  kiviil a  keresetikben az  érvénytelenség
jogkovetkezményként a tisztességtelen szerzddési feltételre tekintettel a felmondas
jogszeriitlenségének megallapitasat, valamint annak megallapitasat kérték, hogy a szerzddés az
érvénytelen kikotés nélkiil is teljesithetd. A felperesek keresete ilyen moddon kiterjedt a
szerz0dés  részleges  érvénytelenségének  megallapitdsan  feliill az  érvénytelenség
jogkodvetkezményének alkalmazésara és a felek kozotti elszamolasra is, ezért keresete megfelelt
a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek. Ezért a DH2 térvény 37. §
(1), (2) bekezdése alapjan nem volt lehetdség a per megsziintetésére. A DH2 térvény 37. § (2)
bekezdése nem teszi lehetdve az ott irt okokbdl a kereset elutasitasat.

[21] A felek a kolcsonszerzddést a régi Ptk. hatdlya alatt kototték meg, ezért az
érvénytelenségére és annak jogkdvetkezményeire a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.
[22] A perben az nem volt vitatott, hogy a felperesek altal hivatkozott szerzddési feltétel

egyedileg meg nem targyalt feltétel.

[23] A birosagnak els@sorban abban kellett allast foglalni, hogy a kdlcsonszerzddés felmondasra
vonatkozdé V.1. a) pontja tisztességtelen szerzddéses kikotés-e. Amennyiben ugyanis a
kolcsonszerzédések felmondasara vonatkozd V.1. a) pont szerinti szabalyozast kell alkalmazni,
akkor a felperes barmilyen csekély mértékii hatraléka sulyos szerzédésszegésnek mindsiil és az
alapjan kell eljarni.

[24] A bir6sag a felmondasi ok tisztességtelenségének vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a
rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabalyai a 93/13/EGK irdnyelv
harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal 6sszhangban, az uniods jog elsébbségére és
az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birdsag szamara kotelezd jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és
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terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdodden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

[25] Az EUB C-415/11. ,,Aziz” lgyben hozott itéletének 68-69. pontjai alapjan annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e el a fogyaszto karara, kiilondsen a nemzeti
jognak a felek megallapodasa hianyaban iranyad6 szabalyait kell figyelembe venni. Az ilyen
egyenl6tlenség csak akkor nem sérti a johiszemiiség kovetelményét, ha méltanyos eljards esetén
¢észszerlien elvarhat6 lett volna, hogy a fogyaszto egyedi megtargyaldst kdvetden is elfogadja az
adott feltétel.

[26] A felperesek altal kifogasolt szerzddéses kikotés a szerzodésben tisztességtelen szerzodéses
kikotés, amely a fogyasztd hatranyara a szerzddéses jogok és kotelezettségek rendszerében
jelentds egyenldtlenséget idéz el6 (EUB C-537/12, C-116/13, C-415/11, C-92/11). Az tn. Aziz
tesztet (C-415/11) szem el6tt tartva a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéséhez képest kell
megvizsgalni, hogy a vitatott kikotés hatranyos-e a fogyasztd szamara, ¢és ha igen akkor milyen
hatranyt jelent. A régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak az ados sulyos
szerzOdésszegése adhat alapot a kdlcsonszerzodés azonnali hatalya felmondéasara. Ehhez képest
a vitatott szerzddési feltétel az ados sulyosnak nem mindsiild, akar jelentéktelen, csekély sulyu
szerzOdésszegése esetén is lehetdvé tette az 1. rendii alperes szdmara, hogy azonnali hatéllyal
felmondja a hossza lejaratu, jelentds 0sszegli kolcsonszerzodést, és egy Osszegben esedékessé
tegye az adods hatralékos tartozasat. Igy ez a feltétel a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperesek hatranyara allapitja
meg a feleknek a szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontjdhoz képest. Erre figyelemmel a rendelkezés a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen és a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[27] A semmis kikotés folytan a kdlcsonszerzodés részlegesen érvénytelen. A régi Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan a fogyasztdi szerzddés részleges érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg,
ha az érvénytelen rész nélkiill nem teljesithetd. A perbeli kdlcsonszerzddés teljesithetd a
szerzddés V.1. a.) pontjaba foglalt tisztességtelen feltétel nélkiil is, ezért e feltétel semmissége
nem eredményezi a teljes szerz6dés érvénytelenségét.

[28] Az unios jog szabalyai szerint [1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelv (EGK irdnyelv) 6. cikk
(1) bekezdés, EUB C-618/10, C-70/17., és C-179/17. szamu itéletei] a fogyasztoi szerzddésbe
foglalt tisztességtelen feltételt a tagallami birdsagok nem tehetik tisztességessé a feltétel
tartalmanak modositasaval és a birosag altal tisztességesnek vélt tartalom megallapitasaval. A
tisztességtelen, ¢és ebbdl az okbol semmis kikotés érvénytelenségének a jogkdvetkezménye az,
hogy erre a kikotésre nem lehet jogot és kotelezettséget alapitani - a tisztességtelen feltételt
,»hem irtnak™ kell tekinteni, és a szerzddést ugy kell megitélni, mintha a tisztességtelen feltétel
mar a szerz0dés megkotésekor sem lett volna a szerzddés része. A perbeli kdlesonszerzodés V.1.
a.) pontjaba foglalt tisztességtelen kikotésben megallapitott feltételek helyett az 1. rendii alperes
az EGK iranyelv és a C-397/11. és C-26/13. itéletek értelmében a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja, mint a nemzeti jog diszpozitiv szabalya szerint gyakorolhatta a kolcsonszerzodés
felmondéséanak jogat. A felmondasi jog birésag beavatkozasa nélkiil is a nemzeti jog diszpozitiv
szabalyai szerint, azaz a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan gyakorolhatd. A perbeli
kolesonszerzddés tovabba rendelkezett arrol is, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt szerzédésben
nem rendezett kérdésekre a régi Ptk. iranyado.

[29] A 4/2021. szamu PJE hatirozat szerint a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzddések
részleges semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eloird 2014. évi XL. torvény
(DH2 térvény) szerinti elszamolds nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint
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utolag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzddésnek az adds fizetési
késedelmére alapitott felmondasa. A Kuria a hatarozat indokoldsaban ramutatott arra, hogy a
kolcsonszerzodések esetében a Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a szerzodés
azonnali hatalya felmondasat megalapozo koriilményeket. Ezek koziil a Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja szerint alapot adhat a hitelez0 szamdra az azonnali hatalyi felmondasra, ha az adds
sulyos szerzOdésszegést kovetett el. A kolcsontartozas teljesitése az adds alapvetd
kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet olyan stlyos szerzddésszegésnek, ami adott
esetben alapot adhat a kdlcsonszerzodés felmondasara.

[30]  Mivel a mar kifejtett okokbol a Kolcsonszerzédések felmondasra vonatkozd V.1. a.) pontja
a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, figyelembe véve a TANACS
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. éprilis
5-i 93/13/EGK IRANYELYV 6. cikk (1) bekezdését. Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a
nemzeti birdsagnak nincs arra lehetdsége, hogy a tisztességtelen feltételt, annak ,.tartalmanak a
modositasa Utjan kiegészitse”.

[31] Az EU Birdsag arra a kérdésre is egyértelmii valaszt adott, hogy a szerzddés érvénytelensége
orvosolhato-e oly modon, hogy az érvénytelen szerzddési feltétel helyébe a nemzeti jog
diszpozitiv szabélya keriil. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben a szerzédés ,,a
tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a
nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetOvé teszi a nemzeti birésdg szamara a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése révén az e
feltétel érvénytelenségének orvoslasat” (C-26/13. 85. pont). Az a felek kozott jelentds
egyenlOtlenséget hozott volna Iétre, ha az I. r. alperes nem rendelkezne arra jogosultsaggal, hogy
a szerzddés adosi nem teljesitése esetén az azonnali felmondas jogaval élhessen.

[32] A magyar jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
tartalmazza, amelynek értelmében a hitelez6 azonnali hatallyal akkor mondhatja fel a kolesont,
ha az adés mas stlyos szerzddésszegést kovetett el. Onmagaban nem az volt tisztességtelen,
hogy a hitelez6t megillette a kolcson felmondasanak a joga, hanem - a mar kifejtettek
értelmében - az, hogy ezen sulyos szankcid alkalmazasara nem csak a sulyos mértéki fizetési
elmaradas esetén, hanem lényegében akkor is jogosultsdga volt, ha az adds barmilyen mértékii
fizetési kotelezettségét megszegi, legyen az elmaradt fizetési kotelezettség barmilyen kicsi
mértéki is.

[33] Az EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl és az EUB toretlen és egyértelmli gyakorlatabol
kovetkezett (C-397/11, C-472/20), hogy a nemzeti jogot annak figyelembevételével kell
értelmezni (vagy annak alkalmazéasat sziikség szerint mell6zni), hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmilyen mdédon nem jelenthet kotelezettséget, hatranyt a fogyasztd
szdmara, a jogkovetkezmények alkalmazasanal olyan helyzetet kell el6idézni, mintha a kikotés
soha nem létezett volna. A fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkozé jogkdvetkezmények unios jognak [EGK 6. cikk (1) bekezdése] megteleld értelmezési
kotelezettségbdl ezért az kovetkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt
részlegesen érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasat megel0z0 szerzddésszegés
fennallasat és annak jogkovetkezményeit a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan ahhoz képest
kell vizsgalni, hogy az érvénytelen feltétel nélkiil milyen szerzddéses kotelezettségek terhelték
volna a feleket.

[34] Az alperesi felmondas a rPtk. 525. § (1) bekezdés e.) pontjan alapult, felperesek a felmondas
jogszeriitlen voltanak megéllapitasat pedig kizardlag jogkovetkezményként kérték levonni a
tisztességtelen szerzddési feltétel okan, amelyre a birosag a fentebb kifejtettek okan a felmondas
indokaira tekintettel nem latott lehetdséget, mivel a felek a szerzddésiikben maguk hataroztak
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ugy, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a rPtk. rendelkezései az iranyadok.

[35] Mindezekre tekintettel a birosdg a felperesek keresetének a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében helyt adott, mig ezt meghaladoan elutasitotta és a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

[36] A Pp. 83. §. (2) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek
Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. A jelen
perben a pernyertesség pervesztesség aranya 50-50%,

[37] Felperesek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan az {igyvédi
megbizasi szerzddes €s keresetben rogzitett koltség felszamitas alapjan 1.021.000,- Ft perkdltség
igény terjesztett eld, melynek 50%-ara jogosultak, azaz 510.500,- Ft-ra. Az alperesek
perkoltségigényiiket a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan kérték
megallapitani, azzal, hogy a jogi képviseld AFA fizetésére koteles, igy ennek 50 %-a a meg
nem allapithato pertargyértékre tekintettel 6.000,- Ft +AFA, azaz 7.620,- Ft, melyre tekintettel a
birosag kotelezte 1., II. és III. rend alperest a felperesek részére egyetemlegesen 502.880,- Ft
megfizetésére.

[38] Az elektronikus kapcsolattartas valasztasa esetén a birdsag részére elektronikus tton a
fellebbezést ¢és mellékletét az Orszagos Birosagi Hivatal utjan kézbesitési rendszer
alkalmazaséaval kell — az elektronikus Uton kapcsolatot tartd altal mindsitett, vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal vagy bélyegzdvel ellatva,
vagy az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatds utjan hitelesitve —
benyujtani az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal erre rendszeresitett tirlapon, amely trlapot
az Orszéagos Birosagi Hivatal a honlapon kozzéteszi.

[39] Az elektronikus kapcsolattartas valasztasanak lehetdségére vonatkozo tajékoztatas a Pp. 605.
§-an, mig az elektronikus kapcsolattartas szabalyaira vonatkoz6 Gtmutatas a Pp. 618. §- aban
foglaltakon alapul.

[40] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Vac, 2025. marcius 14.

dr. Molnar Andrea sk.
biro



	A Váci Járásbíróság ÍTÉLETE
	I. rendű alperes
	A rendelkező rész
	I n d o k o l á s
	A felperes kereseti kérelme
	Az alperes ellenkérelme
	A felperesek keresete az alábbiak szerint részben alapos:
	Vác, 2025. március 14.

