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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az I. és a II. rendii
felperes részére 50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes és xxxxxxxxxx ados kozott 2008. szeptember 9. napjan 28 300 000 forint 6sszegl,
300 honap futamidére meghatarozott deviza alapu kolcsonszerzédés jott létre, amely
szerzOdésben meghatarozott tartozasért ugyanezen a napon a felperesek készfizetd kezességet

vallaltak.

A fizetési kotelezettség elmulasztasa okan az alperes a kolcsonszerzddést felmondta és azok
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zaradékolasa Utjan végrehajtasokat inditott a felperesekkel szemben, amelyeket Balla Zoltan
onallo birdsagi végrehajtd 7.V.2729/2013. és 7.V.2730/2013. szamokon foganatosit.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ a) pontja alapjan el6terjesztett keresetiikben a végrehajtasok megsziintetését kérték. Ervelésiik
szerint a kolcsonszerzddés a nem vilagos €s nem érthetd arfolyamkockazati tajékoztatas miatt
tisztességtelen, igy semmis.

Az alperes ellenkérelmében, a vilagossag ¢és érthetdség kovetelményének megfeleld
tajékoztatasra hivatkozva, a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foktl birdsadg a keresetnek helyt adott és a felperesekkel szemben foganatositott
végrehajtasokat megsziintette. Az itélete indokoldsa szerint az alperes az arfolyamkockazati
tajékoztatast csak a szerz6dés VIIL.6. pontjdban tette meg, ettdl eltérd szobeli tajékoztatds nem
tortént sem az adds, sem a kezesek vonatkozasaban. A szerzddés VIIL.6. pontja pedig nem felelt
meg a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésben foglalt vilagos
¢s értheté megfogalmazas kovetelményének, mert abbdl nem tiint ki, hogy a forint jelentds
arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyasztd altal fizetendd torlesztorészleteket
jelentdsen megemelheti. Az alperes kdvetelése alapjaul szolgalod szerzddés ezért semmis, igy a
végrehajtani kivant kdvetelés nem jott 1étre érvényesen, a végrehajtds megsziintetésének volt
helye.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg helybenhagyta az elséfoku birdsag
itéletét. Hangsulyozta, hogy az alperes csatolta a felperesek altal aldirt készfizetd kezesi
nyilatkozatot, amely arfolyamkockéazatol szol6 tajékoztatast nem tartalmazott, mindossze azt a
felperesi nyilatkozatot, hogy a kdlcsonszerzddést atvették €s tartalmat tudomasul vették. Mivel
bizonyitast nyert, hogy a felperesek kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazati tajékoztatét nem
kaptak, igy ennek tartalmdt nem kellett vizsgalni. Hangsulyozta, hogy rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperesek a készfizetd kezességvallalasi
nyilatkozatuk  aldirdsdit megelézéen nem kaptak  kolcsonszerzOdés-tervezetet, a
kolesonszerzddés rendelkezéseivel a szerzddés alairasa soran talalkoztak eldszor, és mar aznap
kozjegyz6 elott tartozadselismerd nyilatkozatot tettek, amely alatamasztotta, hogy nem volt
elegendd idejiik a szerz0dés attanulmanyozasara, és akar szakember az arfolyamkockazat
viselésének kovetkezményeire kiterjedd magyaradzatanak a kérésére; az  alperes
szerzOdéskotéskori banki gyakorlatardl nyilatkozo ligyintézok vallomasabol is az kovetkezik,
hogy szobeli tajékoztatast sem kaphattak az arfolyamkockézatrdl az alperes iigyintézoitol. A
kolesonszerzédés VIIL.6. pontjaban foglalt tajékoztatas pedig nem volt megfeleld, abbol nem
tlint ki, hogy az nem elhanyagolhaté mértékli kockézatot jelent, és jelentésen novelheti a
torlesztorészleteket. Ez esetben az arfolyamkockdzatra, mint fészolgaltatasra vonatkozo
rendelkezés érvénytelensége miatt a felperesekkel kotott szerzodés egésze megdol, ami a veliik
szembeni végrehajtas megsziintetésére vezet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
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hatalyon kiviil és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetet utasitsa el.

Eldadta, hogy az elsd- és masodfoku birdsag tévesen értelmezték a hitelintézetekrol és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdését, a
6/2013. és a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatokban, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 272. § (1) és (2) bekezdésében, 273. § (1) és
(2) bekezdésében, 276. § (1) bekezdésében, 231. § (1) és (2) bekezdésében, 4. § (4)
bekezdésében, 209. § (1) bekezdésében, 209/A. § (2) bekezdésében irtakat, masrészt a
rendelkezésre allé bizonyitékok hianyos és okszeriitlen mérlegelésével megsértették a Pp. 221.
§-ban és 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Hivatkozasa szerint sériilt a Pp. 221. §-dban irt indokolasi kotelezettség, mivel az elséfoka
birdsag itéletébdl nem dertil ki, hogy a 2008. szeptember 9. napjan 1étrejott kolcsonszerzodést
érvényesnek tekintette-e vagy sem: amennyiben ugyanis a kolcsonszerzédést érvényesnek
tekintette, akkor azt kellett volna megindokolnia, hogy az alperes miért nem érvényesitheti az
egyébként a perben nem allo addssal szemben érvényesen 1étrejott kovetelését a felperesekkel
szemben, akik nemcsak készfizet kezesei, hanem dologi addsai is az egyébként érvényesen
1étrejott kolesonszerzodésnek; amennyiben pedig nem tekintette érvényesnek, akkor azt kellett
volna megindokolnia, hogy ezen érvénytelenség milyen kihatdssal van a felperesek altal vallalt
készfizetd kezességre. Ez esetben azonban az els6foku birdsagnak megfelelden részletesen ki
kellett volna fejtenie, hogy az ados tdjékoztatdsa és annak tartalma szerinte miért nem
megfeleld. Az sem deriilt ki az elséfoku itéletbdl, hogy milyen indokok alapjan foglalt allast
akként, hogy az alperes nem megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol és
hogy a nem megfeleld tajékoztatds milyen kihatassal van a végrehajtas alapjaul szolgald
kovetelésre. A masodfoku birdsag ezeket az eljardsi hidnyossagokat tévesen értékelte akként,
hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is.

Kiemelte, hogy a Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében a készfizetd kezeseket csak akkor éri
kar, ha tévesen itélték meg az ados teljesitoképességét és utdobb a kovetelésiiket az adossal
szemben nem tudjak érvényesiteni. Ezen rendelkezés megfeleld értelmezése alapjan csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a készfizetd kezesek az adossal keriilnek jogviszonyba; sem a
Ptk., sem a Hpt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a készfizetd kezeseket a kdvetelés
jogosultjanak kellene arrol tdjékoztatnia, hogy az adds érdekében milyen kotelezettséget
vallalnak abban az esetben, ha a készfizeté kezeseket nem a kovetelés jogosultja kéri fel a
készfizetd kezesség vallalasara, ahogyan az ados vagyoni helyzetérdl, teljesitoképességérdl sem
kell a kovetelés jogosultjanak tajékoztatnia a kezeseket. A készfizetd kezesek vonatkozasaban
a Hpt. 203. § (6) bekezdésében irtak nem értelmezhetdek és alkalmazhatdak, hiszen az alperes
nem kotott a felperesekkel devizakdleson nyujtasara iranyulo szerzodést.

Arra tekintettel, hogy a jogerds itélet nem allapitotta meg azt, hogy a perben nem 4ll6 ados és
az alperes kozott 2008. szeptember 9. napjan létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen, igy az
alperes allaspontja szerint jarulékos jellegiikbdl adodoan a készfizetd kezesi szerz6dések nem
mindsiilhetnek érvénytelennek és az eredetileg vallalt kotelezettségiik alol a felperesek a Ptk.
273. § (2) bekezdése alapjan sem szabadulhatnak; a készfizetdé kezesek helytallasi
kotelezettsége az eredeti forintban meghatarozott kolcsondsszeg ¢és jarulékai erejéig
mindenképpen fenn kellene, hogy maradjon.

Megalapozatlan volt a feliilvizsgalati hivatkozas szerint mindezzel egylitt a jogerds itéletnek az
a jogi allaspontja, hogy nem volt megfelelé az arfolyamkockéazatrol tajékoztatas.
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Okszertitleniil mérlegelték az eljart birésagok a tanik vallomasat és abbol okszeriitlen
kovetkeztetést vontak le a szobeli tajékoztatast illetden. Ezzel szemben a kdlcsonszerzédésben
érthetden és vildgosan szerepelt, hogy a tartozast az alperes svajci frankban tartja nyilvan, hogy
mennyi a kolcson és a havi torlesztorészlet dsszege, hogy a teljesitéskor iranyadd arfolyam
alapjan kell teljesiteni a forint befizetéseket, hogy az adds a megfeleld tajékoztatast a sziikséges
¢s elégséges mértékben megkapta €s hogy tisztdban van az iigylet esetleges kockazataival,
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyamanak alakuladsa a
koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti, hogy az
alperes a kiilonbdzetet az arfolyam valtozasanak megfelelden a toketartozas terhére vagy javara
szamolja el, hogy az alperes a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil értesito levelet kiild.
A kolcsonszerzodés rendelkezései alapjan egy atlagos fogyasztd pontosan tisztaban kellett,
hogy legyen azzal, hogy a k6lcsonnek van arfolyamkockazata, azt 6t terheli és annak nincs felsd
hatéra. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.033/2020/12. és P{v.1.20.268/2020/10. szamu itéleteiben
foglaltakra is, amely ligyekben az alperes arfolyamkockézatrol tajékoztatdsat az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu iigyeiben kifejtett
iranymutatdsaival 0sszhangban megfelelének talalta.

Nem értett azzal a kovetkeztetéssel, hogy az arfolyamkockézatrol tajékoztatas
tisztességtelensége a szerzdés teljes érvénytelenségét vonja maga utdn. A jogerds itélet
helyteleniil hivta fel a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10. napi tilésérdl késziilt
emlékeztetd 3. pontjat, amely szerint az ,,egész szerzddés érvénytelenségét” eredményezi a nem
megfeleld arfolyamkockéazati tajékoztatds; ezzel a megallapitasaval és indokolasaval
megsértette a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakat, amely szerint ha a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Ez az indokolés a birosagokra
nézve kotelezd, szemben a 2011. évi CLXI. torvény 27/A. §-a alapjan a konzultacids testiileti
emlékeztetd allaspontjaval.

Felhivta tovabbd, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatds miatti esetleges érvénytelenség
esetén is legfeljebb a végrehajtasi eljarasok korlatozasat lehetett volna elrendelni.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben, visszautalva az elsé- és masodfoku eljarasban
tett érdemi nyilatkozataikra, a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérték, annak helyes
indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet csak a szabalyszeriien eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott vizsgéalhatja feliil. A Pp.

272. § (2) bekezdése ¢és a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1/2016. (IL.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem szabalyszerti benyujtaséhoz a jogszabélysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése sziikséges, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ennek érdekében a félnek meg kell hatdroznia azt a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik,
tovabba ki kell fejtenie a jogszabalysértés tartalmi indokait, azaz azt, hogy allaspontja szerint a
jogerds itélet miért ellentétes az altala konkrétan megjelolt jogszabalyi rendelkezésekkel. A
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PK vélemény 4. pontja szerint ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel, érdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek e
feltételeknek megfelelnek. A feliilvizsgélati kérelem megfelelt ezeknek a kdvetelményeknek, a
kelléen részletezett, jogszabalyi hivatkozasokkal megjeldlt jogszabalysértésekrdl a Kiuria
érdemben tudott hatdrozni.

Téves volt az alperes azon feliilvizsgalati hivatkozésa, hogy az eljart birosagok nem allapitottak
volna meg a kolcsonszerzddés érvénytelenségét, és mivel veliik szemben a hitelezének
tajékoztatasi kotelezettsége nem volt, a kolcsonszerzédés érvénytelenségének a hidnyaban
kezesi feleldsségiik alol nem szabadulhattak.

Nem volt vitatott, hogy a perben fennallt a felperesek aktiv perbeli legitimacidja, mivel a perrel
érintett végrehajtas a felperesekkel szemben indult meg, e végrehajtds megsziintetése irant
nekik volt joguk pert inditani, ebben a perben pedig a Pp. 369. § a) pontja alapjan hivatkozhattak
arra, hogy a végrehajtés targyat képezo kotelezettségiik azért nem jott létre érvényesen, mert az
annak alapjdul szolgaldo jarulékos kezesi szerz6dés a biztositott kdolcsonszerzddés
érvénytelensége folytdn semmis. Mindez — a jogerds itélettel egyezéen — azon alapul, hogy a
Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan a kezesség szerzddést biztositd mellékkotelezettség, amely
jérulékos jellegti, a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet
vallalt. A kezességi szerzddés nem a kezes és az ados, hanem a kezes ¢s a jogosult kozott jon
létre, a kezesnek tisztaban kell lennie minden, a helytallasi kotelezettségét és az addssal
szembeni megtéritési igényét befolyasold informécidval, a devizahitel nyujtasara iranyulo
iigyletben mint fogyasztonak joga van a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdése szerinti
tajékoztatashoz. A kezesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy érvénytelen szerzédés
kezességi szerzOdéssel nem biztosithatd, a kezes érvényesitheti mindazokat a kifogéasokat,
amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben (EBH2012. P.10.).

A jelen perben hozott, a Kuria Pfv.1.20.311/2019/18. szam, az elsdfoku birdsagot uj eljarasra
¢s 1) hatdrozat hozataldra utasitd, a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezé végzése az
arfolyamkockazatrol tdjékoztatas kapcsan kifejtette: Iényeges koriilmény, hogy a felperesek az
ados fizetési kotelezettségének teljesitéséért a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
kiilon nyilatkozatban véllaltak kezességet, amelybdl megallapithato, hogy a kdlcsonszerzédés
VIII/6. pontja szerinti kockazatfeltaras tartalma rajuk is vonatkozik. A hatalyon kiviil helyezés
oka az volt, hogy nem tisztazott: ezt meghaladéan kaptak-e irasban tovabbi, ha igen, milyen
tartalmu tajékoztatast. A végzés hangsilyozta, hogy a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében eldirt
tajékoztatds megtorténtét, ehhez kapcsolodoan az arfolyamkockazat kiterhelésének esetleges
tisztességtelenségét a kezes felperesek szempontjabol sziikséges megvizsgalni. Ennek
érdekében utasitotta az elséfoku birdsagot a tovabbi tajékoztatas korében a tovabbi bizonyitasra
azzal, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségével kapcsolatos hivatkozasok — az
arfolyamkockazat viselésérdl szold kikotés tisztességtelenségének kivételével — mar nem
tehetdk vitdssd, ¢és iranymutatdoan fogalmazta meg, hogy amennyiben az Uj eljaras
eredményeként az alperesi tdjékoztatas elégtelensége allapithaté meg, az arfolyamkockéazatra
mint fészolgaltatdsra vonatkozo rendelkezés érvénytelensége miatt a felperesekkel kotott
szerzOdés egésze megddl, ami a velik szembeni végrehajtds megsziintetésére vezet. Az
els6fok birosagot a Pp. alapjan a hatalyon kiviil helyez6 végzés iranymutatasa kototte és annak
maradéktalanul eleget is tett: az igy kiegészitett bizonyitas alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes a tajékoztatast bizonyitottan csak a kdlcsonszerzddés VIII/6. pontjaban tette
meg, ettdl eltérd tajékoztatas
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sem az adds, sem a kezesek felé nem tortént, ezért csak ennek a szerzédéses pontnak a tartalmat
vizsgalta, és mivel azt — arra is tekintettel, hogy a felpereseknek nem volt elegend6 idejiik a
szerzOdés attanulmanyozéasara — nem talalta elégségesnek, a Kuria irdanymutatasa szerint hozta
meg azt a dontést, hogy az arfolyamkockazatra mint fészolgaltatasra vonatkozd rendelkezés
érvénytelenségének a kdvetkezménye a felperesek kezesi szerzOdésének a teljes semmissége,
amely alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye. A jogerds itélet pedig helyesen foglalt
allast ennek alapjan annyiban, hogy az els6foku birdsag az anyagi jogi és eljarasi szabalyoknak
megfelelden, érdemben helyesen hatarozott a keresetrél.

Nem sériilt a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak szerint a Pp. 221. §-dban irt indokolasi
kotelezettség. A torvényi rendelkezés alapjan az itélet indokoldsanak a birdsag altal
megallapitott tényallast, az arra vonatkozo6 bizonyitékokat, az azok mérlegelésénél iranyadonak
vett koriilményeket és azokat az okokat kell rogzitenie, amelyek miatt a birosag valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte, tovabba azokat
a jogszabalyokat, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Az itélet indokolasanak az ligy eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekre kell kiterjednie, rogzitve a birosag mérlegelési szempontjait
és jogi allaspontjat, de nem sziikséges, hogy a fél altal felhozott valamennyi érvre, a fél altal
elvart mértékben és modon reagaljon (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.1.20.684/2021/4.). Az
els6- és masodfoku birdsag itéleteinek indokoldsai tartalmaztédk azt a jogi levezetést, hogy az
arfolyamkockazatrol a kolcsonszerzodésben adott tajékoztatast, a tartalmanak megismerésére
biztositott elégtelen idotartam mellett, mely okok alapjan talaltdk elégtelennek, és hogy ettdl
eltérd tdjékoztatds nem tortént sem az adds, sem a kezesek vonatkozdsdban, tovabba az
arfolyamkockéazatra mint foszolgaltatdsra vonatkozé rendelkezés érvénytelensége folytan az
alperes kovetelése alapjaul szolgdlo szerzddés semmis, igy a végrehajtani kivant kdvetelés nem
jott 1étre érvényesen. Ezzel nem keriiltek ellentétbe — bar ehhez a Kuria Konzultacids Testiilete
emlékeztetdjének felhivasa sziikségtelen volt — a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat az eset
koriilményeitdl  fliggden a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségének
jogkovetkezményét meghataroz6 irdnymutatasaval, és okszeriien foglaltak allast a
foszolgaltatasra vonatkozd elégtelen t4jékoztatas alapjan a teljes érvénytelenségrol.
Megallapithato volt tehat az a jogi okfejtés, amely alapjan az eljart birdsagok arra az allaspontra
jutottak, hogy a végrehajtani kért kdvetelés miért nem volt érvényes és miért eredményezte a
végrehajtas megsziintetését.

Alaptalanul tdmadta a feliilvizsgélati kérelem a jogerds itéletnek azt az allaspontjat, hogy az
arfolyamkockazatrol tajékoztatds nem volt megfeleld. Ebben a kdrben hangsulyozza a Kuria,
hogy a t4jékoztatas megfeleldségének megitélése biroi mérlegelésre tartozo kérdés, amely a Pp.
275. § (3) bekezdése €s 270. § (2) bekezdése figyelembevételével akkor vizsgalhaté feliil, ha a
mérlegelés nyilvanvaléan okszeriitlen. Az alperes éallitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését is, azon érvelése, hogy az eljart birésagok nyilvanvaloan okszertitleniil mérlegelték
volna a bizonyitékokat, azonban nem foghatott helyt. Ahogy azt a Kuria mar szdmos
alkalommal kifejtette: az mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tdimadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (pl.: BH2013.119.11.). Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a bizonyitékok értékelése
alapjan — a logika szabdlyai szerint — le lehetett vonni a masodfoku birdsag altal elfogadott
kovetkeztetést, a feliilvizsgalati eljaras soran nem lehet ismételten egybevetni a bizonyitékokat
¢és nem lehet feliilmérlegelni a jogerds itéletben megallapitott tényallast még akkor sem, ha adott
esetben a Kuria a bizonyitékok jraértékelése alapjan mas kovetkeztetésre jutna. Marpedig a
perbeli esetben a masodfoku birdésdg nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat, a logika
szabalyai ugyanis nem zartdk ki, hogy a bizonyitékok egybevetése alapjan arra a
kovetkeztetésre jusson, hogy a felpereseknek nem volt elegendd
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idejik a szerz6dés attanulmanyozéasira és egyéb tdjékoztatist sem kaphattak az
arfolyamkockazatrol, a szerz6désben rogzitett arfolyamkockazati tdjékoztatas pedig nem volt
vilagos ¢és érthetd. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.1.20.033/2020/12. ¢és
Pfv.1.20.268/2020/10. szamu itéletek részben eltéré tényalldas mellett foglaltak allast az
arfolyamkockazatrol tajékoztatas elégséges voltarol: Iényeges kiilonbség volt, hogy azokban az
iigyekben nem meriilt fel az a koriilmény, hogy a kolcsonszerzédésben nem részes
kotelezetteknek nem allt rendelkezésre elegendd id6 a szerzddés attanulméanyozasara, és akar
szakember az arfolyamkockazat viselésének kovetkezményeire kiterjedé magyarazatdnak a
kérésére. Az egyedi mérlegelésbdl az kovetkezik, hogy pusztan a szerzddéses rendelkezésbdl
nem feltétleniil megitélhetd a tdjékoztatds elégtelensége, az Osszevetendd az ligy sajatos
koriilményeivel. Igy a Kiria Pfv.1.20.025/2021/6. és a Pfv.1.21.000/2020/8. szamu itélete a
perbeli azonos szerzddéses rendelkezés és az adott ligy egyedi jellegzetességei alapjan nem
talalta megfelelonek az alperes arfolyamkockazatrol tdjékoztatasat. Felhivja a Kuria a
Gfv.V1.30.463/2020/23. szamu itéletet, amely ugyan az alperes tajékoztatdsat elégségesnek
talalta, de hangsulyozta, hogy azt a jogvitat — mas tligyektdl eltérden — olyan egyedi tényallasi
elemek is jellemezték, amelyek nem voltak elhanyagolhatok, mivel annak a pernek a felperese
a korabbi, ugyancsak svijci frank alapti kolcsonszerz6désébol fenndllo tartozasanak
rendezésére, hitelkivaltasi céllal kototte a vizsgalt deviza alapu kdlesonszerzédést, tovabba mar
a hitelkivaltassal érintett kolcsonszerzédéshez kapcsoloddan is kapott tdjékoztatist az
arfolyamkockazat mibenlétérdl és osszefiiggéseirdl. Kiemeli a Kuria, hogy az itéletek alapjan
jogegységi eljaras kezdeményezésének nem volt helye, mert az eljards targya nem annak a
jogkérdésnek a megitélése volt, hogy milyen kovetelményrendszer teljesiilése esetén tekinthetd
az arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatds tisztességesnek, hanem a konkrét perbeli
szerzddéses rendelkezést kellett értelmezni az egyéb peradatokkal dsszevetve annak eldontése
érdekében, hogy az adott tijékoztatds az EUB és a Kuria dontéseiben megfogalmazott
kovetelményrendszer alapjan tisztességesnek mindsiil-e vagy nem. Mindez nem mindsiil a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)

32. § (1) bekezdés b) pontjanak a hatdlya ala tartozo jogkérdésnek.

Mindezek figyelembe vételével a jogerds itélet a tajékoztatds megfeleldségének az értékelése
soran helyesen vetette 0ssze az EUB, egyebek mellett a C-186/16., C-51/17. és C-228/18.
szamu hatarozataiban rogzitett ¢és a Kuria a BH2021.141. szdm alatt kozzétett
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szam® hatarozatdban — amely éppen az alperes perben is vizsgalt
szerzddéses kikotését tallta tisztességtelennek — irdnyadodan Osszegzett, a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13/EGK  irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden a vilagosnak ¢€s érthetének
mindsithetd arfolyamkockdzati tajékoztatds kovetelményeit az eset egyedi koriilményeivel.
Eszerint a tdjékoztatas akkor mindsithetd vilagosnak és érthetdnek, ha a szokasosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod a szerzddéskotéskor fel tudja ismerni
annak vesz¢lyét, hogy az arfolyamromlas valos kockéazat, amely akar jelentds is lehet, igy a
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Ennek a kdvetelménynek pedig az a tajékoztatas felel
meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek mértéke — az
arfolyamvaltozastol fliiggden — csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a figyelmet,
hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

A jogerds itélet a logika szabalyainak megsértése nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Osszességében a kolcsonszerzodés VIII.6. pontjaban foglalt tdjékoztatas — tekintettel arra, hogy
a kolcsonszerzodés-tervezetet nem ismerd, a kdlcsonszerzodés tanulmanyozasara elegendd
idében nem részesiild felperesek ezen tul mas irasbeli vagy szdbeli tdjékoztatast
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nem kaptak — dnmagaban az iigy koriilményeire figyelemmel nem volt megfeleld, mert abban
csupan az szerepelt, hogy a deviza forinttal szembeni arfolyamanak alakuldsa a kolcson
forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti, azt viszont nem
tartalmazta, hogy mindez az adds szdmara jelentds gazdasagi nehézségeket is okozhat, és
részletesebb magyaréazatot a kelld felkésziilési idével nem rendelkezd felperesek nem kaptak.
Erre tekintettel a Pp. 206. §-anak, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatnak, az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésének, valamint az EUB C-227/18. és C-51/17. szam1 hatarozatainak sérelme nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelentds arfolyamromlasra és az ebbdl eredd esetlegesen
sulyos gazdasagi kovetkezményekre tortént részletes és annak értékelésére kelld idot is
biztosito figyelmeztetés hidnya miatt a felperesek nem tudték redlisan felmérni az altala vallalt
kockdzatot, annak lehetséges koOvetkezményeit. Ezért az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkoz6 kikotés tisztességtelensége folytan nem jott 1étre érvényesen a kdlcsonszerzédésben
vallalt kotelezettségért vald helytallasra irdanyul6 jarulékos kezesi jogviszony, ezért a jogerds
itélet a Pp. 369. § a) pontja alapjan jogszerlien sziintette meg a perrel érintett végrehajtast.

A kifejtett okok miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro0 rész

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles a felperesek — jogi képviseléi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdései
alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban hatdrozta meg annak
figyelembevételével, hogy a jogi képviselé nem tartozik AFA kérbe.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.
Az itélet elleni feliilvizsgélatot a 271. § (1) bekezdésének e) pontja zérja ki.
Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, el6add, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bird
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