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27. P. 20.466/2021/40.

A birosag a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda — iigyintézd: dr. Olveczky Istvan iigyvéd (1154
Budapest, Orjaro tér 5.) altal képviselt T. G. felperesnek — a Szabé Istvan Tamas Ugyvédi
Iroda - {ligyintézd: dr. Szabo Istvan Tamas tligyvéd (1132 Budapest, Vaci ut 18. IV.) éltal
képviselt Intrum Zrt. (1139 Budapest, Fiastyuk utca 4-8.) alperes ellen végrehajtés
megsziintetése irdnti perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birosag a Feigl és Tarsa Végrehajtoi Iroda elétt 083.V.0105/2015. és 083.V.1307/2015.
szam alatt folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokat megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.016.000,-
(egymilli6-tizenhatezer) forint perkdltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado-és Vambhivatal kiilon felhivasara fizessen
meg az allam részére 1.500.000.-Ft (egymillio-6tszazezer forint) eljarasi illetéket.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Feigl és Tarsa Végrehajtoi
Iroda (2300 Rackeve, Rafas koz 1.) részére a fenti végrehajtasi eljarasokban felmeriilt és meg
nem térilt 286.428,- Ft (kétszaznyolcvanhatezer-négyszazhuszonnyolc forint) végrehajtasi
koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek van helye, a
végrehajté a végrehajtasi koltség viselésérdl szold rendelkezés ellen élhet fellebbezéssel,
amelyet irasban, elektronikus uton, a Rackevei Jarasbirosagnal kell benyujtani a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez cimezve.

Ha a felek a fellebbezést nem elektronikus tton terjesztik eld, a fellebbezés hatalytalan és ugy
kell tekinteni, hogy fellebbezést nem nyujtott be, és a birosag a fellebbez6t pénzbirsdggal
sujtja.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd
elbirdlasat. Amennyiben a fellebbezés csupan a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a
teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek kérhetik,
hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el.

INDOKOLAS

A birosag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a felperes személyes eldadasa,
V.T,V.E, V., Sz.Sz. és G. R.

tanik vallomasa, valamint a birdsag altal beszerzett és a felek altal csatolt okiratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:
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A felperes fogyaszto, az alperes jogelddje pénzintézet.

A felperes ¢és a perben nem 4ll6 T.V.T., mint adosok és az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.,
mint hitelezd ko6zott Budapesten, 2007. november 20. napjan szabad felhasznaldsu
kolesonszerzddés jott 1étre. A koleson dsszege 163.902,18 CHF-nek megfeleld forint dsszeg a
koleson folyositasanak napjan érvényes, a mindenkor hatalyos Uzletszabalyzat szerint képzett
és kozzétett folyositasi arfolyam alkalmazéasaval. A kdlcson futamideje 240 honap. Az tligyleti
kamat mértéke évi 4,5 %, mely kamatperiodusonként valtoztathatd. A kezelési koltség
mértéke évi 2,2 %. A kolcson elsé kamatperiddusra érvényes havi torlesztd részlete 1343,19
CHF. Az indul¢ teljes hiteldij mutaté mértéke 7,578 %.

A kolcsonszerzddés 13. pontja szerint a kolcsonszerzédésben nem szabélyozott kérdésekben a
hitelezd mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatanak és mindenkor hatdlyos Hirdetményének
vonatkoz6 rendelkezései és a mindenkor hatdlyos magyar jogszabalyok az irdnyaddak. A
felek kijelentették, hogy a mindenkor hatalyos Uzletszabdlyzatinak és Hirdetményének
rendelkezéseit ismerik, annak alkalmazasat elfogadtak.

A kolcson felvételének célja az volt, hogy a felperes ¢és volt hdzastarsa, T.V.T. a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. szam alatti ingatlanon taldlhatdo csaladi hazuk épitkezését
befejezze, a csaladi kolcsonoket, tovabba az autdvasarlasra felvett kolcsont kifizessék, a
csalad életét pénziigyileg rendezzék.

A felperes ¢és a perben nem all6 T.V.T. ugyanezen a napon ingatlant terheld
jelzalogszerzddést kotottek a XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. szam alatti ingatlan, mint zalogtargyra
vonatkozolag, tovabba dr. Fullér Krisztina kozjegyzé mellett miikodé dr. Fehér Attila
kozjegyzo-helyettes altal a 2822/2007. szamu kozjegyzOi okiratba foglaltan egyoldala
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tettek a kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségeik
elismerése targyaban.

Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. a kolcson Osszegét — 25.110.887,- forintot — 2007.
november 27. napjan folydsitotta a perben nem allo6 T.V.T. ad6s Erste Bank Rt.-nél vezetett
bankszamlajara.

A felperes és a perben nem all6 volt hazastarsa a szabad felhasznélési célbdl felvett kdlesont
az alabbiakra hasznaltak fel.

A felperes és volt hazastarsa, mint megrendeld és a P. Kft. — mely épitdipari tevékenységgel
foglalkoz6 cég tligyvezetdje a felperes -, mint kivitelez6 2007. november 23. napjan épitési
szerzOdést kotottek a megrendeld tulajdondban 4lld xXXXXXXXXXXXXXXX. szam alatti
ingatlanon taldlhatd épitmény tervdokumentacid szerinti épitdipari kivitelezési munkdinak
elvégzésére. A szerzddés alapjan a felperes hazastarsa 2007. november 28. napjan
10.000.000,- forintot atutalt a P. Kft. részére anyag és munkadij el6leg cimén.

A XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. szam alatti ingatlanban 2007. december 10. napjatol 2008.
julius 24. napjaig felujitasi, atalakitasi épitési munkak végzésére keriilt sor (gipszkartonozas,
tetOszerkezet ¢épitése, cserepezése, szigetelés, pillérek felrakdsa, betonozés, jardlapozas,
fugazas, aljzatkiegyenlités, festés).

A felperes és volt hazastarsa 1.000.000,- forintot 2007. november 20. napjan kifizetett a
GoSar Kft.-nek tizletviteli tandcsadas cimén.

T.V.T. 2007. december 6. napjan a Mercantil Car Zrt. részére a Mercantil Car Zrt. és T.V.T.
kozott 2003. oktdber 16. napjan kelt deviza alapu, valtozé kamatozast kolcsonszerzédésbol
fennallo tartozasra 813.742,- forintot fizetett ki.
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A felperes 2008. februar 23. napjan a Karthago Tours Zrt. részére atutalassal megfizetett
224.640,- forintot, mig 2008. marcius 29. napjan 336.960,- forintot a kozottiik 1étrejott utazasi
szerz0dés alapjan.

A felperes 2008. aprilis 23. napjan 19.350,- forintot kifizetett a QEB Atlasz Biztositd Rt.
részére utasbiztositas eladas cimén.

A kolesonbdl 2007. december 31. napjan 6.000.000,- forintot kifizettek V.E-nek és V. E-
nének a 2004. marcius 6. napjan V. E. és V. E-né, mint kdlcsonad6 valamint T.V.T., mint
kolesonvevd kozott 1étrejott kolesonszerzddésbol eredd tartozds megfizetésére. Ugyanezen a
napon a kolesonbdl kifizettek 4.250.000,- forintot T. J-nak a T. J., mint kdlcsonado és a
felperes, mint kolcsonvevd kozott 2007. januar 29. napjan kelt kodlesonszerzédésbol eredd
tartozas megfizetésére.

2009. november 18. napjan a felperes és volt hazastirsa egy Renault Laguna tipusu
személygépkocsit vasaroltak.

A felperes és a perben nem all6 T. V. T., mint adoésok és az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.
kozott Budapesten, 2010. julius 7. napjan hitelszerzédés jott létre athidalé kdlcson
folyositasara, mely alapjan rendelkezésre bocsatott kdlcsonnek a célja a 2007. november 20.
napjan kelt kdlcsonszerz0dés alapjan az ados és adostars terheinek mérséklése volt. A
hitelkeret Osszege 23.996,31 CHF volt, a hitel lejarata 2010. augusztus 15. napja, mely
iddpontig a kdleson elsd részosszege folydsitasanak meg kell torténnie.

A felperes és a perben nem 4ll6 T. V. T. ugyanezen a napon ingatlant terheld
jelzalogszerzddést kotottek, tovabba dr. Toth Ildiké kozjegyzd mellett mikddd dr. Fiisti
Roland kozjegyzo-helyettes altal 11069/00/873/2010/1. szdmu kdzjegyzdi okiratba foglaltan
egyoldalu  kotelezettségvallalasi  nyilatkozatot tettek a  kolcsonszerzddésbol — eredd
kotelezettségeik elismerése targyaban.

A felperes mindkét szerzddés megkotését megeldézden kockézatfeltard nyilatkozatot irt ald,
melyben kijelentette, hogy a devizakolcsonhdz kapcsolodo, a kdlesonnytjtd altal ismertetett
kockéazatokat megismerte és megértette. Azt, hogy a devizdban nyujtott és nyilvantartott,
forintban folyositott és torlesztett kolcsondknél az arfolyamvaltozdsok hatasaként a havi
torlesztd részlet a forint kolcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A
torlesztorészlet ingadozdsa a kamat és az arfolyamvaltozds irdanyanak fliggvényében
kedvezden (forintban kifejezett havi torlesztorészlet Osszege csokken), és kedvezdtleniil
(forintban kifejezett havi torlesztOrészlet Osszege ndvekszik) is érintheti az {igyfelet.
Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svdjci frankkal szemben, akkor a torlesztérészlet
novekszik. Amennyiben a forint arfolyam erésodik a svajci frankkal szemben, akkor a
torlesztorészlet csokken. A devizakoleson kamatait a deviza kamatok ingadozéasa is
befolyasolhatja.

A felperes és a perben nem all6 adostarsa a fizetési kotelezettségliknek felszolitas ellenére
nem tudtak eleget tenni, ezért az alperes jogelddje a dr. Fodor Mdria kdzjegyzd mellett
miikddé dr. Honti Katalin Csilla kozjegyz6-helyettes altal Budapesten, 2012. majus 29.
napjan kelt, 11065/0/672/2012. és a 11065/0/673/2012. iigyszamu kdzokiratba foglaltan a
fenti két szerz0dést azonnali hatallyal felmondta, és az adosok teljes tartozasat lejartta tette.

A felperes a felmondast mindkét szerz6dés vonatkozasdban 2012. majus 31. napjan
szabalyszerlien atvette.
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A két felmondas alapjan dr. Toth I1diké budapesti kdzjegyzd 1106/U/559/2014. szamon 2015.
aprilis 20. napjan Aallitott ki végrehajtasi zaradékot, melynek alapjan Feigl Gabor 6nalld
birdsagi végrehajtd a felperes ellen 083.V.1307/2015. szdmon végrehajtast foganatosit, mig
dr. Fullér Krisztina budapesti kdzjegyzé 2015. januar 7. napjan 11066/U/811/2014. szdmon
végrehajtasi zaradékot allitott ki, mely alapjan Feigl Gabor 0nalld birdsagi végrehajto
083.V.0105/2015. szamon a felperes ellen foganatosit végrehajtast.

Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. a 2014. évi XL. torvényben foglalt elszamolasi
kotelezettségének 2015. aprilis 24. napjan eleget tett. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.
Az elszamolast az alperes jogelddje 2015. marcius 29-ei fordulonappal elkészitette, mely
alapjan a 2007. november 20. napjan kelt kolcsonszerz6dés vonatkozasdban a
tisztességtelentil felszamitott Osszeg 61.048,95 CHF volt, mely a lejart tartozasra kertilt
elszamolasra. A tisztességtelenill felszamitott Osszeg elszamolasaval a felperes lejart
tartozasa 226.041,99 CHF-r6l 164.993,04 CHF-re csokkent.

Az elszamolas alapjan a 2010. jalius 7. napjan kelt hitelszerz6dés vonatkozasidban a
tisztességtelentil felszamitott 6sszeg 900,25 CHF volt, mely a felperes lejart tartozasara kertilt
elszamolasra. A tisztességteleniil felszamitott 6sszeg elszamoléasaval a felperes lejart tartozasa
37.721,88 CHF-rol 36.821,63 CHF-re csokkent.

A felperes és a perben nem 4ll6 adostarsa 2015. junius 4. napjan a két szerzddés
vonatkozasaban elallasi nyilatkozatot tettek.

Az AEGON Magyarorszdg Hitel Zrt. neve 2018. oktdber 8. napjan Intrum Hitel Zrt.-re
véltozott. Az Intrum Hitel Zrt. 2020. szeptember 30-ai hatdllyal jogutodlassal megsziint,
beolvadt az Intrum Zrt. alperesbe.

A Réackevei Jarasbirosag eldtt 8.P.20.529/2016. szamon végrehajtas megsziintetése iranti per
van folyamatban V. T. felperes ¢és az alperes kozott.

A felperes a modositott keresetében a 083.V.1307/2015. szamu és a 083.V.0105/2015. szdmu
végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte a Pp. 369. § a) pontja alapjan. A végrehajtasi eljaras
alapjaul szolgalo kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozva kérte az ellene folyamatban
1év0 végrehajtasi eljardsok megsziintetését és a perkoltsége megfizetését. A felperes
modositott keresetében arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat felperesre torténd
atharitasa tisztességtelen, mivel az arfolyamkockézatra vonatkoz6 szerzédéses feltétel nem
vilagos és nem érthetd, nem atlathato, a tajékoztatas tartalmilag nem felel meg az unios illetve
a hazai birdi gyakorlatnak sem.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Hivatkozott arra, hogy a
Pp. 370/B.§ (1) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek a kereseti kérelmében az elszamolasra is kiterjedd, jogkdvetkezmény levonasa
iranti keresetet is eld kellett volna terjesztenie. Ilyen kereseti kérelem el6terjesztése hianyaban
allaspontja szerint a kereset érdemben nem biralhato el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a perrel kapcsolatban felmeriilt
koltségének megtéritését kérte. Hivatkozott a perbeli kdlcsonszerzodések vonatkozasadban a
fogyasztoi jelleg kizartsagara, allaspontja szerint a felperes a szerz0dést gazdasagi, szakmai
tevékenységi korében kototte, sajat vallalkozasanak a finanszirozéasa céljabol. Utalt ra, hogy a
perbeli XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX szam alatti ingatlan nem mindsiil a szokasos berendezési,
felszerelési targynak, igy a perbeli kolcson nem fogyasztasi kdleson.
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Az arfolyamkockdzati tdjékoztatas vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy a t4jékoztatas
allaspontja szerint megfeleld és teljeskori volt.

A felperes keresete megalapozott az alabbiak szerint.

A birésadgnak az alperes alaki védekezésére figyelemmel elsddlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy jelen esetben a per megsziintetésének van-e helye.

A felperes a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmét 2016.februar 8. illetve 2016.
marcius 16. napjan terjesztette eld.

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 2017. januar 1. napjatdl hatdlyos 370/B. § (1) bekezdése
szerint ha a felperes a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben a 369. § a)
pontjaban foglaltakra, érvénytelenségre alapitva hivatkozik, ebben a perben a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba
foglalt egyoldalu kdotelezettségvallalod nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgdld szerzodés
érvénytelensége targyaban is keresetet kell eldterjesztenie.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti esetben, ha a felperes -
hianypétlési felhivas ellenére - nem terjeszti el a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba
foglalt szerz0dés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt egyoldali
kotelezettségvallalo nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége
targyaban a keresetet, a kizarolag a 369. § a) pontjaban foglaltakra alapitott kereset esetén a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy ha a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasanak mar nincs helye, a pert meg kell sziintetni.

A Pp. fenti rendelkezése 2017. janudr 1. napjatol 2017. december 31. napja kozott volt
hatdlyos, igy ezen rendelkezést a 2017. januar 1. és 2017. december 31. napja kozott
eloterjesztett keresetlevelekre kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetét 2016. februar 8. napjan és 2016. marcius 16.
napjan nyujtotta be, ezért jelen ligyben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (Pp.)
370/B. rendelkezései nem iranyadok. Erre figyelemmel a birosag megéllapitotta, hogy a
felperesnek nem kell a szerz6dés érvénytelensége targyaban is keresetet eldterjesztenie, a per
megsziintetésének ilyen kereseti kérelem hianyaban nincs helye.

A 2014. évi XL. torvény 1. §-a szerint e torvény hatdlya a Klridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: 2014. évi
XXXVIIL. torvény) hatdlya ala tartozo fogyasztoi kolesonszerzodésekre terjed ki.

A 214. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya ala tartozo szerzédések
tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az
érvénytelenség okatol fliggetleniill - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek - a szerz0dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypotlasi felhivast kdvetden - nem
biralhato el. Ha a fél az ¢érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, Gigy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésag milyen
jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a
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felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell
el6terjesztenie.

A birdsag allaspontja szerint a 2014. évi XL. torvény 37. §.-dban eldirt kovetelmény a
szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelmekre vonatkozik,
ugyanakkor a felperes nem szerzédés érvénytelenségének a megallapitdsa iranti kereseti
kérelmet, hanem végrehajtds megsziintetése iranti kereseti kérelmet terjesztett eld, mely
keresettipus vonatkozasdban a 2014. évi XL. torvény nem irja eld az elszdmolésra és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd kereseti kérelem
eloterjesztését.

Fentiekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy a per megsziintetésének nincs helye, ezért
a felperes kereseti kérelmét érdemben biralta el.

A birésadgnak a kereseti kérelem érdemi elbirdldsa sordn elsddlegesen abban a kérdésben
kellett dontenie — az alperesi vitatasra figyelemmel — hogy a perbeli kdlcsonszerzodések
fogyasztéi szerzddésnek mindsiilnek-e, mert a szerzddés jellege hatdrozza meg az
alkalmazandé jogszabalyokat.

Ebben a vonatkozasban a birdsag az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1996. évi CXII. torvény 2. szdmu melléklet I1I/4. pontja szerint fogyasztd: az 6nalld
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes
személy.

Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 685. §-dnak d) pontja szerint fogyasztd: a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzodést kotd személy;

Ugyanezen szakasz e) pontja szerint fogyasztdi szerzodés: az a szerzddés, amely fogyaszto és
olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében koti.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerz6do fél csak akkor mindsiil fogyasztonak, ha a
szerzOdést olyan célbol koti meg, amely fiiggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy szakmai
tevékenységtol.

A birdi gyakorlat szerint ha a szerz6dés megkotésének kifejezetten iizleti, gazdasagi célja van,
ugy a kolcsonszerzédés nem mindsiil fogyasztoi szerzodésnek abban az esetben sem, ha az
ados természetes személy.

A birdsagnak ebben a vonatkozédsban vizsgalnia kellet, hogy mi volt a szerz6d6 felek célja
2007. november 20. napjan, a kdlesont milyen célbol kivantak felvenni.

A birésag széleskorii bizonyitast folytatott le annak megéallapitasa céljabol, hogy mi volt a
perbeli kdlesonszerzodések célja és mire keriilt felhasznélasra a folyositott kolcson.

A birésag a 2007. november 20. napjan kelt szabadfelhasznalast kolcson felhasznélésaval
kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

A birosag a szerzddéskotési célzat tekintetében kiemelt jelentéséget tulajdonitott a felperes és
volt hazastarsa, T. V. T. altal el6adott nyilatkozatnak.
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T. V. T. a Rackevei Jarasbirdsag elott 8.P.20.529/2016. szdmon végrehajtas megsziintetése
irant folyamatban volt perben felperesként akként nyilatkozott, hogy a felperessel kozos
vallalkozasuk finanszirozasara vették fel a kdlcsont.

A birdsag eldtt tantiként torténd meghallgatasa soran eldadta, hogy a kolesont azért vették fel,
hogy a csaladi hazuk épitését befejezzék, a gépkocsi hitelt kifizessék, tovabba a csaladi
kolesonodket visszafizessék. Rendbe szerették volna hozni az életiiket és élni, nyaralni
szerettek volna, gépkocsit vettek. Elmondta, hogy a kolcsont felélték 1-2 éven belil. A
felperesi meghallgatdsa soran elhangzottakkal kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy a
kolesonbdl a felperessel kozds vallalkozashoz is keriilt pénz a P. Kft.-vel kotott épitési
szerzOdés alapjan, erre gondolt, amikor a vallalkozas finanszirozasarol beszélt.

A felperes a 2016. november 3. napjan kelt irasbeli nyilatkozatdban a kolcson céljaval
kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a kiilteriileti ingatlanon talalhaté csaladi hazuk
épitéséhez nem kaptak kolcsont, ezt szerették volna befejezni, tovabba a csaladi kdlcsonodket
visszafizetni, utazni. Végiil a megmaradt pénzbdl valamennyi dsszeg a cégébe is kertilt.

A felperes a személyes meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a csaladi haz épitésének a
befejezéséhez volt sziikség a kolcson felvételére, valamint gépkocsi hitelre és utazasra
koltottek a pénzt.

A birosag az ligyben csatolt cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy a P. Kft. egyéb
épliletgépészeti szerelési tevékenységgel foglalkozo épitdipari cég volt, melynek a vezetd
tisztségviseldje a felperes volt.

A birdsag a szerz0d6 addsok meghallgatasa, tovabba a felperes 2016. november 3. napjan kelt
irasbeli nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés célja a felperes
gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd volt, nevezetesen a sajat csalddi hazuk épitésének
befejezése, a csaladi kolcsonok visszafizetése, gépkocsi torlesztés kifizetése, nyaralas, utazas,
gépkocsi-vasarlas finanszirozasa.

A birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta a birdsag, hogy a felperes és volt
hazastarsa részére 25.110.887,- forint kolcson keriilt atutalasra.

A birosag a 2007. november 23. napjan kelt épitési szerz0dés és a csatolt szdmla alapjan
megallapitotta, hogy a felperes az igényelt kolcsonbdl 10.000.000,- forintot atutalt a P. Kft.
részére a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. szam alatti ingatlan felyjitasi, 4talakitasi
munkalatainak elvégzése céljabol a kozottik 1étrejott vallalkozoi szerzddés alapjan. Az
épitkezési munkak elvégzését a felperes a becsatolt épitési naplo csatolasaval igazolta.

A Dbirosag a felperes 4altal becsatolt, épitéanyag megvasarlasarol késziilt szamlak
vonatkozasaban megallapitotta, hogy azok a perbeli kolcsonszerzddés eldtt keriiltek
kiallitasra, igy azok a kolcson épitdanyagra torténd felhasznalasat nem igazoljak.

A birésadg megallapitotta tovabba — a csatolt szadmlak alapjan — hogy az igényelt kdlcsonbdl a
felperes a hiteliigyintézést végzé GoSar Kft. részére 1.000.000, forint dijat atutalt. 59.844 -
forint vonatkozésdban a birésag nem tudta elfogadni a felperesi allitast, mely szerint a perbeli
kolesonbdl kertilt kifizetésre a GoSar Kft. részére, tekintettel arra, hogy az a kdlcson atutalasa
eldtt kifizetésre keriilt a GoSar Kft. részére.

A birosag a felperes altal becsatolt kdlcsonszerzodések és az azok tartalmat teljes mértékben
alatdmaszté V. E-né, V. J. és Sz. Sz., tovabba T. V. J. ellentmondasmentes és aggalytalan
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy 2004. marcius 6.
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napjan 6.000.000,- forint kdlcson vonatkozasaban V. E. és V. E-né, mint kolcsonadd valamint
T. V. T., mint kdlcsonvevd kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, tovabba 4.250.000,- forint
koleson nytjtasara T. J., mint kolesonado és a felperes, mint kolesonvevd kozott 2007. januar
29. napjén szintén kolcsonszerzOdés jott létre. A birdsag szintén ezen okiratok tartalma,
valamint az okiratok tartalmat teljes mértékben alatdmaszt6 tanik — V. E-né, Sz. Sz., V. J. és
V. T. - vallomasa és a felperes személyes eldaddsa alapjan megéllapitotta, hogy 2007.
december 31. napjan a fenti kolcsonok a kolcsonaddk részére a perbeli kdlesonbol
visszafizetésre keriiltek.

A Dbirésag a felperes 4ltal becsatolt utazasszervezési szerzddés ¢és szamldk alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a kdlesonbdl 561.600,- forintot 2008. évben kiilfoldi utazasra,
mig 19.350,- forintot biztositasra koltott.

A Dbirosag szintén a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fenti kolcsonbdl keriilt
kifizetésre az autdvasarlasbol eredd, Mercantil Car Zrt.-vel kotott kdlesonszerzodésbol eredo,
fennallo 813.742,- forint tartozas kifizetése is.

A felperes altal szintén okirattal igazoltan a kolcson felvételét kovetd két éven beliil gépjarmii
vasarlasara kertilt sor, mellyel egybehangzdan nyilatkozott V. T. tant is.

A birésag a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként — a fenti bizonyitékokat egyenként
¢és a maguk Osszességében értékelve - megallapitotta, hogy a 2007. november 20. napjan kelt
kolcsonszerzddést a felperes a gazdasagi, szakmai tevékenységi korén kiviil esd célbol kototte
meg, elsdsorban sajat hazuk épitésére vallalkozasan keresztiil, tovabba a csaladi kolcsonok
visszafizetésére, utazasra, gépjarmi kdlcson visszatorlesztésére.

A birésadg allaspontja szerint a fogyasztoi jelleget, a kolcsonszerzddés megkdtésekori
gazdasagi, szakmai tevékenységi koron kiviil esd célzatot a szerzddéskotés idépontjaban kell
vizsgalna, ¢és szerzOdéskotéskori fenndlldsdit nem befolyasolja az a koriilmény, hogy
esetlegesen a kolcsonbdl késdbb fennmaradd Osszegbdl a felperes a véllalkozasaba is tett
pénzt.

A birosag megallapitotta, hogy a fogyasztéi jelleg bizonyitasa mellett a felperes a perben
bizonyitotta a kdlcson tilnyomo részének fogyasztoi célokra torténd konkrét felhasznalast is.

A fogyasztdi jelleget a szerzddéskotési célzat figyelembevételével kell vizsgalni. A birdsag a
bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden — elsdsorban a szerz6dd addsok meghallgatdsa
alapjan - megallapitotta, hogy a kolcson felvételének célja a felperes épitdipari vallalkozasan
kiviil es6 volt.

Mindezen célzatot alatdmasztotta a perben, hogy a felperes okiratokkal igazolta a folyositott
koleson tulnyomo részének gazdasagi, szakmai tevékenységi korén kiviil eso felhasznalasat
is.

A birosag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy V. T. 15.000.000,- forint tagi kdlcsonbdl
ered6 koveteléssel rendelkezik a P.. Kft.-vel szemben, nem cafolja meg a perbeli
kolcsonszerzodés fogyasztoi jellegét, kiilonds tekintettel arra is, hogy V. T. a tanl
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy ez a kdlcson a P. Kft. részére 2007. tavaszan —
a perbeli kolcsonszerzddés megkotését megelézden - keriilt nyujtasra, melyet a felperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlanok értékesitésébdl befolyt vételarbol biztositottak. A tanu altal
eldéadottakkal ellentétes adat, tény nem nyert bizonyitast a perben, igy a birdsag a tant altal a
tagi kolcsonnel kapcsolatban eldadottakat a birdsag itélkezése alapjaul fogadta el.
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Mindezekre figyelemmel a birésdg megallapitotta, hogy a 2007. november 20. napjan kelt
szerz0dés fogyasztoi szerzOdés.

A birésag a 2010. julius 7. napjan kelt szerz6dés vonatkozasaban megallapitotta, hogy annak
célja a korabbi, 2007. november 20. napjan kelt szerz6désbol eredd terhek csokkentése,
mérséklése volt.

A Dbir6i gyakorlat szerint a hitelkivaltasi célu kolcsont aszerint kell megitélni, hogy a
kolesonnel érintett alapligylet fogyasztoi szerzddésnek mindsiil-e vagy sem. A hitel kivaltésa,
mint hitelcél ugyanis nem valtoztatja meg az eredeti kdlcson céljat. Tekintettel arra, hogy az
alapjogligylet vonatkozasadban a birdsdg megallapitotta, hogy fogyasztdi szerzddés, ezért az
abbol eredd terhek mérséklését szolgald koleson is fogyasztdi szerzédésnek mindsiil.

Erre figyelemmel a birdésdg megallapitotta, hogy a perbeli szerzddések vonatkozasaban a
felperes fogyaszto, a perbeli 2007. november 20. napjan kelt és a 2010. jalius 7. napjan kelt
kolcsonszerzédés fogyasztoi szerzodés.

A rHpt. 2. szdmu melléklete III/5. pontja szerint fogyasztasi kolcson: a mindennapi élet
szokasos haszndlati targyainak megvasarlasdhoz, javittatdsdhoz, illetve szolgéltatasok
igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyujtott kdlcson és a felhasznaldsi célhoz
nem kotott koleson, ha a kolcsont a természetes személy nem lizletszerli tevékenysége
keretében veszi igénybe.

Fenti rendelkezés alapjan fogyasztasi kolesonnek mindsiil a felhasznaléasi célhoz nem kotott —
azaz szabad felhasznélasu — kolcson is, ha a kdlcsont a természetes személy nem iizletszer(i
tevékenysége korében veszi igénybe.

A fentiekben kifejtettek alapjan a rHpt. 2. szamt melléklet III/5. pontja szerinti fogyasztasi
kolesonnek mindsiil a 2007. november 20. napjan kelt kolcsonszerzddés alapjan nyujtott
szabad felhaszndlasu koleson, mert azt a felperes, mint fogyaszto vette igénybe a fentiekben
kifejtettek szerint.

Erre figyelemmel ezen kolcson kivaltasara, csokkentésére 2010. julius 7.napjan igényelt
koleson is fogyasztasi kolesonnek mindsiil.

A birosag kiemeli, hogy a kolcson fogyasztasi jellegének megallapitdsa sordan nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes a szabad felhasznaldsu kolesont mekkora, milyen tipusa
éplilet épitkezési munkdinak finanszirozasara hasznalja fel, figyelemmel arra, hogy a
fogyasztasi jelleget az alapozza meg, hogy a kolcson felhaszndlasi célhoz nem kotott és azt a
természetes személy nem lizletszerli tevékenysége korében veszi igénybe.

Erre figyelemmel a birdsdg mindkét szerzddés vonatkozasdban megéallapitotta, hogy
fogyasztasi kolcsont vett igénybe a felperes.

A Pp. 369.§. a./ pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet
ala es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa irant pert
akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

A birésag vizsgalta a perbeli kdlcsonszerzOdések érvényességét a felperes arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelenségére torténd hivatkozasa alapjan.
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A Ptk.209.§. (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldalian ¢és indokolatlanul, a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés a f6 szolgaltatas korébe tartozik, és
mint nem vilagos, nem érthetd kikotés tisztességtelensége a Ptk. 209.§. (4) bekezdésének
figyelembevételével érdemben vizsgalhato.

A vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden a vizsgalt
szerzOdéses feltétel tekintetében a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, a szerz6déskotéskor,
hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, azaz az arfolyamkockazat
esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével a kockdzat hatdsa a fizetési
kotelezettségére korlatlan.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerzédés megkotésénél egyiittmiikddni
kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érinté minden lényeges
kortilményrdl.

A régi Hpt. 203. § (4) bekezdése alapjan fogyasztonak mindsiild iigyféllel kotendod,
devizahitel nyujtasara iranyuld, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzodés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az iigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja. Az (5) bekezdésének a./
pontja szerint a (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia
kell devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatdsat a torlesztd részletre.

Az Eurdpai Birosag C-609/19. szamu {igyben hozott itélete rdgziti az atlathatosag
kovetelményét, mely szerint a szerzOdési feltételek atlathatosdganak kovetelménye nem
korlatozhato kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére. Az érintett
szerzOdési feltételnek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetének kell lennie a fogyasztd
szamara, de azt is lehetdvé kell tennie, hogy a szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes €s
kortiltekintd, atlagos fogyasztd megértse e szerzOdési feltétel konkrét miikodését, és igy
pontos ¢és érthetd kritériumok alapjan felmérje az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire  gyakorolt, potencidlisan jelentds gazdasdgi kovetkezményeit. A
szerzOdésnek atlathatdan fel kell tiintetni azon mechanizmus konkrét miikddését, amelyre az
érintett szerzodési feltétel utal, valamint adott esetben az ¢ mechanizmus és a tobbi feltételben
eléirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyaszté felmérhesse a szamdara
ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményét.

Az Eurépai Birdsag kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatisira, annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, tovabba arra, hogy a
szokasosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes ¢&s atlagos fogyasztdé megértse, hogy az
arfolyamkockazatot 6 viseli, és arra is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, azaz
korlatlan.

Nem elegendd annak a lehetdségérdl tdjékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkotottek emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem
értekelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt-
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
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A birosagnak jelen tigyben az irdsban nyujtott arfolyamkockazati tajékozatd tartalmat kellett
vizsgalnia.

A bir6i gyakorlat szerint az arfolyamkockézati tajékoztatds akkor felel meg nem csak a
6/2013. és a 2/2014. polgari jogegységi hatarozatokban, hanem az EUB dontéseiben
megfogalmazott kovetelményeknek is, ha a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztd a szerzédéskotéskor fel tudja ismerni annak veszélyét, hogy az
arfolyamromlas valos, a kolcson futamideje alatt bekovetkezhet, akar jelentds is lehet, igy a
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Azaz az arfolyamvaltozas kovetkeztében a pénziigyi
kotelezettségvallalasa esetleg jelentds, sulyos kdvetkezménnyel jar.

A birosdg megallapitotta, hogy ez a figyelemfelkeltés hidnyzik a perben vizsgalt
arfolyamkockézati tdjékoztatasbol, amelyben csupan az szerepel, hogy a torlesztérészlet
ingadozédsa a kamat és az arfolyamvaltozas iranyanak fiiggvényében akéar kedvezden, akar
kedvezétleniil is érintheti a felperest, és ha a forint arfolyama gyengiil a svéjci frankkal
szemben, akkor a torlesztd részlet novekszik. A jelentds arfolyamromlasra utalo
figyelmeztetés hianya, az arra vonatkozo figyelemfelhivas, hogy ennek esetlegesen sulyos
gazdasagi kovetkezményei lehetnek, arra vezetett, hogy a felperes nem tudott valés képet
alkotni az Ot esetlegesen terheld pénziigyi kotelezettség mértékérdl, nem tudta redlisan
felmérni az altala vallalt kockazatot, annak lehetséges kovetkezményeit.

A perbeli kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt tdjékoztatasbol az észszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyaszté szamdra nem volt felismerhetd az, hogy a szerz6désbol eredd
fizetési kotelezettségéit az arfolyamvaltozas hogyan érinti, abbol nem volt vilagos és érthetd,
hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely a torlesztérészleteken kiviil a teljes hatralévo
tartozds forintban kifejezett Osszegét is noveli, az arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli és a kockazatvallalasnak nincs felsd hatara. Erre figyelemmel az
arfolyamkockéazati  tdjékoztatasbél  hianyzik a  jelentds  arfolyamromlasra  utald
figyelemfelhivds, az arra irdnyuld figyelmeztetés, hogy a fogyasztot illetden ennek
esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek.

A t4jékoztatas emiatt nem felel meg a tisztességes arfolyamkockazati tajékoztatassal szemben
tamasztott kovetelményrendszernek, a nem megfeleld t4jékoztatds kovetkeztében az
arfolyamkockézatra vonatkozo szerzédéses rendelkezés tisztességtelen, ami miatt a perbeli
szerzOdések teljesen érvénytelenek, ebbdl kovetkezden a kozvetlen végrehajtas alapjaul nem
szolgalhatnak. Ezért a felperes elleni végrehajtasok megsziintetése indokolt.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperesek szaméra az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos valtozasokrél nem vildgos és nem egyértelmi tdjékoztatast
adott, amelynek alapjan e szerzddéses kikotés tisztességtelensége, €s ennek okan a perbeli
szerzOdések érvénytelensége megallapitdsanak, igy a Pp. 369. §. a./ pontja szerint, mivel a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, ez a végrehajtasi eljarasok
megsziintetését eredményezi.

A fent kifejtettekre tekintettel a birdsag a felperessel folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok
megsziintetésérdl rendelkezett.

A bir6sdg melldzte az alperes Szabd Tiinde tani megkeresett birdsag utjan torténd
meghallgatdsa iranti bizonyitasi inditvany foganatositasat, tekintettel arra, hogy az alperes
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bir6i felhivas ellenére a tanihoz intézendd kérdéseit nem terjesztette eld, valamint azért is,
mert a jogvita elbiralhat6 a tanii meghallgatasaval megallapitasra keriild tények hianyéaban is.
A birosag melldzte tovabba a felperes Kovacs Janos tanii meghallgatasa iranti bizonyitasi
inditvanya teljesitését, mert a felperes a tantl idézhetd cimét a birdsag felhivasa ellenére nem
jelentette be.

A Dbirosag a felperes 2019. december 2. napjan eldterjesztett targyalas felfiiggesztése iranti
kérelmét elutasitotta, mert a birésag alldspontja szerint a jogvita a rendelkezésre allo hazai és
unids jogszabalyok alapjan érdemben elbiralhato volt.

A birésadg megallapitotta, hogy a felperes pernyertes. Erre figyelemmel a birdsag a pervesztes
alperest kotelezte a pernyertes felperes koltségeinek megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A perkoéltség az elséfoku eljaras soran megallapitott tigyvédi munkadijbol (800.000,-
+Afa,- forint) all.

A birosag a felperesi jogi képviseld dijat a 32/2003. (08.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg figyelemmel a felperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységre,
mely szerint 13 targyaldson vett részt és szamos beadvanyt szerkesztett, igy
keresetpontositast, targyalas felfiiggesztése iranti kérelmeket, fellebbezést, elokészitd iratokat,
tovabba bizonyitasi inditvanyokat terjesztett elé és okiratokat csatolt. Ezért az tligyvédi
munkadijat a jogi képviselé vonatkozasdban 800.000,- Ft 0sszegben hatirozta meg, mely
Osszeget a kifejtett tigyvédi munkaval ardnyban allonak itélt meg.

A Dbirosag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1.500.000,- forint kereseti
illeték megfizetésére a pervesztes alperest az Itv. 74.§. (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§. (6) bekezdése, €s a 14.§-a alapjan kotelezte.

Feigl és Tarsa Végrehajtoi Iroda nyilatkozata alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a
birdsagi végrehajtot az ligyben behajtasi jutalék nélkiil szdmitva Osszesen 286.428,- forint
meg nem tériilt végrehajtasi koltség illeti meg Vht. 9.§ és Pp. 78.§ alapjan (a
083.V.1307/2015. szdmu végrehajtasi eljarasban 98.925,- forint végrehajtasi koltség, mig a
083.V.0105/2015. szamu végrehajtasi eljarasban 187.503,- forint végrehajtasi koltség meriilt
fel.)

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Réckeve, 2022. junius 16.

dr. Demeter Eva sk.
bird
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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: j
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VEGZES

T. G. felperesnek — Intrum Zrt. alperes ellen — végrehajtas megsziintetése irant indult
perében a birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy a 2022. junius 16. napjan kelt
27.P.20.466/2021/40. szamu itélete 2022. szeptember 2. napjan jogerds és végrehajthato.

Rackeve,2022. szeptember 2.
dr. Demeter Eva sk.
biré
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