A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
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BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK
1.P.20.421/2021/5.

A birésag Baltas Ugyvédi Iroda (1139 Budapest, Fiastytk u. 4-8. II. emelet; {ii.: dr. Baltas
Déniel Balazs tigyvéd) altal képviselt Intrum Zrt. (1139 Budapest Fiastyak u. 4-8.)
felperesnek — a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaré tér 5., iii: dr.
Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
alperes ellen kolcsontartozas megfizetése iranti perében meghozta és kihirdette az alabbi

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 60.894 (hatvanezer-nyolcszazkilencvennégy) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve, a Budakornyéki Jarasbirdsagnal kell irdsban 3
példanyban, az elektronikus uton kapcsolatot tartod félnek pedig elektronikus uton benyujtani.

A fellebbezéssel meginditott méasodfoku eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd. Ha a
fellebbezést benyujtdo fél jogi képviseldvel rendelkezik, vagy egyéb okbol elektronikus
kapcsolattartasra koteles, a fellebbezést elektronikus uton koteles benyujtani.

Ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a fellebbezést nem elektronikus tton, vagy
elektronikus uton, de nem a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. toérvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott
modon terjeszti eld, a birdsag a fellebbezést visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

INDOKOLAS
[1] A birésdg a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a kovetkezd tényalldst
allapitotta meg.
[2] A felperes és a Santander Consumer Finance Zrt. kozott 2008.06.06. napjan

7000090676 szam alatt CHF alapt, fogyasztdi szerzddésnek mindsiild személyi
kolesonszerzddés (a tovabbiakban: kdlecsonszerzddés) jott 1étre.
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[3] A kolesonszerzddésben rogzitett kolcsonosszeg 450.000 forint, a futamidé 60 honap, a
havi torlesztorészlet induld 6sszege 10.955 forint, a torlesztések modja postai csekken
minden hénap 10. napjaval esedékes torlesztési idvel, a teljes hiteldij mutaté (THM)
A kolcsonszerzddésben rogzitett értéke: 20,79 %, mig az éves indulo ligyleti kamatlab:
15,79 % volt. A kolcsonszerzddés alairasaval 18.000 forint egyszeri kezelési koltség
valt esedékessé.

[4] A kolcsonszerzOdésben a felek rogzitették hogy a havonta esedékes forintban
fizetend6 torlesztorészlet nagysaga arfolyam periddusonként az aktualis forint/deviza
arfolyam alapjan keriil meghatdrozasra, az arfolyam valtozasbol eredd kockéazatot
teljes mértékben az ados viseli.

[5] Az alperes a kolcsonszerzOdésben kijelentette, hogy atvette a kolcsonszerzodés
altalanos feltételeit tartalmazo, SZAFSZO08 jelolésti, kolesonszerz6dés mellékletét
képezd iratot (a tovabbiakban: ASZF), és irasban nyilatkozott arrdl, hogy tudomasul
vette a Santander Consumer Finance Zrt. PIL PLUS Személyi Kolcson Deviza jelzést,
kolesonszerzddésre vonatkozd hirdetmény (tovabbiakban: hirdetmény) tartalmat.

[6] Sem az ASZF, sem a hirdetmény nem tartalmaz tovabbi tajékoztatast, ismertetést a
kolesonszerzddésben rogzitett, arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatrol.

[7] Az alperes a kapott kdlcsont torlesztését elkezdte, azonban késedelem miatti hatraléka
keletkezett, a Santander Consumer Finance Zrt. az eredménytelen fizetési felszolitasok
kovetkeztében felmondta a kolcsonszerzddést, majd a kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelését engedményezte a felperesre.

[8] A felperes keresetében 674.280 forint téke- és ezutan 2009.11.07. napjatol jarod
késedelmi kamat, tovabba 543.604 forint lejart tigyleti kamat megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Keresetét a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.)
523. § (1) bekezdésére alapitotta, figyelemmel a rPtk. 523.§ (2), 525. § (1)
bekezdésére, a rPtk. 198. § (1), a rPtk. 200. § (1) bekezdésére, tovabba a
kolesonszerzddés és mellékleteiben rogzitett szerzodéses rendelkezésekre alapitotta.

[9] Az alperes ellenkérelmében a szerz0dés érvénytelenségére hivatkozo kifogéssal élve a

felperes keresetének elutasitasat kérte. Az alperesi eldadés szerint a szerzédéskotéskor
nem kapta meg az arfolyamkockéazat korében felperes szamara eldirt tajékoztatast,
ezért tisztességtelen szerzddéskotés folytdn a kolcsonszerzodés teljes egészében
érvénytelen.
Az alperes hivatkozott az Europai Uni6 Birésaga C-186/16., C-51/17., C-126/17. eseti
dontéseire, eldadta tovabba, hogy az alkalmazandé 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1.
bekezdése szerint ha a fogyasztd az arfolyamkockazat valos tartalmardl nem kapott
vilagos ¢és érthetd tajékoztatast, vagy olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amelybdl
nem volt vilagos a kockdzat korlatlansaga ¢és realitasa, az arfolyam-kockazat telepitse
teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fogyasztd egyaltalin nem kotelezhetd az
arfolyamkockézat viselésére. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzédés
nem jott 1étre, tovabba érvénytelen azért, mert nem tartalmazza a teljes hiteldij
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mutatot, illetdleg az, valamint a kolcsonszerzddés kamata és koltségei a
kolesonszerzddés adataibol nem megéllapithatoak.

Az alperes ellenkérelmében a fentieken tal a rPtk. 209.§ (1) bekezdése, a 209/A (1)-(2)
bekezdésére, 200.§ (2) bekezdésére, az 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.)
203. § (6)-(7) bekezdésére, 213. §-ara, a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatara (és
tobb eseti birosagi hatdrozatra) is hivatkozott.

[10] A kereset nem megalapozott.

[11] A Ptk. hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo
2013. évi CLXXVIIL. torvény 1. § a) pontja alapjan a 2014. marcius 15. napjat
megel6zden keletkezett jogviszonyra a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
tv. (rPtk.) rendelkezését kell alkalmazni.

[12] A rPtk 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

[13] A rPtk 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hitelezd azonnali hatallyal
felmondhatja a kolesont, ha az ad6s mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

[14] Az alperes ellenkérelme nem volt helytdlldo a szerzédés Ilétre nem jotte
vonatkozasadban. A birdsdg ugyanis a keresetlevélhez mellékelt €s nem vitatott
tartalmt kolcsonszerzodés okirata alapjan megallapitotta, hogy az alperes és a
Santander Finance Zrt. kozott olyan tartalmu irasbeli megéllapodas jott 1étre, amely
tartalmazza a kolcsonszerzddés kotelezd tartalmi elemeit. A hivatkozott okirat és a-
benne foglalt nyilatkozat miatt- mellékleteként kezelt ASZF tartalmat a birdsag a
becsatolt okiratok alapjan a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékként kezelte. A rPtk.
205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. Az
alperes alairasaval elismerte, hogy az ASZF-et atvette, nem vitdsan az ASZF igy a
kolcsonszerzddés részévé valt.

[15] Ennek megfelelden allapitotta meg a birésag a kdlcsonszerzddés -perben 1ényeges-
tartalmi elemeit.

[16] A felperes okirattal is aldtdmasztott tényallitdsait az engedményezés korében az
alperes nem vitatta, a felperes marasztalds iranti kereseti igényt érvényesithetett a
perben.

[17] A kolcsonszerzddés teljesitésére vonatkozd tényallasi elemeket a nem vitatott
felperesi el6adas alapjan allapitotta meg a birdsag.

[18] Az alperes a perben - 2017.05.05. napi hatallyal — részleges, a per 2020. oktober 6.
napi targyalasan jogi képviseldje altal szoban megerdsitett, 132.582 forint értékig
torténd ,,keresetelismerd” nyilatkozatot tett, amelyet mind irasbeli mind szébeli
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nyilatkozata szerint az érvénytelen szerzddésre torténd hivatkozas mellett, a kereset
szerinti késedelmi kamat felszamithatosaganak elismerése nélkiil tette az alperes.

[19] Az alperes egyebekben nem kérte a kolcsonszerzdés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye levondsat, kifejezetten ellenezte a szerzédés éErvényessé
nyilvanitasat. Tartalma szerint tehdt nem a kereset érvényes szerz6désbdl szarmazo
kovetelésének jogalapi helyességét ismerte el ekkora mértékben az alperes, hanem
tartozasanak ilyen mértékli fennalldsa tényét ismerte be, vagyis az érvénytelen
szerz0déskotés kovetkeztében fenndlld helyzet rendezésére ilyen mértékli megtéritési
kotelezettséget ismert el.

[20] A felperes kizarolag marasztaldsa irdnyuld keresetet nyujtott be, tette ezt
valosziniisithetden annak a biréi gyakorlatnak [10/2024. Jogegységi hatdrozat
(Jpe.Il1.60.037/2023/13.)] az ismeretében, amely szerint a koveteléskezeld6 nem
érvényesitheti -csak meghatarozott specialis eléfeltételek multban vald teljesiilésének
igazolasa esetén- a kolcsonszerzédés érvénytelenségének levondsa iranti igényt.

[21] A birdsagnak jelen perben a per keretei kozott tehat figyelemmel a fentiekre meg
kellett vizsgalnia, hogy érvénytelen-e a kolcsonszerzOdés az alperes altal allitott
barmilyen okbdl, esetlegesen fennall-e hivatalbdl észlelendd érvénytelenségi ok, az
alperesi érvénytelenségi kifogas alapossaga a kereset elutasitasat eredményezte volna,
azonban a birosagnak figyelemmel kellett lenni az alperes fenti tartalmu részleges
kereset-elismerésére.

[22] A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) perre iranyadoan alkalmazand¢6 idéallapota szerinti 213. § (1) bekezdése szerint
semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a) a
szerzOdés targyat, b) az ¢éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek
meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok
meg, az ezekre vonatkozd becslést, c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,
d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az err6l szolo
tajékoztatast.

[23] Az alperes lényegében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint fennalld
valamennyi semmiségi okot érintette a védekezése soran. A birdsag ezért megvizsgalta
a kolcsonszerzddést abbdl a szempontbdl, hogy valdban hidnyzott-e beldle barmelyik
el6irt és hivatkozott tartalmi elem.

Ad a) A kolcsonszerzddés tartalmazta kifejezetten €s tartalma szerint is egyértelmi
moédon, hogy személyi kdlcson a kdlcsonszerzodés targya.

Ad b) és d) Megallapitotta a birdsag, hogy a kolesonszerzodésben fel van tiintetve a
THM értéke, ami a kovetkezetessé valt birdi gyakorlat (BH2019. 83.) szerint
elegendd, ezt meghaladdan a teljes hiteldij mutatd vizsgalata jelen perkeretek kozott
sziikségtelen volt.

Ad c) A kolesonszerzodés tartalmazza a kamatlabat. Ezen érték feltiintetése szintén



Budakornyéki Jarasbirosag
1.P.20.421/2021/5.
ftélet

elegend6 ezen érvénytelenségi ok hidnyanak megallapitdsahoz.

[24] Az alperes érvénytelenségi kifogasat végezetiil arra alapozta, hogy éalldspontja szerint
a felperes nem adta meg szdmara a megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatast, ennek
kovetkeztében pedig a szerz0dés tisztességtelenség folytan érvénytelen.

[25] A Hpt. kolesonszerzédésre iranyado hatalyu rendelkezései koziil a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint olyan lakossagi iigyféllel kotott szerzOdés esetén, amely devizahitel
nyUjtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az iigyfelet érinté kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A Hpt. 203. § (7) bekezdés
a) pontja szerint pedig a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyQjtasara iranyuld szerzédés esetén az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletre.

[26] A felperesi jogeldd altal a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése szerinti, kiilon okiratba
szerkesztett kockdzatfeltar6 nyilatkozatot a felperes nem csatolt, ilyen, alperes altal
megismert, ¢és ezen megismerést alperesi aldirdssal igazold arfolyamkockézati
tajékoztatora a felperes nem is hivatkozott, a birdsag elé ilyen okiratot nem tart.

[27] A birosag az alperes altal aldirdsaval igazoltan megismert iratok koziil egyediil az
egyedi kolcsonszerzédés kovetkezd tartalméat [,,A havonta esedékes forintban
fizetendd torlesztorészlet nagysaga arfolyam periddusonként az aktualis forint/deviza
arfolyam alapjadn keriil meghatdrozasra, az arfolyam valtozasbol eredd kockéazatot
teljes mértékben az adods viseli.”] taldlta olyannak, amely arfolyamkockézati
tajékoztatas tartalmu.

[28] Ezen feliil sem a csatolt ASZF, sem a hirdetmény nem tartalmazott tovabbi
részletezést, tajékoztatast a kdlesonszerzédésbol eredd arfolyamkockazatrol.

[29] A felperes nem hivatkozott jogelddjének kockéazatfeltard nyilatkozatéara és arra, hogy
azt az alperes a szerzddéskotéskor megismerte, megkapta.

[30] A birdsag a jelenlegi relevans hatdrozatok kozott vizsgalta a Gfv.VI1.30.263/2021/3.
¢és az ebben felhivott Gfv.VIL.30185/2020/10. szd&mu hatarozatot. A birdsag azonban
megallapitotta, hogy a Kuriat az adott szerzédések kapcsin az arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességének megallapitdsdhoz az vezette, hogy az alperesi jogeldd
arfolyamkockéazat feltardsdra készitett iratdt az adott perekben az adds a
szerzOdéskotéskor megismerte, és ezt a tényt aldirasaval elismerte. Az adott perekben
tehat relevans tobbletkoriilmény volt a kifejezett irasbeli arfolyamkockézati
tajékoztatas, amely okirati tajékoztatas tartalmat a Karia megfeleldnek itélte.

[31] Az egyedi szerzddésben szerepld fenti szoveg nem elégiti ki az egységesedd birodi
gyakorlat szerinti kovetelményt, amely a kovetkezokben foglalhato 6ssze:
»1. Megfeleld az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds akkor, ha az amellett,
hogy té4jékoztatja a fogyasztot arrdl, hogy mit jelent az darfolyamkockézat,
elmagyardzza annak mechanizmusat (mibenlétét), annak a fogyasztd fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Vilagos és értheté modon felhivja a figyelmet arra
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is, hogy az arfolyam fogyasztd szempontjabol kedvezdtlen véltozasanak reélis esélye
van, ami akar jelentdsen megemelheti a fizetési kotelezettségeit (azaz gazdasagilag
jelentdsen kedvezdtlen helyzetbe hozza) [1959. évi IV. térvény 209. § (1) bek; 1996.
évi CXII. torvény 213. § (1) bek.]” (BH2022. 103.)

[32] Onmagukban tehdt a felperes 4ltal jelen perben eldadottak és allitasainak
alatdmasztasaul csatolt okiratok alapjan az volt megéllapithatd, hogy a
kolesonszerzddésbol eredd arfolyamkockazat korében az alperes nem kapott a birosag
hatérozathozatalakor iranyadé modon megfeleldnek tekinthetd tartalmu tajékoztatast.

[33] A jelen perre irdnyado polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. tv. (rPp.) 164. §
(1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

[34] A birdsag a fentiekrdl tajékoztatast adott a perben, a felperes megismételte az alperes
szerzOdéskotéskor megismert hirdetmény tartalmat igazold irat becsatoldsat, ezen feliil
nem kivant vagy nem tudott tovabbi bizonyitassal élni, ennek megfelelden a birdsag
megallapitotta, hogy a felperesi jogelddtdl az alperes nem kapta meg az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat korében a megfeleld tajékoztatast, és ezért ebben
a szerzddéses tartalomrészben a kdlcsonszerzodés tisztességtelennek mindsiilt.

[35] A 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat rPtk. 209. § (1), 209/A. § (2) bekezdése és a
kialakult gyakorlat értelmében amennyiben a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, a szerzddés teljesen érvénytelen.

[36] Ezért a targyi kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé (a kockazatot
teljesen az adodsra telepitd) rendelkezése a rPtk. 209. § és a 2/2014. PJE értelmében
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a fogyasztéi szerzddésnek mindsiild
kolesonszerzddés teljesen érvénytelen. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye
az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott
joghatasok nem érhetdk el. [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]

[37] A kereset a szerzddés teljes érvénytelenségének fenti megallapitasa mellett tehat nem
volt alapos, érvénytelenség jogkOvetkezményének levondsa iranti kifejezett és
joghatalyosan nem érvényesitett (illetve nem érvényesithetd) folytan a birésag nem
folytatott le tovabbi eljardst az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa
érdekében, a keresetet elutasitotta.

[38] A birosag melldzte a rPp. 221. § (1) bekezdése alapjan rogziti, hogy a per eldontése
szempontjabol irrelevans adatok (esetlegesen fennalld tartozasra iranyuld szdmitasok),
iratok (Kuriandl alacsonyabb szintli birdsdgok hatarozatai, idegen iratokban
keletkezett szakvélemények, jogi vélemények) értékelését melldzte.

[39] A birosag a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdotelezte a felperest a 32/2003 (VIIIL.22)
IMr. 3. § (2) bekezdés alapjan a pertargyértéknek megfelelden -a pertartamra
tekintettel-a (6) bekezdés szerint (a tdke folotti résszel) aranyositottan- megallapitott
alperesi jogi képvisel6 munkadija szerinti alperesi perkoltség megtéritésére.
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[40] Az itélet elleni fellebbezési jog a rPp. 233. § (1) bekezdésen, a jogorvoslati jogrol
sz0106 tajékoztatas a rPp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. oktober 30.
dr. Provaznik Balazs s.k.
biro



