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itélet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
mellézi a kereset elutasitdsan til a kolcsonszerzddés hatdlyossd nyilvanitdsara vonatkozo
itéleti rendelkezést.

A masodfoku birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
624.375,- (hatszazhuszonnégyezer-haromszazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

1] Az els6foku birésag a felperesi jogeldd és az alperes kozott 2007. julius 31-én 1étrejott
HIT.2213607 szamu kolcsonszerzodést az itélethozatalig terjedd iddére hatalyossag
nyilvanitotta, és a felperesi keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg alperesnek 633.000,- forint perkoltséget.

2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes jogelddje, a Lombard
Finanszirozasi Zrt., mint hitelezo, illetéleg alperes, mint kélcsonbevevd 2007. jalius 31-én
HIT2213607 szamon CHF deviza alapt kolcsonszerzodést kotottek személygépkocsi
finanszirozasara céljabol.

3] A kolcson 0sszegét a szerzodés 1.1 pontjaban 2.300.000,- forintban hataroztak meg, a THM
21,80 %-ban keriilt megallapitasra, mértékadd devizanemként a svijci frankot jeloltek meg.
Szerzddéses konstrukcioként fix deviza konstrukcioban allapodtak meg azzal, hogy a
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kamatvaltozas és arfolyamvaltozas elszamoladsa a futamidd végén torténik oly modon, hogy a
futamido - azonos torlesztd részletek mellett — meghosszabbodik.

Az alperes a 2.300.000,- forint 0sszegli kolcson visszafizetésére 120 havi részletekben vallalt
kotelezettséget, a torlesztorészletek havi 6sszegét 43.056,- forintban hataroztdk meg. Ilyen
torlesztorészletek mellett az alperesnek a futamidd lejartaval 5.166.720,- forintot kellett volna
megfizetni a szerz6dés 9. pontja értelmében.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31. napjan beolvadassal megsziint, altaldnos
jogutddja a Lombard Pénziigyi €s Lizing Zrt. lett.

A perbeli kdlcsonszerzddés a 2014. évi XL. térvény szerinti elszdmolassal érintett volt, az
alperes az elszdmolassal szemben hataridében panasszal nem ¢lt.

A felperes a szerzddés 2015. junius 1. napjan 2015. junius 24. napjara felmondta az alperes
sulyos szerzddésszegd magatartasara figyelemmel, €s egyben a tartozas egyodsszegben
esedékessé tette.

Az alperes a felmondasig minddsszesen 4.328.182,- forintot fizetett vissza a felperesnek.

A felperes modositott kereseti kérelmében az altala sem vitatott tigyleti kamat kikotéseinek
hianyaban érvénytelen perbeli kodlcsonszerzédés megkotésig visszahatd hatalya érvényessé
nyilvanitasat kért akként, hogy az induld iigyleti kamat éves szdzalékos mértékét a birdsag
19,89%-ban allapitsa meg. Az ily mddon érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan kdtelezze
az alperest 3.908.645,- forint toke, 53.045,- forint lejart késedelmi kamat, 3.661.117,- forint
utan 2019. éprilis 9. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld késedelmi kamata, valamint perkoltség megtéritésére.

Masodlagos kereseti kérelmében, amennyiben a birdsdg azt allapitana meg, hogy az
alperesnek tudnia kellett, hogy terheli az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség, de
nem volt tisztdban azzal, hogy ez milyen mértékben és milyen nagysagban fogja befolyasolni
a fizetési kotelezettsége teljesitését, uigy kérte, hogy a birdsadg a perbeli kdlcsonszerzodést
forintalapti szerz6désként megkotéséig visszahatd hatallyal nyilvanitsa érvényessé, és az
alperest kotelezze 2.442.215,- forint toke, valamint ezen 6sszeg utan 2019. aprilis 9. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamata,
valamint perkoltség megfizetésére.

Harmadlagos kereseti kérelmében a perbeli kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat oly
modon kérte, hogy amennyiben az arfolyamkockézat nem terheli a fogyasztot, az esetben a
birosag az alperest 1.503.247,- forint téke, 2018. november 5. napjatol 2019. aprilis 8. napjaig
20.537,- forint lejart késedelmi kamat, 1.503.704,- forint tOkedsszeg utan 2019. aprilis 9.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamat, valamint az eljaras soran felmeriilt valamennyi perkdltség megfizetésére
kotelezze.

Kereseti kérelmének jogszabalyi alapjaként hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 523. §
(1), (2) bekezdésében, tovabba az rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdésében, a Kuria 1/2010.
(V1.28.) PK Vélemény 5. pontjaban irtakra.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, a szerz6dés érvénytelensége
targyaban terjesztett eld érvénytelenségi kifogéast tobb jogcimen, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
1.P£.20.335/2025/11/1.
3

szerzOdés hatalyossd nyilvanitasat, és a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Az alperes
ellenkérelmében egyrészt arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés a felperesi jogeldd és az
alperes kozott érvényesen létre sem jott, amennyiben létrejott, Ggy érvénytelen. Az
érvénytelenséget részben arra alapitotta, hogy a kolcsonszerzédésben nincs meghatarozva
annak targya sem forintban, sem devizaban, a torlesztérészletek, a kamat és a THM sem. Ezen
talmenden allitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas sem volt megfeleld,
ennek hianyos volta miatt is a szerzddés tisztességtelenség okan érvénytelen.

A felperes a szerzddés érvénytelensége esetén annak hatalyossa nyilvanitasatol és az eredeti
allapot helyreallitasatol teljesen elzarkozott, annak érvényessé nyilvanitasat kérte a
latszolagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett kereseti kérelmében eldadott sorrend
szerint.

Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a perbeli jogvitdban a szerzddéskotés idépontjara
figyelemmel a polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (rPtk.) és a
hitelintézetekr6l és a pénziigyr vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A perbeli szerzédés nem vitatottan devizaalapi
kolcsonszerzodés, a DH torvények hatdlya ala tartozik ¢s fogyasztdi kolcsonszerzodésnek
mindsiil.

Erdemben vizsgalva az alperes érvénytelenségi kifogasait megallapitotta, hogy a felperes az
rHpt. 203. § (6), (7) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének a devizaalapu
kolesonszerzédés arfolyamkockézatat érintéen nem tett eleget. Ezért a perbeli szerzédés az
rPtk. 205. § (2) és (3), illetve az rHpt. 203. § (6) bekezdésére alapitottan érvénytelen.
Figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés a fészolgaltatas korébe
tartoz6 szerzddéses rendelkezés, ezért ennek érvénytelensége az egész szerzOdés
érvénytelenségét eredményezi, amelynek kovetkeztében a fogyaszté nem kotelezhetd az
arfolyamkockazat viselésére.

Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitottan is érvénytelen, mivel az egyedi kolcsonszerzodés nem tartalmazza a
kamat szazalékban kifejezett értékét, azaz a kamat nem keriilt feltlintetésre. Az alperes altal
elOterjesztett egyéb érvénytelenségi okokat, valamint az alperes eléviilési kifogasat nem
tartotta megalapozottnak.

Az elséfoku birdsag szerint az rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzodés
esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszadllitani. A (2) bekezdés szerint,
ha a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé
lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsords szerzOdés, a felek
szolgaltatasainak feltiind aranytalansdga esetén az aranytalan elOny kikiiszobolésével —
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatds nélkiil
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Az rPtk. 237. §-anak rendelkezéseit a Kuria altalanos jelleggel értelmezte az 1/2010. PK
véleményében. Ennek értelmében, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsag az
érvénytelen szerz6dést a megkotésének iddpontjara visszamend hatdllyal érvényessé
nyilvanitja. A szerz6dés érvényess€¢ nyilvanitasa egyenragii lehetdség az eredeti allapot
helyreallitdsaval. Ha mindkettd alkalmazhato lenne, akkor a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. A
6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is a szerz6dés érvénytelensége esetén a jogkdvetkezmények
alkalmazasa kapcsan elsddlegesen az érvénytelenségi okok kikiiszobolését, €s a szerzddés



[20]

[21]

[2]

(3]

[24]

Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
1.P£.20.335/2025/11/1.
4

érvényessé nyilvanitasat tekintette irianyadonak. A birdsag azonban nem alkalmazhatja az
érvénytelenség olyan jogkovetkezményét, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

Megallapitotta ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a szerzédés érvénytelenségének vannak
olyan esetei, amikor az érvénytelenségi okot nem lehet kikiiszobolni, azt azonban nem lehet
meg nem torténté tenni, ami a felek kozott a szerz6dés alapjdn mar megvalosult. Ilyenkor a
birdsag a szerzddést a hatarozathozatal idOpontjaig hatadlyossa nyilvanitja, és gondoskodnia
kell arrol, hogy egyik fél se jarjon rosszul, a szolgéltatdsnak ellenszolgaltatas nélkiil marado
részét visszatéritsék.

Ha az eredeti allapotot nem lehet visszaallitani, a szerz0dés nem valik érvényessé, de
visszamendleges felszamolasara nem keriil sor, tudomasul kell venni azt, ami megtortént €s
ennek megfeleléen kell rendezni a felek vitajat. A megtorténtek tudomasul vétele nem
eredményez azonos helyzetet azzal, ami a szerz0dés érvényessége esetén keletkezett volna.

A perbeli esetben a folyositott kdleson 6sszege 2.300.000,- forint volt és a felperes altal nem
vitatottan az alperes ezen szerzddés alapjan a felperesnek 4.328.182,- forintot megfizetett.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa korében az elséfoku birésag az EUB C-
520/21. szama itélet alapjan jart el. A felek altal hivatkozott Kuriai Gfv.VI1.30.506/2023/2. és
Gfv.V1.30.313/2022/9. szamu hatarozataiban egyértelmiien megallapitotta, hogy amennyiben
az arfolyamkockazatnak a fogyasztora haritd szerzOdéses kikotése a nem megfeleld
tajékoztatds okan az rPtk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdése alapjan tiszteségtelen és
semmis, akkor ez a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Az érvénytelen szerzodést
pedig akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a fogyasztdé mentesiill a tisztességtelen
rendelkezés valamennyi kovetkezménye alol. Ebben az esetben az arfolyamkockazatot teljes
egészében a pénzintézet viseli, mig a szerzddés egyéb rendelkezései alapjan kell a felek
kozotti elszdmolast megejteni.

Az elséfokt birdsag jogi allaspontja szerint azonban az EUB C-520/21. szamu hatarozat
lényege, hogy a fogyasztévédelmi iranyelvvel ellentétes minden olyan rendelkezés, amely
arra vezet, hogy a fogyasztd koteles a vele érvénytelen szerzddést kotd hitelezo részére a toke
Osszegen, illetleg a felszolitastdl szamitott késedelmi kamaton til tovabbi Osszeget fizetni.
Egyértett felperes azon védekezésével, ha az adott tagallam joga az érvényessé nyilvanitast
ismeri, akkor e jogintézményt is legfeljebb a fogyaszté jogmegdvasa érdekében lehet
alkalmazni oly médon, hogy az ne jelentsen nagyobb terhet a fogyasztd szaméra, mint a C-
520/21. szamu dontés rendelkezd részében irtakban torténd marasztalas. Egyik tagallam sem
értelmezheti a nemzeti jogat akként, hogy a dontésben foglaltakhoz képest terhesebb
eredménnyel jarjon a fogyasztd szdmara. A hivatkozott EUB dontés alapjan a fogyasztd
kizarélag a folyositott tOke megtartasa esetén, €s csak magaval a tokével gazdagodna jogalap
nélkiil. Ebbol eredden a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti ellenszolgaltatas nélkiil maradd
szolgaltatas kizardlag a tokedsszege lehet, nem érthetd alatta a toke megtortént hasznalatanak
ellenértéke.

A felek az egyedi kdlcsonszerzoddésben kamatot nem hataroztak meg, és a birdsagnak nincs
modja magabol a szerz6désbol kikovetkeztetni azt, hogy milyen ellenszolgéltatast vart volna
mininalisan a bank az altala folydsitott pénzdsszeg hasznalatdért. Ekorben hivatkozott a
Kuria 1/2010. PK véleményében irtakra is, mely szerint a kamat nem része az érvénytelen
szerzOdés alapjan visszatéritendd pénzszolgaltatasnak, hanem az eredeti allapot helyreéllitasa
korén kiviil esé olyan jarulékos igény, amely a visszatéritendd pénzszolgaltatds adott
iddtartamon keresztiil tortént birtoklasan és hasznélatan alapul.
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A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa soran az érvénytelen szerzodés esetében az anyagi jog az
adost késedelmesnek nem tekinti, sem az érvénytelen szerz0dés megkdtése, sem a kdlcson
folyodsitdsa, sem az érvénytelen szerzddés felmondasa idépontjatol. Késedelem csak attol
kezdve allhat be, amikor a hitelezd felismeri, hogy érvénytelen szerzddést kotott, és ilyen
alapon kiild felszolitast az adosnak, illetdleg ezzel egyenértékii, ha a birosag itéletben
marasztalja az adost.

Tekintettel arra, hogy a magyar itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a pénzkdlcson
irreverzibilis szolgaltatas, és az eredeti allapot helyreallitasa kizart, ezért az elsdfokl birdsag
az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil a hatalyossa nyilvanitas mellett foglalt allast.

Utalt arra, hogy a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan kdzbensé itélet meghozatalanak nem volt
helye, mivel az alperes a kiilonbozet visszatéritése irdnt igényt nem terjesztett eld a felperessel
szemben, de tekintettel arra, hogy a felperes altal nyujtott kolcson tékedsszegét az alperes mar
megfizette, ezért a felperes alperessel szembeni marasztalési keresetét elutasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes javara tigyvédi
munkadijban megnyilvanul6 perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja és az alperes altal csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes €s a felperes is fellebbezést nyujtott be. A
felperes fellebbezését a masodfoku targyalds berekesztése elott visszavonta, ezért a visszavont
fellebbezés mar nem képezte targyat a jelen masodfoku eljarasnak.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat oly modon kérte,
hogy a masodfoku birdsag mindsitse az elsdfoku birdsag itéletét ,,rész-kdzbensd” itéletnek, és
utasitsa arra az els6foku birdsagot, hogy ejtse meg a felek kozott a teljes elszdmolast. Ezzel
adjon lehetdséget arra, hogy az alperes viszontkereseti kérelmet terjesszen eld 2.028.182,-
forint visszafizetése irant. Kérte tovabba a masodfoku eljarasban targyalas tartasat.

Fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az els6fokl birosag megsértette a Pp. 341. §
(4) és 346. § (4), (5) bekezdésében irtakat azzal, hogy elmulasztotta a kozbenso itélet
hozatalat és a semmisség megallapitasat kovetden a fogyasztd tajékoztatasat arrol, hogy a
semmisség jogkovetkezményeiként milyen igényérvényesitési lehetdsége van. Hivatkozott az
EUB C- 19/20., C-520/21., C-705/21., C-6/22., valamint C-932/19. szamu itéleteire, amelyek
mindegyike kimondja, hogy a birosagnak tajékoztatast kell adnia a fogyasztdé szamara az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosagnak nem volt lehetdsége kozbenso itéletet hozni,
mivel az alperes viszontkeresetet a Pp. 204. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil nem
terjesztett eld, de még az (5) bekezdés szerinti legkésObbi hatariddig, a perfelvételt lezard
végzés meghozataldig sem. Az alperesnek egy esetleges kdzbenso itélet meghozataldval sem
nyilik meg az eljarasjogi lehetdsége arra, hogy viszontkereseti kérelmet terjesszen eld. A
felperes az els6foku eljarasban masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet is eldterjesztett,
ezzel Osszefiiggésben tovabbi lehetdsége lett volna az alperesnek viszontkeresetet
eléterjeszteni. Erre azonban sem a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig, sem ezt kovetden
nem keriilt sor. Alperes sajat maga volt, aki elzarta magat a viszontkereset eldterjesztésétol,
ezen az a tény sem valtoztatna, ha az els6 fokon eljard birésag kdzbenso itéletet hozott volna.
Amennyiben az alperes a kozbensd itélet meghozataldt kovetden terjesztette volna eld a
viszontkeresetét a Pp. szabdlyai szerint az elutasitasra keriilt volna.
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A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésre és a fellebbezési
ellenkérelemre figyelemmel, azok korlatai kozott biralta feliil. A feliilbiralati jogkorét a Pp.
369. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag eljarasanak szabalyszeriisége korében
gyakorolta. Emellett az anyagi jogi feliilbiralat korében a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan azt vizsgalta, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfokll birosagtol
eltérd jogi kovetkeztetést kellett-e levonni, vagy a megallapitott tényeket masként kellett-e
mindsiteni.

A masodfoku birdsag a masodfoku eljarast az EUB el6tt C-630/23. szam alatt folyamatban
levd eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel felfliggesztette. Az eljdrasban az EUB 2025.
aprilis 30. napjan itéletet hozott.

Az itélettel kapcsolatban az alperes kiemelte, hogy az EUB itélet szerint a hitelezd csak a
tokét kovetelheti vissza, kamat, késedelmi dij és koltségmentesen. A fogyaszto a tulfizetésére
MNB alapkamatot kérhet. Kifogéasolta, hogy a masodfokil birdésdg sem adta meg azt a
tajékoztatast, amely egyértelmiien megnyitna az utat viszontkereset benyujtasara.

Az alperes fellebbezésében tartalma szerint 2.028.182,- Ft megfizetésére kérte kotelezni a
felperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag hatalyossa
nyilvanitotta a szerzédést 2.300.000,- Ft kolcsondsszeggel kamatmentesen. Az alperes
4.328.182,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek, ezért a kovetelés a két Osszeg kiilonbozete,
vagyis 2.028.182,- Ft. Hivatkozott arra, hogy a EUB C-705/21. szamu iigye az elszdmolas
kérdését pontosan rogzitette, amely szerint kizardlag a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai
szerint lehet elszdmolni kamatmentesen.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az itélet elleni fellebbezését visszavonta a masodfoku
eljarasban mar nem fellebbezett rendelkezésnek kellett tekinteni azt, hogy a felek devizaalap
fogyasztoi kdlcsonszerzddést kotottek, és hogy a birdsag annak az érvénytelenségét allapitotta
meg, tovabba, hogy a birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodést
hatadlyossa nyilvanitotta, ¢és erre figyelemmel a felperes keresetét nem tartotta
megalapozottnak.

A masodfokl birdsdg az alperes fellebbezésére figyelemmel azt vizsgélta, hogy az elséfoku
birdsadgnak az alperes viszontkeresete nélkiil is rendelkeznie kellett volna-e az alperes részére
jaro visszatéritésrol az érvénytelenség elszamoldsa és az eredeti ténybeli €s jogi helyzet
helyredllitasa korében, illetve, hogy tajékoztatni kellett volna-e az alperest arrdl, hogy
viszontkeresetet terjeszthet elo.

Az alperes a fellebbezésében részletesen hivatkozott az EUB C-19/20., C-520/21., C-6/22.
szamu itéleteinek a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozd rendelkezéseire. Ezek alapjan a
nemzeti birdsdgnak a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil objektiven és kimeritd
jelleggel ismertetni kell a felek szamara a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fiiz6do
jogkovetkezményeket. A C-520/21. szamu itélet [49] bekezdése ehhez még azt is hozza teszi,
hogy az ilyen t4jékoztatas kiilondsen akkor fontos, ha a tisztességtelen feltétel alkalmazéasanak
mellézése a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezheti, és a fogyasztoval
szemben adott esetben visszatéritési kovetelést timaszthatnak. A C-6/22. EUB itélet pedig azt
emelte ki, hogy a birdsag az érvénytelenség megallapitasa vagy az érvénytelenné nyilvanitas
elutasitasa korében akkor donthet, amennyiben objektiven és kimerito jelleggel tajékoztatta a
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fogyasztot a jogkdvetkezményekrdl, valamint azokrol a kiilondsen kéaros gazdasagi
kovetkezményekrol, amelyeket a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasa jelenthet a szdmara.

Ezzel kapcsolatban a semmisségi ok hivatalbdli észlelése kapcsan kdvetendd eljarasrol szold
1/2005. (VI.15.) PK vélemény is rogzitette a birdsagnak azt a kotelezettségét, hogy
amennyiben a birdésdg semmisségi ok fennalltat hivatalbdl észleli, lehetdséget biztosit a
feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitasanak esetére vonatkozo érdemi nyilatkozataikat
megtehessék, majd a kereseti kérelem és az ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és a
jogorvoslati ellenkérelem korlataira tekintettel dont a kereset elutasitasarol, illetve az 1959.
évi IV. torvény 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasarol.

A PK vélemény rogziti azt is, hogy e szabalyok alkalmazésa lehetové teszi, hogy a felek a
semmisség megallapitasa esetére vonatkozé nyilatkozataikat megtegyék, igy a megfeleld
eljarasi szabalyok betartasaval a Ptk. 237. §-ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazésa irant
kereseti kérelmet, vagy viszontkeresetet terjesszenek eld, keresetiiktdl, viszontkeresetiiktol
elalljanak, vagy a per megsziintetését kérjek, illetve — jogorvoslati eljarasban — jogorvoslati
kérelmiiket visszavonjdk. Amennyiben a felek egyike sem kéri a Ptk. 237. §-aban foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat, arr6l a birosag a Pp. 215. §-a értelmében nem donthet.

Ugyanezt az eljarasi elvet fogalmazza meg az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szo6lo
1/2010. (VIL.28.) PK wvélemény 2. pontja is. Eszerint az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érheték el. Ez a jogkOvetkezmény, amelyet semmisség esetén a
birésagnak hivatalbol kell alkalmazni, illetve amelyre — ha torvény kivételt nem tesz — barki
hatarid6 nélkiil hivatkozhat (...). Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (1959. évi
IV. térvény 237. §) — mind semmiss€g, mind megtamadhatdsag esetén — a birdsag csak a fél
erre iranyul6 kérelme alapjan az eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

Az 1/2010. PK vélemény indokoladsa szerint az érvénytelenség Ptk. 237. § szerinti tovabbi
jogkovetkezményeit a birdsag semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalbol, hanem mind
semmisség, mind megtamadhatdsag esetén e jogkovetkezmények alkalmazasarol csak az
altalanos eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis csak a fél erre iranyuld kérelme (keresete,
viszontkeresete) alapjan keriilhet sor. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6do
felek jogviszonyanak a birosag altali rendezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas
idobeli korlatai kozott keriilhet sor. A semmisségre valo hataridé nélkiili hivatkozas tétele
tehat csak az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik,
nem jelenti azonban a restiticios, illetve elszamolas igények érvényesithetdségének a hataridod
nélkiiliségét. Mind az eléviilés, mind az elbirtoklas csak a fél kérelmére vehetd figyelembe,
hivatalbol nem.

Ahogy arra a fellebbezésében az alperes is hivatkozott az EUB itéletek a nemzeti birdsag
részére a tisztességtelen feltételek eltdrléséhez fiz6dd jogkdvetkezmények ismertetését irjak
el6. Az EUB is rogzitette, hogy a tajékoztatasnak a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil
kell maradniuk. A Pp. 340. § b) pontja szerint a birdésag a per érdemében itélettel hataroz. A
Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Ez a szabdalya a fokdvetés jarulékaira is irdnyado.

A fentiek szerint a birésag a kereseti kérelemrdl vald dontést megelézéen csak az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezményeirdl adhat tijékoztatast, ennél szélesebb korii
tajékoztatas prejudikaciot jelentene. Az elséfoku birdsag pontos tajékoztatast azért sem tudott
adni, mivel a felek kozotti elszamolast a felperes harom kiilonb6zé méddon kérte, mig az
alperes az els6foku eljarasban az elszamolasra vonatkoz6 6sszegszerii eléadast nem tett. Az
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érvénytelenség jogkovetkezményeirdl vald ennél szélesebb korti tdjékoztatds pedig
prejudikdcionak mindsiilt volna. A tisztességtelen feltétel eltorléséhez  fiz6do
jogkovetkezményekrdl az els6-, €s a masodfokt birdsagnak ezen tulmenden tovabbi
tajékoztatast nem kellett adni.

Az érvénytelenség jogkovetkezményével kapcsolatos 1/2010. PK vélemény szerinti
nyilatkozatat mind a felperes, mind az alperes részletesen eldadta, a kiilonb6zo
jogkdvetkezményekre mindkét fél hivatkozott. A felperes érvényessé nyilvanitast, az alperes
hatdlyossd nyilvanitast ¢€s az eredeti allapot helyredllitdsat kérte. A t4jékoztatassal
kapcsolatban a masodfoku birdsadg fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy az alperes nem
szamitott kiilondsen karos gazdasagi kovetkezményre, hiszen szdmitasai szerint mar a felperes
altal nyujtott kovetelés EUB értelmezése szerinti visszafizetése megtortént, és a
fogyasztovédelmi iranyelvre figyelemmel a fogyaszto altal tovabbi visszafizetendd Osszeg
nem allt fenn. Ezzel kapcsolatban az alperes egészen a masodfoku eljarasig nem terjesztett eld
viszontkeresetet.

Az alperes fellebbezése alapjan nem volt vitatott, hogy az alperes az els6foku eljaras soran
viszontkeresetet nem terjesztett el6. Az alperes érvénytelenségi kifogdsa anyagi jogi
kifogasnak mindsiilt a Pp. 7. § (1) bekezdés elsé pontja alapjan. Az alperes altal elterjesztett
ellenkérelem csak a keresettel kapcsolatos anyagi jogi kifogast tartalmazott, ami csak a
kereseti kérelem elutasitasahoz vezethet. Arra, hogy az alperes a kereseti kérelem elutasitdsan
tul az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményének a levonasat is kérje a birdsagtol az
ellenkérelem nem volt megfeleld.

Az alperes fellebbezésébdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az alperes allaspontja szerint is
az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményének levonasahoz viszontkereset sziikséges. Ezt
az értelmezést erdsiti a Pp. 204. §-aval kapcsolatos Nagykommentér is, amely szerint a Pp.
nem az ellenkérelem részeként kezeli az ellenkdvetelés érvényesitését, hanem a viszontkereset
€s a beszamitds jogintézményét kiilon szabdlyozassal latja el (...). A viszontkereset és a
beszamitas 0Onallé szabalyozasa arra tekintettel sziikséges, mert ezekkel az alperes —
hasonldan a felpereshez — valamely, az anyagi jogon alapul6 alanyi jogat érvényesiti a perben
a felperessel szemben. A perben ezért nem csak arrol kell donteni, hogy a felperest megilleti-e
a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben, hanem arr6l is, hogy az alperest
megilleti-e a viszontkeresettel vagy beszamitas utjan érvényesitett jog a felperessel szemben.
Ez utébbiak eldontése lényegében nem kiilonbozik a keresettdl vald dontéstdl, ahhoz
ugyanolyan peranyagra van sziikség.

Eppen ezért az érvénytelenségnek azt a jogkovetkezményét, hogy a felperes az alperes részére
fizessen meg 2.028.182,- Ft-ot viszontkereset utjan kell érvényesiteni. Az alperes ezt a
viszontkeresetét a masodfoku eljaras soran 2025. junius 16. napjan terjesztette eld. A Pp. 373.
§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfokl eljards soran - (2)-(5) bekezdésben
foglalt kivételekkel — a keresetet, viszontkeresetet és a beszamitdst (e paragrafusban a
tovabbiakban egyilitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos
bizonyitasnak nincs helye.

A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az
uj tény a fél onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

Az alperes viszontkeresetének eldterjesztése el6tt j tény azonban nem meriilt fel, ilyenre az
alperes sem hivatkozott. Uj koriilményként felmeriilt az EUB 630/23. szamu eljarasban hozott
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itélete, illetve az ezzel kapcsolatos 10/2025. Polgari jogegységi hatarozat, ezek a kialakult
bir6i gyakorlat szerint Uj ténynek nem tekintheték. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpr.11.60.027/2021/8. szamu jogegységi hataly hatarozata szerint az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatara hivatkozassal perujitasnak nincs helye. Ezzel
kapcsolatban a Kuria kifejtette ([43]) (...) azt a megallapitast, hogy egy unids jogi
rendelkezésnek mas a tartalma és az értelme anndl, mint amire kordbban egy tagéllami
birdsag jutott nem lehet ténybeli kérdésnek értelmezni, nincs ez masként akkor sem, ha
kozvetetten abban a kérdésben kell donteni, hogy egy tagédllami rendelkezés
Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal. Az EUB jogértelmezd tevékenysége soran hozott itélete
éppen ezért nem igazolhat ) tényt. Erre tekintettel a mdasodfokt eljarasban 1j tényre
alapitottan nincs helye viszontkereset elterjesztésének.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy amennyiben az els6fokt birdsag
kozbensd itéletet hozott volna az ligyben, ezt kdvetden a viszontkeresetét elOterjeszthette
volna. Ezzel kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelmében a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a Pp. 204. §-a alapjan viszontkeresetet ebben az esetben sem
terjeszthetne eld az alperes. A Pp. 215. §-a szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kovetden a kereset, viszontkereset, vagy beszdmitas megvaltoztatdsanak az elséfoku itélet
meghozataldt megeldzd targyalads berekesztés€ig a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
akkor van helye, ha a) a keresetvaltoztatds — a barmelyik fél altal eldterjesztett - Uj
tényallitassal all kozvetlen okozati Osszefliggésben, vagy b) azt a birdsdgnak a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése indokolja, és a megvaltoztatott kereset
ugyanabbdl a jogviszonybol ered, tovabba a birdsag hataskore ¢€s illetékessége a
megvaltoztatott keresetre is fennall.

Amennyiben nincs 0j tényallitas, illetve anyagi pervezetés, akkor viszontkeresetet a
perfelvétel lezarasat kovetéen az alperes nem terjeszthet elé. Uj tényallitast vagy anyagi
pervezetésre valo hivatkozast a fellebbezés nem tartalmazott. A méasodfokt birdsag felhivja a
figyelmet arra is, hogy az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag esetleges eljarasjogi
szabalysértésével kapcsolatban hatalyon kiviil helyezést nem is kért.

A kozbenso itélet meghozatalaval kapcsolatban a masodfokt birdsdg szintén nem tartotta
megalapozottnak az alperes fellebbezését. A Pp. 341. § (4) bekezdése szerint, ha a keresettel
érvényesitett jog fennallasa, és az ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés 0sszege vagy
mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsdg a jog fennallasat kozbensd itélettel
elézetesen is megallapithatja. Ebben az esetben a targyalas a kovetelés Osszege vagy
mennyisége vonatkozasaban csak a kozbenso itélet jogerdre emelkedése utan folytathatd. Az
ezzel kapcsolatos kommentar szerint a koézbensO itélet hozatala lehetdség, a birdsag
belatasatol fiigg, arra sor keriilhet hivatalbol vagy kérelemre is. A birdsag e kérdésrdl
célszerliségi, pergazdasadgossagi szempontok figyelembevételével dont (...) értelemszertien a
kozbensd itélet csak ,,pozitiv”’ tartalmii megéllapitast tartalmazo lehet, hiszen a keresettel
érvényesitett jog fenn nem allasa esetén nem kozbenso itéletet kell hozni, hanem a keresetet el
kell utasitani.

Miutéan az els6fokt eljarasban kizarolag a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet, amely
kereseti kérelem nem volt megalapozott, ezért az els6fokt birdsagnak nem volt semmilyen
olyan célszerliségi vagy pergazdasiagossdgi szempontja, amelyre figyelemmel kdzbensd
itéletet kellett volna hozni. A perbeli jogvitat érdemben eldontotte azzal, hogy a kereseti
kérelmet elutasitotta. Ilyen célszerliségi és pergazdasagossagi okként nem vehetd figyelembe
az alperesnek az az igénye, hogy az idokozben az EUB altal hozott itéletre figyelemmel
megvaltozott Kuriai joggyakorlat alapjan viszontkeresetét eldterjessze. Ez a masodfoku
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birosag allaspontja szerint a Pp. 5. § (1) bekezdésébe itk6z6 johiszemiiség elvébe is iitkdzne.
Ebben a korben felhivja a figyelmet arra, hogy az els6foku targyalds berekesztését megel6zo
targyalason, 2023. szeptember 14. napjan, az alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,az
eredeti allapot helyreallitasa korében a felperes altal folyositott kolcsondsszeg kamatmentes
visszafizetését vallalna, olyan mddon, hogy mivel mar tulfizetése keletkezett, tehat ennél
magasabb 0sszeget visszafizetett, a kiilonbdzetre nem tart igényt”.

Ez nyilvanvalova teszi, hogy amennyiben az elséfoku eljardsban a birdsag lehetdséget
biztositott volna akar anyagi pervezetéssel is viszontkereset eldterjesztésére, a felperesnek az
els6foku itélet meghozatala eldtt ilyen kifejezett igénye nem volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg érdemben helyes dontését a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfokt birosag a keresetet elutasitotta,
ezt a dontést a rendelkezd rész megfelelden tartalmazza. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az itélet rendelkezd részében feltiintetett hatdlyossa nyilvanitas
vonatkozasdban azonban nem keriilt elGterjesztésre kereset vagy viszontkereset, ezért errdl
donteni nem kellett. Az érvénytelenség jogkovetkeményekét a hatdlyossd nyilvanitéds, ebbdl
eredden az elszamolds mddja, és erre figyelemmel a kereset alaptalansaganak megallapitasa
az itélet indokolésara tartozik.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nem volt megalapozott, ezért a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 83. § szerint perkoltségre nem jogosult. A felperes azonban a
fellebbezését az alperes fellebbezési ellenkérelmének eldterjesztése utan vonta csak vissza,
ezért a masodfoku birdsag a Pp. 368. § (2) bekezdése alapjan dontott az alperesi oldalon
ezzezl Ossefiiggésben felmeriilé masodfoku perkoltségrol. A felperesi fellebbezéssel
kapcsolatos alperesi perkoltséget az alperes felszamitasa alapjan allapitotta meg a fellebbezés
benytjtasakor hatalyos 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint. Az eljaras
soran becsatolt megbizasi szerzddés szerint az alperesi képviseldt oldalanként 30.000,- Ft,
valamint 10% sikerdij illeti meg. Ez a fellebbezési ellenkérelemre és a masodfoku eljarasban
tett tovabbi nyilatkozatokra figyelemmel 10 oldal, vagyis 300.000,- Ft, valamint a felperes a
fellebbezésében vitatott 1.503.747,- Ft-os értékre figyelemmel 150.375,- Ft. Ezen Kkiviil
felmeriilt a masodfokt targyaldssal kapcsolatban 90.000,- Ft jelenléti dij és 60.000,- Ft
felkésziilési dij, és a felperes altal lerott 24.000,- Ft fellebbezési illeték. Mindez Osszesen
624.375,- Ft perkoltséget jelent, amelyet a felperesnek kell a fellebbezése visszavonasara
figyelemmel az alperes részére megfizetnie.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében perkoltséget nem szamitott fel.

Veszprém, 2025. oktéber 6.

dr. Keresztes Klara sk. dr. Tron Laszlo sk. dr. Kovacsfi Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



