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Perenyei Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 1V/24.) altal képviselt Merkantil
Valto és Vagyonbefekteté Bank Zrt. 1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8.) felperesnek — dr.
Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaré tér 5. dr. Olveczky Istvan eljaro
iigyvéd) altal képviselt xxxxxxxxxxxxxxxxxx alperes ellen kdlcson tartozas megfizetése iranti
perében

kozbenso itélet:

A birosadg megallapitja, hogy a Merkantil Bank Zrt. és az alperes kozott a 2008. aprilis 14.
napjan létrejott kolcsonszerzoédés az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds nem
megfeleld volta miatt tisztességtelen szerzodési kikotés okan érvénytelen.

A kozbenso itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Ceglédi Jarasbirosagon a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve kell
benyujtani.

A fellebbezéssel meginditott masodfoku eljarasban a jogi képviselet nem kdételezd. Ha a
fellebbezést benytjtd fél jogi képviseldvel rendelkezik, vagy a 2015. évi CCXXIIL. torvény
eldirasai szerint elektronikus utra koteles, a fellebbezést elektronikus uton koteles benyujtani.
Ha a ¢l a fellebbezést nem elektronikus tton, vagy elektronikus ton, de nem az elektronikus
igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII.
torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld, a birdsag a
fellebbezést visszautasitja.

A fellebbezést egyéb esetben irasban, eggyel tobb példanyban kell benytjtani, mint ahany fél
a perben érdekelt.

Ha a jogi képviseldvel eljaré fél a fellebbezést nem jogi képviseld utjan nyujtja be, a
fellebbezést a birosag hianypdtlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalés tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridével
vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, ha
a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A bir6sag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[1] A felek kozott 2008. aprilis 14. napjan gépjarmii vasarlasahoz kdlcsonszerzédés jott 1étre a
2008. aprilis 14-1 kolcsonkérelem alapjan. A kdleson kérelemben a devizanem CHF, a kélcson
Osszege 2.712.000 forint, a futamidé 120 ho, a torlesztd részletek havi 34.069 forintban
keriiltek rogzitésre. A 2008. aprilis 14-én késziilt kolcsonszerzodés finanszirozasi ajanlata
ezzel azonosan tartalmazza a kolcsonre vonatkozd adatokat. Rogziti, hogy ,.felhivjuk
figyelmét, hogy (a lizingdij-) illetve torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos CHF libor €s az
OTP hivatalos CHF deviza eladési arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt jelentdsen
megvaltozhatnak, igy- amennyiben 6n nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel- az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent az On szaméara. Az ASzF -illetve a ALF-ben szabélyozott
kamatvaltozas HUF (magyar forint) alapu finanszirozasa esetén a 3 honapos bubor kamatlab
valtozés fliggvénye.”

[2] Az ,Inditson veliink” megjelolést tajékoztatd azt tartalmazza a deviza alapu kolcsonre:
valtozo kamatozast kolcson. ,,Felhivjuk a figyelemét arra, hogy a devizanem kamatanak (pl.
Euro libor, USD libor, CHF libor) és az OTP Bank hivatalos deviza (pl. Euro, USD, CHF)
arfolyamanak valtozasatol fiiggden a konstrukcid kamata valtozhat, a valtozast természetesen
az On havi torlesztérészletét és hatralévd Osszes tartozasit érinti. Tekintettel, hogy On
forintban torleszti mindenkori tartozasat, a forint arfolyamingadozasa jelentésen megnoveli az
On altal vallalt arfolyamkockazat mértékét. Ebbol kovetkezden a torlesztérészletek nagysaga
a futamidd alatt novekedhet.”

[3] A felperes a vele szerzddéses kapcsolatban allo gépjarmii kereskeddknek tajékoztatot
biztositott. A kereskeddk részére késziilt tajékoztatd a szerzOdéskotés elotti tdjékoztatasnal
azok elérhetdségét - nyomtatvany, hirdetmény stb -, a tajékoztatd anyagok biztositasat,
melyen feliil a szerz6dés eldtti szobeli tdjékoztatast és a szerzddés megkotésekori tajékoztatast
annak elemeire kiterjedden rogziti. A kockazat bemutatdsara a tdjékoztatd a gépjarmu
finanszirozési szerzdédésekrdl adhatd kockéazatokrdl késziilt irdsos anyagot rogzit. Emellett a
szordlapok és az tigyféltajékoztatok sziikségességét, annak rendelkezésre allasat tartalmazza.
A gépjarmi-finanszirozasi szerzddésekbdl adhatd kockazatokrol a kereskedOknek késziilt
tajékoztato alapjan ,,a deviza alapu (Euro, CHF) gépjarmi finanszirozas kockazat a szerz6do
fél szempontjabol abban rejlik, hogy koltségei ndvekedését okozhatja az érintett
devizaarfolyam emelkedése. Ebbodl kovetkezik, hogy szerzddés megkotésére legidealisabb
idopont az, amikor a lehetd legnagyobb az <¢rintett deviza arfolyama. A szerzédés
megkotésekor -a valasztott devizanemtdl fliggden- rogzitésre keriill a szerzddéskotést
megel6z6 napon érvényes Eur6 vagy CHF OTP Bank Nyrt. altal jegyzett deviza
kiilkereskedelmi vételi arfolyam, amit a szerzodd fél a fizetési iitemezésen lathat. A forint
gyengiilése koltségnovekedést, erdsddése koltségesokkenést eredményez a szerz6dd félnek.
Minden hoénapban, a havi torlesztorészlet esedékességének napjan torténik mérés, vagyis
kiszamitasra kerill a szerz6dés megkdtésekor rogzitett arfolyammal és az esedékessé napjat
megel6z6 napon jegyzett Euré vagy CHF OTP Bank Nyrt. altal jegyzett deviza
kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2 9%-kal novelt értékével szamolt torlesztorészlet
kiilonbozete. Arfolyamkiilonbozet keletkezik gy a téke, mint a kamat és a kamatkiilonbozet
tekintetében.” Az elszamolas negyedévente torténik, mely a tdjékoztatdsban mind a szerz6dd
félnél ennek okan felmertiild tobbletkoltség, mind pedig csokkent kdltség viselésének, illetdleg
elszamolasanak el6irasait is tartalmazza. A szamitisi modot az Altalanos Szerz6dési
Feltételek tartalmazzak.
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[4] A 2008. aprilis 14-én megkotott kolcsonszerzodés egyedi részében a kolcson Osszege,
deviza neme, futamideje, havi torleszté részletek nagysaga a kérelemnek megfelelden,
azonosan keriilt rogzitésre. A kolcson valtozd kamatozéasu, az éves induld iigyleti kamat
8,81%, a THM 9.929%, az egyes havi torlesztd részletek naptari daitum szerinti esedékességei,
toke-kamat megoszlasat a kolcsonszerzoédés mellékletét képezo fizetési litemezésben foglaltan
hataroztdk meg a felek. A szerz6désben rogzitett, hogy az Altalanos Szerzddési Feltételekben
(tovabbiakban ASzF.) szabalyozott torleszté részlet véltozas a CHF Libor és a CHF arfolyam
tényezé szerzodésben meghatarozott idOpontjdban ¢és mértékben torténd valtozasanak
fliggvénye. A szerz6dés részévé valt az ASzF, melynek atvételét és megértését az alperes
alairasaval is igazolta.

[5] A fizetési iitemezés a szerz6dés megkotésének napjat megeléz6 napon a vételi arfolyamot
157,73 forintban, a 3 honapos CHF hitelkamatldbat a szerzodés megkdtésének napjat
megeldz6é napon 2,81%-ban tartalmazza.

[6] Az Altalanos Szerzddési Feltételek felperes altal hivatkozott 7. pontja szerint attol
fliggden, hogy a szerz0do felek az egyedi kolcsonszerzédésben, hogy allapodnak meg, jelen
szerzOdés torlesztérészeletei fixek vagy valtozoak, valamint valtozo torlesztorészletek esetén
a kolcson torlesztérészletek az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozasa
alapjan vagy forint, vagy deviza alapon véltoznak a jelen Altalanos Szerzédési Feltételekben
foglaltak szerint.

Torlesztorészlet kiilonbozet deviza alapu koleson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozet és az arfolyamkonverziot is tartalmazo arfolyamkiilonbozet, forint alapu
kolcson esetén a jelen szerz0dés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni.

A torlesztOrészlet valtozasa deviza alapu kolcson esetén A) Deviza alapu kolcson esetén a
torlesztorészletek valtozasa -amennyiben a szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzodésben
masként nem allapodtak meg- az aldbbi két tényezd jelen szerzddésben meghatarozott
idépontokban (mérési idépontok) és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye:

* Deviza kamat (3 honapos devizahitel kamat Londonban, kivéve Eurd esetén
Briisszelben), amennyiben a mérési idopontban érvényes devizakamat a szerzodés
megkotését megeldz6 napon érvényes devizakamathoz képest valtozott.

e Devizaarfolyam, amennyiben a kolcsonszerzédés napjat megel6z6 munkanapon
érvényes deviza OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama
(tovabbiakban: deviza vételi arfolyam) eltér a mérési idopont napjat megel6zo
munkanapon érvényes deviza OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi eladasi
arfolyam 200 %-kal novelt értékétdl. (tovabbiakban deviza eladasi arfolyam)

A finanszirozé vallalja, hogy minden naptari évben megvizsgalja, hogy a gépjarmu
finanszirozési piac meghatdroz6 szerepléi milyen arfolyamkiilonbozet (konverzios koltségek)
érvényesitenek finanszirozasi konstrukcioban.

A finanszirozé kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a gépjarmi finanszirozasi piac
meghataroz6 szereploi koziil az altala érvényesitett arfolyamkiilonbozet a legmagasabb, tgy a
konverzios koltség csokkentése érdekében szerzddésmodositod ajanlatot tesz.

Rogziti a fix torlesztésti deviza alapu valtozo futamidejii kdlcsonre vonatkozdan annak
torlesztorészletek szamanak megndvekedését, valamint azt, hogy a torlesztérészlet valtozas
mérése a havonta havi torlesztérészletek szerzodés szerinti esedékességekor (mérési idépont)
torténik a torlesztérészlet valtozdsdnak mértékét a finanszirozd az alabbi képlet szerint
szamitja:
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torlesztorészlet valtozas Osszege=a mérési idopontban esedékes havi torlesztorészletekre esd
hatralévo toketartozésra es6 arfolyamkiilonbozet 6sszege. (tajékoztatd adat) (I1.)

L=[dev. arf. 2) /dev.arf.(1)-1]x[R+T(1)xdev.kam.(2)-dev.kam.
(1)x100x30/360]+T(1)xdev.kam(2)-dev.kam(1)x100x30/360,
(IL)=[dev.arf.(2)/dev.arf(1)-1]xT.

A dev.arf(1)=devizaarfolyam(1)): a deviza OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi
arfolyama a kolcsonszerzédés megkdtésének napjat megel6z6 munkanapon.
Dev.arf(2)=devizaarfolyam(2)): a deviza OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi eladasi
arfolyam 2 %-kal novelt értéke a mérési idopont napjat megel6z6 munkanapon.

Dev.kam(1)= devizakamat(1)): a 3 hénapos devizahitel kamatlab a Londonban, kivéve Eur6
esetén Briisszelben a kdlcsonszerzédés megkdtésének napjat megel6z6 munkanapon.
Dev.kam(2))=devizakamat(2)): a 3 hoénapos devizahitel kamat a Londonban, kivéve Eur6
esetén a Briisszelben a mérési iddpontot megelz6 esedékesség eldtti munkanapon.

R: a mérési idopontban esedékes havi torlesztorészletek dsszege.

T: a mérési idopontban fennallo teljes, még esedékessé nem valt hatralévo toketartozas
0sszege.

T(1): a mérési idopontot megeldzd esedékességkor fennalld teljes, még hatralévo toketartozas
Osszege.

A torlesztOrészlet valtozas elszamolasa fentiek szerint naptiri negyedévenként torténik
torlesztorészlet kiilonbozet elszamold levél és készpénzatutalasi megbizas (tovabbiakban
csekk) megkiildésével. Negyedéves elszamolds az adott negyedév esedékes
torlesztorészleteire esd torlesztdrészlet kiilonbozet (kamat és arfolyamkiilonbozet) kertilnek
[(D képlet]. Ezen tulmenden a torlesztorészlet kiilonbozet elszdmoldsa értesitésében
tajékoztatd adatként feltiintetésre keriil a teljes hatralévd, még esedékess¢ nem valt
tOketartozasra esd, az elszamolasi id6szak alatt bekovetkezett arfolyamvaltozas kdvetkeztében
felmeriilt arfolyamkiilonbozet Osszege is. [(II.) képlet szerint], mely arfolyamkiilonbozet
Osszege kizarolag a futamidd vége elotti barmely okbdl torténd szerzdés megsziinése esetén
valik egyOsszegben esedékessé.

Tartalmazza azt, hogyha az eredeti fizetési litemezés szerinti futamidé lejartdval nem sziinik
meg a szerzddés, akkor az elszamolas a devizaarfolyam tekintetében miként torténik.

[7] Az alperes az altala alairt kérelmeket, iratokat, a tajékoztatdt a gépjarmii finanszirozasi
ajanlatrol, az ,Inditson veliink” lapon 1évé tajékoztatot, a szerzddésben 1évo
arfolyamkockazati tajékoztatast elolvasta, tudott arrol, hogy CHF alapon kot szerzodést.

[8] Az arfolyamkockazatrol a tajékoztatds tisztességtelen, mert az észszeriien figyelmes,
altalanosan tdjékozott és koriiltekintd, atlagos fogyasztd részére az nem Kkeriilt olyan
egyértelmii és érthetd modon meghatarozéasra, hogy a dontését akként hozza meg, hogy
megfelelden fel tudja mérni, hogy kivan-e az adott kondiciok mellett szerz6dést kotni, mert a
jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére
korlatlan, mely szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és
mely ra kedvezodtlen valtozasnak felsd hatara nincs.

A kozbensd itéletet érintden a kereset €s az ellenkérelem:

[9] A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte az alperest 2.871.557 forint toke, annak
2016. oktober 15. napjatol minden megkezdett késedelmes napra a felszdmitds napjan
érvényes jegybanki alapkamat kétszeres, legalabb évi 8 %-os mértékii késedelmi kamata,
1.724.906 forint lejart késedelmi kamat megfizetésére kotelezni.
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[10] Hivatkozta, hogy a Ptk. 523. §-a alapjan kolcsonszerz6désbol eredden fennalld
kolcsontartozds megfizetése iranti igényt érvényesit, ahol a késedelmi kamat mértékét az
ASZF alapozza meg.

Jogalapi hivatkozéasként a Ptké. 1. §, 50. § (1) bekezdése alapjan az 1959. évi IV. torvény
(tovabbi rPtk.) 523. § (1) bekezdése, 525. § (1) bekezdése, 198. § (1) bekezdése és 200. § (1)
bekezdése, valamint 301. § (1) bekezdését jelolte meg.

Hivatkozta, hogy az rPtk. 280. §-a szerinti teljesitési hataridében az alperes nem teljesitett, a
teljesitési hataridé az rPtk. 298. § a) pontjaban foglaltak szerint eredményteleniil eltelt. Az
alperes szerzOdést szegett az rPtk. 526. § (2) bekezdése szerint a lejart tartozasra a felperes
igényl megnyilt, az elszdmolas korében az rPtk. 319. § (2) bekezdésére utalt a szamités
tekintetében.

[11] Masodlagos kereseti kérelmében kérte eshetdlegesen az arfolyamkockazatrol tortént
tajékoztatas tisztességtelensége esetében a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a szerzodés
megkotésére visszahato hatallyal €s az alperes kotelezését 1.287.751,-forint téke, annak 2016.
oktober 15. napjatdl a jegybanki alapkamat kétszeres mértékii, de legalabb évi 8 %-os
késedelmi kamatanak a megfizetésére.

[12] Az alperes mindkét kereseti kérelem elutasitasat kérte.

A kozbensd itélet vonatkozdsaban az érdemi ellenkérelmében allitotta, hogy a szerzddés
érvénytelen a kockdzatfeltaras hidnya, illetdleg az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatds
megfeleldségének hidnya miatt.

[13] Allitotta, hogy kockazatfeltaré nyilatkozat nem volt. Hivatkozta a Hpt 203. § (4) és (5),
213. § (2) bekezdését. A Hpt. 2005. janudr 1. napjatol hatdlyos rendelkezéseire is utalast tett.
Eldadta, hogy az arfolyamkockazatrol megfeleld t4jékoztatdst nem volt. Sem
kovetkezményeit, sem hatartalanul a fogyasztét terhel6 voltit, sem pedig a
kockazatfelméréshez sziikséges Eurdpai Unids Birdsagi gyakorlatban is meghatarozottak
szerinti, az arfolyamkockéazat pénziigyi mechanizmuséra, devizakamatok torlesztd részletre
gyakorolt hatdsara vonatkoz6 tajékoztatast nem kapta meg.

Mivel ez a fszolgaltatas korébe tartozik, ezért az egész szerzddés a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen, a Ptk. 209. § (1) bekezdésérére, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, a Ptk.
237. § (1) bekezdésére, a 93/13 EGK iranyelvben foglaltakra figyelemmel. Hivatkozta a C-
118/17. EUB. hatarozat [43]., [44]., [54], [55]. pontjat, a BH2020:151, BH2021:141 és a
Gvf.VI1.30.315/2020/5 déntésben foglaltakat. Allitotta, hogy az C-51/17. EUB. hatérozatban
foglaltaknak a t4jékoztatds — forint sulyos leértékelddése a torlesztd részletek jelentds
novekedését eredményezheti - nem felel meg. Hivatkozta, hogy az ASzF. 7. pontja szerinti
képlet alapjan egy atlagosan figyelmes, kell6képpen koriiltekintd fogyasztdé nem képes
felmérni az arfolyamkockazat mibenlétét. Az ASzF. 7. pontja és a szerzédés els6 és utolsd
bekezdése az atlathatosadg kovetelményének nem felel meg. Ha a tdjékoztatds nem vilagos,
nem érthetd, a rPtk. 209. § (4) bekezdése a tisztességtelenséget onmagaban megalapozza.

[14] Hivatkozta, hogy a tajékoztatd kiadvanyok keletkezése nem meghatarozhatd, hogy az
1étezett-e a szerzOdéskotéskor, nem irta ald 6ket a hitelezd €s azokat az ados nem kaptameg.

[15] Vitatta az arfolyamkockazati tajékoztatas korében, hogy az altala alairt iratokon kiviil
mast, akar elézetes tajékoztatast, akar tdjékoztatast kapott volna. Allitotta, hogyha a kettds
arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, ugy az ezen feltételre alapitott kockézatfeltaras is
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tisztességtelen. Hivatkozta, hogy az arfolyamkockazatbdl eredd teljes koltség fogyasztora
haritisa a C-51/17. EUB hatérozatban foglaltakra is figyelemmel tisztességtelen. Allitotta,
hogy nem megfeleld a tdjékoztatas, ha az csak kikovetkeztethetd a szerzddés kiilonbozd
rendelkezéseibdl. E mellett a bank kockazat kezelése tekintetében ha az nem volt, a
hitelvizsgalat alapjan ugy latta, hogy az alperesi jovedelem elég a kockazat kezelésére, a
fogyaszt6 pedig alappal gondolhatta, hogy a kockéazat nem valds.

[16] A felperes a kockazatfeltaras megfeleléségét allitotta. Allitotta, hogy a régi Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése a perbeli kolcsonszerzodésre nem vonatkozott, de ettdl fiiggetleniil a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Az ASzF. az alperes altal is aldirtan a szerz6dés
részéveé valt. A kolcsonszerzodés, a kolcsonkérelemben tett alperesi nyilatkozat a kodlcson
iigymenetének megismerésére, az irasos tdjékoztatok, az egyedi szerz6dés utolsd bekezdése
az ligymenet ismeretére, az ASzF. 7. és 7/A pontja, valamint a fizetési iitemezés, az alperesi
kolcsonkérelem ¢és a finanszirozasi ajanlat a tajékoztatds megtorténtét ¢és annak
megfeleldségét igazolja. A tajékoztatds az arfolyam valtozas mellett a kamatvaltozasra is
kiterjedt. Utobbi igazolja azt is, hogy a jelentds ndvekedésre kifejezetten felhivta az alperes
figyelmét. Hivatkozta azt 1is, hogy a szerzédés megkotésében kozremitkodo
gépjarmiikereskedéseknél elérheté volt az Altalanos Szerzédési Feltételek, Uzletszabalyzat,
irasos tajékoztatok, mely felett a kereskedd koteles volt a felperes érdekében és javara a
felperes altal meghatarozott eljarasi rend és feltételek szerinti {igyintézésre, mely a
finanszirozéasi ajanlat felett az autOkereskedés részére biztositott oktatasok és anyagok
figyelembevételével a megfeleld tajékoztatast szintén aldtdmasztja. E felett hivatkozott a
2/2014. PJE, a 2/2012. (XII.10.) PK. véleményben rogzitettekre, valamint a 6/2013. PJE
dontésben foglaltakra a bizonyitas, és a megfeleld tajékoztatas igazoldsara.

[17] Allitotta, hogy se az egyedi, se az Altalanos Szerzédési Feltételekben nem szerepel, hogy
az arfolyamkockéazat a felek kozott megosztott lenne vagy korlatozott lenne, abban az
szerepel, hogy az az alperest terheli. Az fels6 hatart sem hatdroz meg, ebbdl kovetkeztethetd,
hogy az korlatlanul terheli az alperest. A tajékoztatas megfelel az EUB C-26/13, az EUB C-
186/16 ¢és az EUB C-51/17 dontésben foglaltaknak. Az alperesi személyes nyilatkozat azt
kifejezetten alatdmasztja.

[18] Az alkalmazott jogszabalyok:

A birésag rogziti, hogy a peres felek jogviszonyara a szerzédés megkdtésének idopontja okan
a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 1.§ és 50. § (1) bekezdése alapjan a 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
rendelkezései az iranyadodak.

Ptk. 523. § (1) kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson
Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni.

Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos: 203. § (4) A pénziigyi intézmény koteles az ligyfél
kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani a) lizletszabalyzatait, tovabba b) a jogszabaly
altal nyilvanossagra hozni rendelt adatokat.

) A pénzigyi intézmény — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — a szerzddés
megkotése eldtt koteles az tligyfelet arrdl tajékoztatni, ha a szerzédéssel kapcsolatos jogvita
esetén nem a magyar jog alkalmazasat, illetve nem a magyar birdsag kizarélagos
illetékességét kotik ki.
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(6) Olyan lakossagi tligyféllel kotott szerz0dés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul,
illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzOdéses ligyletben az tigyfelet érintdé kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél
alairasaval igazolja.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtdsdra iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszto részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzOdés esetén a vételi jog érvényesitésének
modjat és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az iigyfél értesitésének és a pénziigyi
intézmény elszamolasanak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az tigyfélnek haladékot,
mely iddszakban az ligyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék iddtartamat.

(8 A pénziigyi intézmény az (1)—(7) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast — a felek eltérd
megallapodasanak hidnyaban — magyar nyelven koteles megadni.

A Hpt. 213. § (2) bekezdés a fogyasztasi kolcsonszerzodésre vonatkozo szabalyoktol a
fogyasztd hatranyara eltérd szerzédési kikotés semmis.

Ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az Aaltalanos szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbol
eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzddést kot fél
hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor
fenndlld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzOdés megkdtésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas
szerzOdésekkel valo kapcsolatat.

(4) Az éltalanos szerzdédési feltétel €s a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
érthetd.

Ptk. 209/A. § (1) Az éltalanos szerzddési feltételként a szerzodés részéveé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valo,
tovabba a fogyasztdval szerz6do fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikdtés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

A fogyasztéi szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltétel Unids
rendelkezéseit a 93/13/ EGK Irdnyelv tartalmazza.

A birdsag dontése €s jogi indokai:

[19] Az nem volt vitatott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztasi célu lakossagi kdlcson
a Hpt. 2. szamu melléklet I11.5. és II1.13. pontja alapjan és a felperes a Ptk. 685. § d) pontja
szerinti fogyasztonak mindsiil.

[20] Az sem volt vitatott, hogy az ASzF altalanos szerzédési feltétel.

[21] A birosagnak az arfolyamkockézatrol tortént tajékoztatas tisztességtelensége korében a
Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése figyelembe vétele mellett
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vizsgéalnia kellett, hogy a felperes altal hivatkozott rendelkezések a kockazatfeltaras
tisztességességét megalapozzak-e vagy sem. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata, a teljes
jogviszonyra iranyadoan a 93/13/EGK Irényelv, az Europai Birésag C-51/17., C-26/13., C-
118/17., C-415/11. ¢és C-186/16. sorszamu dontései az arfolyamkockazatrol tortént
tajékoztatas kritériumait meghatarozzak.

[22] Mindkét fél altal hivatkozottan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozatdban — az EUB hatarozataira is
figyelemmel — azt az elvi tartalmu dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal
kotelezd  értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmii az
arfolyamkockazatrol sz6l6 tdjékoztatas, ha az atlagosan tajékozott észszertien figyelmes és
koriiltekintd  atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a ko6lcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennalld
tartozdsanak a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet.

[23] A jogvitaban az, hogy gépjarmii vételaranak biztositasa c€ljabol a felperes €s az alperes
kozott 2008. aprilis 14. napjan kolcsonszerzédés jott 1étre CHF alapon, vitatott nem volt. A
csatolt iratok szerint a kdlcsonkérelem 2008. aprilis 14. napjan kelt. Abban a devizanem CHF,
a kolcson Osszege 2,712.000 forint, a futamidé 120 ho, a torlesztd részletek havi 34.069
forintban keriiltek rogzitésre. 2008. aprilis 14-én késziilt kdlcsonszerzddés finanszirozasi
ajanlata. Az a kérelemmel azonosan tartalmazza a kdlcsonre vonatkozd adatokat. Azt a
tajékoztatas tartalmazza az arfolyam kockazat tekintetében, hogy ,,felhivjuk figyelmét, hogy
(a lizingdij-) illetve torlesztérészletek nagysaga a 3 honapos CHF libor és az OTP hivatalos
CHF deviza eladési arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhatnak, igy-
amennyiben On nem rendelkezik a szlikséges devizafedezettel- az arfolyamvaltozas
kockazatot jelent az On szaméra. Az ASZF -illetve a ALF-ben szabalyozott kamatvaltozas
HUF (magyar forint) alapt finanszirozasa esetén a 3 honapos Bubor kamatldb valtozas
fliggvénye.”

[24] A kolcsonre ,,Inditson veliink” megjeldlésti tajékoztatd késziilt a jogvita kozbensd
itélettel érintett részében a tényallds szerinti tartalommal. Az a devizanem kamatanak és az
OTP Bank hivatalos deviza arfolyaméanak valtozasatoél fliggben a kamat valtozasra
vonatkozott, valamint a forintban torténd teljesités okdn a forint arfolyamingadozésara
iranyult azzal, hogy annak arfolyam ingadozésa jelent6sen megnoveli az arfolyam kockazat
mértékét. Ebbol kovetkezik, hogy a torlesztorészletek nagysaga a futamidoé alatt novekedhet.

[25] A felperes azt is igazolta a csatolt iratokkal, hogy a vele szerzddéses kapcsolatban allo
gépjarmii kereskedonek tajékoztatdt biztositott. A kereskeddk részére késziilt tajékoztatd a
szerzOdéskotés elotti tajékoztatasnal azok elérhetdségét -nyomtatvany, hirdetmény stb -, a
tajékoztatd anyagok biztositasat, melyen feliil a szerz0dés eldtti szobeli tdjékoztatast €és a
szerz0dés megkotésekori tajékoztatdst annak elemeire kiterjedéen rogziti. A kockazat
bemutatasara késziilt, csatolt tajékoztato a tényallasban rogzitett tartalommal késziilt el.

[26] A 2008. aprilis 14-én megkotott kolesonszerzodés egyedi részében a devizanem CHF, a
koleson 0sszege 2,712.000 forint, a futamidé 120 ho, a havi torleszté részlet 34.069 forint
azzal, hogy a kdlcson valtozo kamatozasu, az éves indul6 tigyleti kamat 8,81%,a THM
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9.929%. Az egyes havi torlesztd részletek naptari datum szerinti esedékességei, toke-kamat
megoszlasat a kolcsonszerz6dés mellékletét képezd fizetési litemezésben foglaltan hataroztak
meg a felek. A szerzédésben rogzitett, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételekben
szabalyozott torlesztd részlet valtozas a CHF Libor és a CHF arfolyam tényezd szerzédésben
meghatarozott idépontjaban és mértékben torténd valtozésanak fiiggvénye.

A szerz3dés részévé valt az ASzF. atvételét és megértését az alperes aldirdsaval is igazolta.

[27] A felperes altal hivatkozott és csatolt fizetési litemezés a szerzddés megkotésének napjat
megel6zé napon a vételi arfolyamot 157,73 forintban, a 3 honapos CHF hitelkamatlabat a
szerz0dés megkotésének napjat megeldz6 napon 2,81%-ban tartalmazza.

[28] Az ASZF. felperes éltal hivatkozott 7. pontja a tényéllasban rogzitett tartalommal adott
tajékoztatas.

[29] A felek egyezd nyilatkozata volt, hogy a tajékoztatds megfeleloségét az atlagosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd altagos fogyasztd mércéjével kell vizsgalni.

[30] Az alperesi személyes nyilatkozat az volt, hogy minden papirt, amit alairt elolvasott,
tudta, hogy CHF alapu kolcsont vesz fel. Az ,Inditson veliink” tajékoztatast is megkapta,
elolvasta. Az arfolyamkockdzatrdl a tdjékoztatas azt jelentette, ha né a CHF értéke, akkor nd a
torlesztd részletek szama. Viszont azt is elmondtak, hogy ha erésddik a forint, akkor csdkkeni
fog a torlesztd részletek szdma. A CHF arfolyamot is megnézte egy két évre, az teljesen stabil
volt. A birdsag itt jegyzi meg, hogy a felperes is utalt arra, hogy 2008. februarjaval sziint meg
az intervencio sdv, azota lebegd- piac altal meghatarozott — arfolyam van. Azt is elmondta az
alperes, hogy kapott az arfolyam kockdzatrol tajékoztatast, lapon volt egy szoveges rész két
bekezdésben, ami a szerzédésbe volt benne. Az ASZF 7. pontjaban foglaltak szerinti
tajékoztatashoz hasonlo tajékoztatast kapott. Arrdl is tudott, hogy a CHF arfolyam mozog,
ugy a fizetési kotelezettsége valtozni fog. A torlesztést azért hagyta abba, mert a masik CHF
alapu hitele olyan magas lett, hogy a perrel érintett kdlcson torlesztését mar nem tudta fizetni.
A kockazatot a mésik hitele okan is ismerte.

[31] Mindezen adatokat Gsszevetve kétségmentesen tudomassal birt az alperes arrol, hogy a
CHF arfolyam valtozésa a kolcson torlesztd részletének valtozasat eredményezi. Az el6zd
évek arfolyamanak esetleges ismerete a tajékoztatassal szembeni kdvetelményeket nem érinti.
A tajékoztato kiadvanyokra vonatkozé alperesi tényallitas az alperesi személyes nyilatkozattal
ellentétes volt épplgy, mint hogy tdjékoztatast ne kapott volna az alperes.

[32] Ezt meghaladdan az alperesi kolcsonkérelemben tdjékoztatds nincs. Az sem a kérelem,
sem a szerzOdés kapcsan nem volt vitatott, hogy az ligymenetet az alperes megismerte. Az
ligymenet nem azonos a tajékoztatassal. A gépjarmii finanszirozasi ajanlat a 3 havi CHF Libor
¢s az OTP CHF eladasi arfolyam futamidd alatti jelentds valtozasi lehetdségét tartalmazza,
mely a fogyasztora kockazatot jelent. Az ,inditson veliink” jelolésti tajékoztatd altalanos
tajékoztatast ad arra, hogy devizanem kamatanak valtozasa a torlesztd részletet és az 0sszes
tartozast érinti. A forint arfolyam valtozds arfolyamkockézatot jelentdsen noveld hatasat,
ebbdl eredéen a torlesztd részletek futamidd alatti novekedését tartalmazza. Az egyedi
szerzOdésben és a fizetési ilitemezésben tdjékoztatas nincs. Az alperesi személyes nyilatkozat
szerint irasbeli tajékoztatas volt, melyet utobb felperes is allitott (49. sorszamu beadvany). A
gépjarmi kereskeddk eljarasara tett felperesi nyilatkozat tekintetében igazolt, hogy a felperes
a kereskeddnek milyen tdjékoztatast adott, attol mit vart el, de az a t4jékoztatast, annak
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alperesnek adott tartalmat nem bizonyitja. Az ASZF 7. pontja alapjan van kamat kiilonbozet—
deviza kamat: a szerz6dés megkotését megeldzé napon érvényes deviza kamat és a 3 honapos
Libor kiilonbsége - ¢s arfolyam konverziot magéban foglald arfolyamrés deviza alapu
szerzodésnél. Annak szamitasat, torleszto részlet elszamolasat tartalmazza.

[33] Mindezeket Osszevetve nem volt megfeleld a tajékoztatds, még a felperes altal felhivott
alperesi személyes nyilatkozatban foglaltakra figyelemmel sem. Az alperes a devizanem
kamatanak valtozasa, a forint arfolyam ingadozésa fizetési kotelezettséget érintd hatdsarol
kapott tajékoztatast, de annak anyagi helyzetét ¢érinté sualyos kockazatara nem. A
finanszirozasi ajanlatot és az ,inditson velliink” t4jékoztatot meghaladdan egy tajékoztatas
sem tartalmazza azt, ¢s ezt ekként a finanszirozasi ajanlat és a tdjékoztatd sem tartalmazza,
hogy a fogyasztot a szdmara kedvezodtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag, felsd
hatar nélkiil terheli, az jelentds gazdasagi terhet rohat rd. Ez az alperesi személyes
nyilatkozatbol sem eredeztethetd, hiszem éppen a masik CHF alapu kolcsone jelentds
novekedése miatt nem tudta jelen perrel érintett hitelt fizetni, valamint nyilatkozata szerint a
forint arfolyamédnak erdsddésének hatasarol ezzel egyenértékli tdjékoztatast kapott. A
tajékoztatdsnak ezen tekintetben sem kikovetkeztethetonek, hanem vildgosnak és
egyértelmiinek kell lennie. E mellett a tajékoztatast, még elolvasasuk esetén is kiilonbozo
iratokbol kellett annak értelmezésére is kiterjedden Osszerakni a fogyasztonak. A fenti
adatokbol nem volt az megallapithatd, hogy az észszerlien figyelmes, altalanosan tajékozott és
kortiltekintd, atlagos fogyasztd részére az olyan egyértelmil és érthetd mddon keriilt volna
meghatdrozasra, hogy a dontését akként hozza meg, hogy megfeleléen fel tudja mérni, hogy
kivan-e az adott kondiciok mellett szerz6dést kotni, mert a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatésa a fizetési kotelezettségére korlatlan, mely szdmara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és mely ra kedvezdtlen valtozasnak
fels6 hatara nincs. Ahogy arra az alperes is utalt, a C-186/16 EUB dontésben foglaltak
rogzitik, hogy [51] A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szerzddési feltétel
vilagos ¢és érthetdé megfogalmazasdnak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések
esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyljtaniuk a kdlcsonfelvevdk
szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a
kolcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak,
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozédsdban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztod ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzédést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. Az ehhez
szlikséges vizsgélatokat a nemzeti birdsagnak kell lefolytatnia. A Kuria, a 2/2014. PJE
hatarozataban is rogzitett gyakorlata valtozdsa figyelembevételével, az alperes altal is
hivatkozott dontései értelmezésének is ez felel meg.

[34] A Hpt. szerzddéskotéskor hatalyban volt 203. § (6) és (7) bekezdése szerint a felperest —
hivatkozasaval ellentétesen — a tjékoztatasi kotelezettség terhelte a 6/2013. PJE hatarozatban
foglaltakra is tekintettel. E tekintetben a Hpt. nem kiilonboztet a deviza és a deviza alapu
kolcson kozott. A Kuaria a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjdban ramutatott arra, hogy a
tajékoztatasi  kotelezettség nem a jogszabalynak megfeleld teljesitéséhez, annak
megsértéséhez flizédik. A Ptk., valamint a Hpt. semmisséget jogkdvetkezményként nem fiiza
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jogszabalynak nem megfeleld teljesitéshez. Az a bizonyitas korében a pénziigyi intézmény
bizonyitasat érinti az altala adott tajékoztatds megfeleld, elegendd voltardl. A kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozatban adott tdjékoztatds hidnya Onmagdban nem teszi
tisztességtelenné az arfolyamkockazat fogyasztora telepitését.

[35] A kétnemii arfolyam alkalmazésara tett alperesi hivatkozas okan a birésdg ramutat arra,
hogy a perben a tajékoztatas tekintetében hivatkozott adatok tartalmaznak a kiilonnemi
arfolyamokra vonatkozodan is tajékoztatast, azonban a két tajékoztatds egymasra épiilése ilyen
értelemben nem megallapithatd, az két kiilon érvénytelenségi okként hivatkozott az
ellenkérelemben is. A hitelbirdlat kdrében eldadottak pedig azért nem igazoljak az alperesi
tisztességtelenségre tett hivatkozast, mert a hitelbirdlat a felperes oldalan fennallo, a sajat
kockazatat felméré adat, mely, hogy miként, vagy mennyiben tortént, arra a peres eljarasban
semmilyen adat nem volt. Ennek hianyaban, az, hogy az alperes abbol milyen kovetkeztetést
vonhatott le, az sem allapithato meg. Ezt meghaladéan azonban a perbeli adatok alapjan
nyujtott irasbeli tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalatara sem hat ki.

[36] Ezért a birdsag allaspontja szerint a felperes tajékoztatasa tisztességtelen, ezért a Ptk.
209. §. (1) (2) és (4) bekezdése, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Mivel ez a foszolgéltatas korébe tartozo szerzddési rendelkezés, ezért ennek érvénytelensége

az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[37] Az alperes altal felhozott érvénytelenségi kifogés tekintetében a birdsag a Pp. 341. § (4)
bekezdése alapjan kozbensd itélettel hatarozott.

[38] A birosag a bizonyitékokat a Pp. 265. § (1) bekezdése és 279. §-a alapjan mérlegelte.
[39] A kozbensd itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Cegléd, 2023. december 11.

Dr. Gesztesi Kinga s.k.
bird



Ceglédi Jarasbirdsag
10.P.20.326/2022/52.

A birésag a Merkantil Bank Zrt. felperesnek-Dudok Zoltan alperes ellen kdlcsontartozas iranti
perében meghozta az alabbi

végzést.
A birdsag tanusitja, hogy a 10.P.20.326/2022/50. sorszamu kozbensd itélet 2024. januar 19.
napjan jogeros.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Cegléd, 2024. januar 29.

dr. Gesztesi Kinga s.k.
biro
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