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A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai

Itéle t

Birosag megallapitja, felek kézott 2007. november 28. napjan létrejott HIT3499007 szamu
kolcsonszerzodes érvenytelen. Felperesnek nem all fenn tartozdsa a szerzodésbol eredden.

Alperes tizendt napon beliil kételes kiadni felperes részére a xxx forgalmi rendszamu, Nissan
Qashqai 1.5 dci tipusu, SINFCAJ10V1132521 alvazszamu gépjarmii térzskonyvet.

Alperes tizendt napon beliil kételes megfizetni felperesnek 87.000.- (nyolcvanhétezer) forint
perkoltséget.

Felperes leletezés terhével koteles megfizetni tizenét napon beliil 30.000.- (harmincezer)
forint meg nem fizetett peres illetéket.

ftélet ellen kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil a Gydri [tél6tablahoz cimzett, és a
Székesfehérvari Torvényszéknél benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

Téjékoztatja a birosag a feleket, hogy a rPp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
birosag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
- a masodfoku birdsag a pert a targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti és az
els6foku birosag itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a
megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi,
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a masodfoki birésdg az elséfoku birosadg itéletét — a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil —
végzéssel hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsdgot a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozataldra utasitja, ha az elséfoku birdsdg nem volt szabalyszeriien
megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban olyan bir6d vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizard ok all fenn, illetve a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az
elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozatalara utasithatja,
ha az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas
megismétlése, illetdleg kiegészitése.
A fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik;
a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;
a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul;
a felek ezt kérték;

- megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben,
illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra — az ligy eldontése targyaldson kiviil is
lehetséges.

Téjékoztatja a feleket, hogy a jogi képviselet kotelezd az itéldtabla elétti eljarasban az itélet,
valamint az iigy érdemében hozott végzések elleni fellebbezést (csatlakozd fellebbezés)
el6terjesztd fél szamara. A jogi képviselet kotelezd tovabba a Kuria eldtti eljarasban a 235. §
(3) bekezdésében meghatarozott, a fellebbezést és a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél
szdmara. Ha jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli
cselekménye ¢€s nyilatkozata hatalytalan, kivéve, ha a jogi képviselovel nem rendelkezd fél
partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjeszt eld, vagy a birdsag egyéb
okbdl koteles elutasitani a kérelmet.

Indokolas

Tényallas

Birosag peres felek, tanuk altal eldadottak, valamint az {igy egyéb iratai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Alperes mint kolcsonado, valamint a felperes mint ados kozott 2007. november 28. napjan
HIT3499007 szamon kdlcsonszerzddés jott 1étre, melyben alperes 4.389.600.- forint kdlcson
nyUjtasat, mig az ados ezen kolcsonosszeg 120 honapon keresztiil 53.784.- forint Gsszegl
torleszto részlet Gitjan torténd visszafizetését vallalta azzal, hogy az els6 torlesztd részlet 2008.
januar 05. napjan, minden tovabbi torlesztd részlet a targyhonap 05. napjan valik esedékessé.
A szerz6dés szerint a THM 0sszege 9,28%. Felek a szerz0dés egyedi részében kikotottek,
hogy a mértékadd devizanem a CHF, a felperes altal fizetendd sajat rész 1.097.400.- forint,
azzal, hogy a felperes a havi fix konstrukciot valasztotta torlesztési modozatként. Felperes a
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szerzOdés egyedi részében nyilatkozott arr6l, hogy a HIT/20060531 szdmu lizletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, azokat megértette, és magara nézve kotelezonek ismerte el. Felperes
az lizletszabalyzatot atvette.

Az lizletszabalyzat (tovabbiakban USZ) 1/25/a. alpontja akként rendelkezik, hogy a
kamatvaltozas I. nem mas, mint a mértékad6d kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos
értekének valtozasa filiggvényében, a hatralévd torlesztd részletek Osszegét érintd
kamatkiilonbdzet. Az USZ 1/25.b. pontja szerint a kamatvéltozas II. (azaz az
arfolyamvaltozas) nem mads, mint a mértékado arfolyam és az esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam valtozasdnak a fliggvényében, azon képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet, melyben a mindenkori fizetési kotelezettséget (torlesztd részlet) meg kell
szorozni az esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam és a mértékadd arfolyam
kiilonbozete alapjan adodo hanyados eggyel csokkentett értékével (arfolyam/arfolyam-1). Az
USZ 1/22. pontja szerint a szerz8désben hasznalt drfolyam nem mads, mint a Takarékbank Rt.
altal a mértékadd devizanemre meghatarozott kiemelt iigyfelek szamara jegyzett hivatalos
forintban kifejezett arfolyam. Az USZ 1/24. pont szerint a mértékadé arfolyam nem méas, mint
a mértekado devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés létrejottének a napjan.
Az USZ 1/17. pontja szerint a mértékadé devizanem nem mas, mint a felek 4ltal az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott ilyenként kijelolt devizanem.

Az USZ V/6. pontja az alabbiak szerint szol: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt
mértékadd devizanem nem a magyar forint (HUF) a kolcsonszerzédés devizaalapu szerzOdés,
amely esetben a kolcsonvevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro
esetében a mindenkori intervencidés sav nagysaga alapjan limitadlhato, mig egyéb devizdk
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.”

Az USZ V/7. alpont szerint a kolcsonvevd kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelezd
sz€khelyén és fiok telepén kifiiggesztett hirdetményben feltlintetett koltségeket is megfizeti a
hitelezének.

Az tigyleti kamat szazalékos mértéki feltiintetése a szerzédésben elmaradt.

A kolcsonszerzodés megkdtésével egyidoben a felperes €s az alperes kdzott opcios szerzddés
¢s adasvételi szerzodés is létrejott. Az opcids szerzédés 3. pontja szerint a felek a
kolcsonszerz6désbdl megvasarolni kivant finanszirozott gépjarmiivon a felperesnek az
alperessel szemben fennalld, a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségének
biztositasara vételi jogot alapitottak, mely jogot az opcids szerzddés 4. pontja szerint az
opciods szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja az alperes, ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a
felperes maradéktalanul nem teljesitette.

Az adasvételi szerzddésben a felek megallapodéasa szerint a felperes eladta, mig a hitelezd
megvasarolta a kolcsonszerzédéssel finanszirozott gépjarmiivet, az adésvételi szerzddés
hatalyba Iépésének a napjan érvényes EUROTAX kataldgus szerinti vételaron. A szerzodés 5.
pontja szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a gépjarmii tulajdonjoga a szerzddés
hatalybalépésének a napjan a gépjarmi torzskonyvének a hitelezd altali birtokbavételével
szall 4t az alperesre oly modon, hogy az addig biztositékként 6rzott torzskonyv tekintetében a
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letéti Orzés megszlnik, és azt a hitelez6 sajat tulajdonanak nyilvantartasba vételéhez jogosult
felhasznalni.

Az USZ IV.9. pontja szerint, amennyiben a kolcsénvevé a kolcsonszerzédésben foglalt
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét
¢s a korlatoz6 bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A finanszirozott gépjarmi torzskonyve az alperes birtokéaba keriilt, és jelenleg is a birtokaban
van.

Alperes a kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségét teljesitette, a finanszirozott gépjarmi
eladojanak 4.389.600.- forintot atutalt. A felperes fizetési kotelezettségét részben teljesitette, a
kolcsonszerzodés torlesztésére mindosszesen 5.804.507.- forintot fizetett vissza, legutoljara
2015. majus honapban fizetett.

A kolcsonszerzddés havi torlesztd részlete 2007. november 29-t61 2013. marcius honapig
53.784.- forintot tett ki, 2013. aprilistol 2014. februar honapig 86.000.- forint volt, 2014.
februar honaptol 2015. marcius honapig 90.000.- forint volt, majd 2015. aprilis-majus
honapban 100.000.- forintra emelkedett.

Alperes a 2014. évi XL. torvényben eldirt elszdmolasi kotelezettségét teljesitette, az ekkor
még fel nem mondott szerz6dés alapjan elszamolt, forintositott és meghatarozta a jovOben
esedékes forint torlesztd részletek dsszegét.

A teljesités elmaradasa miatt az alperes 2015. szeptember 23. napjara szoloan a szerzédést
felmondta.

Kereset

Felperes tobbszor modositott keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségét allitotta tobb
okra hivatkozassal. Felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreéllitasat kérte azzal, alperesnek kolcsontartozdsa nem all fenn. Felperes eldadta, a
4.389.600.- forintos kdlcsonre 2016. november 30-ig 5.863.634.- forintot fizetett meg, a
jegybanki alapkamattal szdmolva. Felperes eldadta, a szerzddés felmondasakor sem volt
hatralékos tartozasa, ezért a felmondas megalapozatlan, érvénytelen szerzddést egyébként sem
lehet felmondani. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze alperest a finanszirozott gépjarmu
torzskonyvének kiadasara, igényelte perkoltsége megtéritését is. Felperes arra hivatkozott, a
kolcsonszerzodésben az tligyleti kamat szazalékos mértéke nem keriilt feltiintetésre, ezért a
szerz6dés az 1996. évi CXIL. torvény (Hpt.) szerzddéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkozik, ezért semmis. Felperes nem vitatta, hogy az iigyleti kamat kiszamolhato,
annak indulé mértéke 9,08% volt, 6 is erre figyelemmel végezte el az elszamolasat, de
szerz0dés nem tesz eleget az Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontjanak azért sem, mivel a hitelezd
az arfolyamrés 0sszegét sem tiintette fel szdzalékos mértékben, pedig az arfolyamrés koltség.

Felperes éllitotta tovabba, hogy az alapul fekvd kotelem egy hibrid befektetéssel vegyes
kolcsonszerzodés. A hitelezd szintetikus deviza eldallitasaval teremtette meg a
kolcsonszerzodés fedezetét, a nevében, tudta és akarata nélkiil hataridés devizapiaci lizleteket
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(deviza-swap) kotott, ezzel a sajat arfolyam kitettségét az alperes fedezte, de ezt a védelmet az
addsra mar nem terjesztette ki emiatt a szerzédés tisztességtelen. Allitotta ezen kiviil, hogy a
hitelezd a szerzddés megkotését megeldzéen elmulasztotta adds hitelképességi vizsgalatat,
nem gy6z4dott meg arrol, hogy a devizahitel teljes futamidén keresztiil torténd teljesitésére
képes lesz-e, mely mulasztas onmagaban érvénytelenségi ok.

Felperes arra is hivatkozott, a szerz6dés teljesitése utdlag lehetetleniilt a deviza
arfolyamvaltozasara visszavezethetden a havi torleszté részletek oly mértékben
megemelkedtek, hogy azt mar megfizetni nem tudta. A gazdasagi (érdekbeli) lehetetlentilésért
az alperes tartozik feleldsséggel.

Felperes eldadta, a szerzdédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint is semmis, abbol
ugyanis a havi torlesztd részletek 6sszege nem allapithaté meg, de nincsen olyan képlet sem,
mellyel ez meghatarozhaté lenne. A szerzédésben szerepld, a torlesztd részlet kiszamitasara
vonatkoz6 rendelkezések kozott tobb olyan is szerepel, mely tételek a szerzddés
megkotésekor még nem voltak ismertek, azok konkrét Osszegek, csak utolag keriiltek
meghatarozasra.

Felperes az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében arra is hivatkozott, az arfolyamrés
alkalmazasédnak tisztességtelensége miatt a szerzddés teljes érvénytelensége allapithatdé meg,
aminek jogkdvetkezményeként nem fogadja el az MNB kozéparfolyam alkalmazésat, hanem
az eredeti allapot helyreallitasat kéri, azaz ados az atvett kdlcsonnel és kamattal tartozik.

Felperes arra is hivatkozott, sem a szerzédés megkdtését megelézéen, sem a szerzddés
megkotésekor nem kapott a C-26/13., C-51/17. és C-260/18. unids itéleteknek és az 1/2014.
PJE dontésnek megfeleld tajékoztatast a deviza alapti szerzddésben rejlé kockézatokrol.
Kiilon okirat a devizakockazatokrol nem volt, a szerzodéshez flizott altalanos szerzodési
feltételekben tobb helyen szerepld, félreérthetd, aprd betlis tdjékoztatds pedig nem kelléen
vilagos. A hitelezd altal nytjtott tajékoztatas nem tesz eleget a Kuria altal kidolgozott tartalmi
kovetelményeknek, sem az a tény nem deriil ki, hogy az arfolyamvaltozasnak nem volt felsé
hatdra, sem pedig arr6l nem kapott megfeleld kioktatast, hogy a szerzdédésben megbuvo
kockazatok 0Osszességében milyen gazdasdgi kovetkezményekkel jarhatnak a szerzddés
megkotésekor.

Felperes tovabba eldadta, a Hirdetmény nem valt a szerzédés részévé, a szerzddés
megkotésekor az alperestdl hirdetményt nem kapott, és arrol, hogy a szerzddésnek ez része
lenne, tajékoztatdst sem kapott. Ilyen okiratot nem irt ald, igy az erre alapitott dijakat,
koltségeket vele szemben nem lehet érvényesiteni.

A gépjarmi torzskonyvének kiadasa kapcsan felperes arra hivatkozott, felek kozott 1étrejott
opcids szerzddésben az alperes javara kikotott vételi jog a szerzddés megkotésének
id6pontjatol szamitandd 5 éves jogvesztd hatarideje eltelt, hataridoben az alperes vételi
jogéval nem ¢lt, a hatarid6 leteltét kdvetden alappal vételi jogat mar nem gyakorolhatja, igy
megszint az a joga is, hogy ezen biztositékra tekintettel hozza keriilt torzskonyvet a
tovabbiakban is birtokolja.

Ellenkérelem
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Alperes a kereset elutasitasat és perkoltsége megitélését kérte. Nem vitatta, hogy kiilon
kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, ennek hidnyédban is érvényes azonban a szerzddés,
ugyanis a hitelezé a szerz0dés egyedi részében és kiilondsen az altalanos feltételekben az
ebben a targykorben kidolgozott jogegységi hatirozatoknak és a Kuria altal kimunkalt
jogelveknek mindenben megfeleld tajékoztatast nyljtott. A szerzddés egyedi részében,
valamint az USZ 1/20., 1/21., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25/a., b. pontjaban talalhaté rendelkezések
egylittes olvasata eleget tesz a tartalmi elvarasoknak.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés egyértelmuien rogziti az annak targyat, a kolcson Osszegét,
a teljes hiteldijmutatot, a torlesztd részletek szamat és 0sszegét is, az ezzel ellentétes felperesi
hivatkozas alaptalan.

Alperes allitotta, hogy a szerz6dés nem szenved a felperes altal allitott semmisségi hibakban,
és bar az lgyleti kamat szizalékos mértékii feltiintetésére nem keriilt sor, a szerzddés
Osszegszerlien tartalmazza a kamat 0sszegét. Az nem vitathato, hogy a felek iigyleti kamat
megfizetésében allapodtak meg, a szerzddés tartalmazza az Osszes fizetendd torlesztd
részletet, valamint abbdl kitlinik a kdlcson tOkerésze is, a kettd kozti kiilonbség pedig az
tgyfél altal fizetendd kamat. Akként vélekedett, hogy a kamat feltiintetés hidnya a szerz6dés
részleges érvénytelenségét okozza, mely érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd. Az ezen okra
alapitott érvénytelenség megallapitasa esetére, az érvénytelenségi ok kikiiszobolését, és a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy a birdsag a szerzddésben feltiinteti a
9,08%-o0s ligyleti kamatot.

Alperes szerint a 6/2013. szdmu polgéari jogegységi hatarozat alapjan a deviza alapt
kolcsonszerzodések nem irdnyulnak a lehetetlen szolgéltatasra.

Alperes tovabba eldadta, ados a szerzddésben irasban nyilatkozott arrél, hogy az
lizletszabdlyzatot megismerte, azt magara nézve kotelezének fogadta el, mig az USZ V/7.
pontja rogziti, hogy a felperes a hirdetményben kozzétett koltségek megfizetésére is
kotelezettséget vallalt. Ezen pontban tajékoztatta az adost arrdl, hogy ezen altalanos
szerzOdési feltételt hol ismerheti meg, mindezek alapjan pedig a hirdetmény is a szerzddés
részévé valt.

Alperes eldadta, a torzskonyv kiadasdra mindaddig nem koteles, ameddig a felperes a
kolcsonszerzddésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségét teljeskdriien nem teljesiti.
Felek kozott 1étrejott szerzodést biztositd mellékkdtelem zart opcid, mely azt jelenti, hogy az
opcid érvényesitésére nyitva allo 5 éves idOtartam a szerzddés felmondasatol szamit, nem
pedig a szerz6dés megkotésétdl. Az opceio biztositéki célt szolgalt, és feltételhez volt kotve az
alkalmazasa. Az USZ IV/9. pontja egyben egy olyan 6nallé teljesitési biztositék, mely
fliggetlen a fenti opcids kikotéstol.

Alperes az érvénytelenség jogkovetkezménye keretében adott felperesi elszamolast vitatta,
szerinte adds 5.804.507.- forint Osszegben teljesitett, tovabba felperes nem vette figyelembe,
hogy tobbszor késedelmesen teljesitett, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
keletkezett. Alperes szerint, forint alapon torténd elszamolds mellett (Karia 2019. junius 19-i
allasfoglaldsa) a szerz6dés érvényessé nyilvanithatd, ebben az esetben 13,8175%-0s
kamatlabat kell figyelembe venni, illetdleg felperesnek szerzddéskezelési dijra, egyéb
koltségre is fennall fizetési kotelezettsége a hirdetmény tarifai szerint. Alperes szerint, forint
alapon torténd elszamoldas esetén, arfolyamvaltozassal egytitt 2.582.502.- forint felperes
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tartozasa. Az arfolyam valtozdsdbol eredéen 3.484.537.- forint, mig annak kamatjaként
94.906.- forint lett, felperesre kiterhelve. Felperes tovabba késedelmesen teljesitett, ezért
késedelmi kamatként 462.253.- forint, dijakra, koltségekre 17.215.- forint lett elszamolva a
terhére. Alperes tovabba el6adta, a Kkiterhelt arfolyamkiilonbozet nélkiil, felperesnek
3.782.758.- forintot kellett volna visszafizetnie, arfolyam ¢és annak kamata levonasa utén,
felperesnek 203.315.- forint lenne a tartozasa.

A birésag dontése és jogi indokai
Kereset megalapozott.

A tényallasnak a szerzddés létrejittére, tartalmara vonatkozo ténymegallapitasai az altalanos
szerzOdési feltételekben foglalt megallapodasok tartalméra vonatkozo ténymegallapitasait a
birésag a felperes €és az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg
ugy, mint az 1. sorszamu okirat mellékleteként becsatolt kdlcsonszerzddes, opcids szerzodés,
adasvételi szerzddés, és az ahhoz fizott lizletszabélyzat, valamint a szintén az elézményi
iratok kozé¢ 13. sorszam ald becsatolt HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat. Azon
ténymegallapitas, hogy a felperes a HIT/2006.05.31. sorszamu {izletszabalyzatot atvette, a
felperes beismerésén alapul (el6zményi iligyszam 9. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldala; rPp.
163. § (2) bekezdés). Felperes altal 1. sorszamu okirat mellékleteként altala becsatolt altalanos
szerzOdési feltételek tekintetében a felperes a targyalason akként nyilatkozott, hogy ezen
okiratokat atvette. A kereset mellékleteként csatolt altalanos feltételek (iizletszabalyzat) bar az
elsé oldala csatoldsa elmaradt, tartalmadban mindenben megegyezik az alperes altal 13.
sorszam alatt mellékletként becsatolt iizletszabalyzat példannyal.

Felek kozott 2007. november 28. napjan létrejott szerzédés mindsitésével Gsszefliggésben
megallapithat6, az pénzkolcson nyujtasaval hivatasszeriien foglalkozd pénziigyi intézmény és
magancéljai  biztositdsa érdekében eljard  természetes személy  kozott  1étrejott
kolcsonszerzddés, amely a Hpt. targyi hatalya ala tartozik [3. § (1) bekezdés b) pont].
Felperes a jogviszony létrejottekor hatalyos 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 685. § d) pontja szerint
fogyaszto, mig a kolcson a Hpt. 2. szamu mellékletének III/5. pontja szerint fogyasztasi
koleson.

Alaptalanul hivatkozott felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara, mint a deviza eladasi
és vételi arfolyam kiilonbségeként jelentkezd arfolyamrés szazalékos mértékének feltiintetése
hianyabol eredé semmisségi okra is. A DHI. tv. 3. §-a — ahogy azt fentebb az 1/2016. szamu
PJE hatarozatahoz flizott indoklés is rogzitette — mind a multra, mind a jovore nézve a deviza
alapt kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos perekre is irdnyaddan rendezte az alkalmazando
deviza atszamitdsi arfolyamot. A térvény erejénél fogva az eladasi és vételi arfolyam
alkalmazasat eldird szerzddéses rendelkezések semmisségét megallapitva az ekként eldallo
részleges érvénytelenségi okot kikiiszobolve, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval orvosolta
a felperes altal itt hivatkozott semmisségi okot. A konvalidalodott szerzédéseket ezért ugy
kell tekinteni, mintha a megkdotésiiktdl kezdédden a konverzidt eldird rendelkezések helyett a
mindenkori Magyar Nemzeti Banki arfolyam alkalmazésat irtdk volna el6. Mindez azt is
jelenti, hogy a per alapjaul szolgalo, és most vizsgalt szerzo6désben mar nem szerepelnek az
eladasi és a vételi arfolyam alkalmazasat eldir6 szerzddéses rendelkezések, igy a felperes altal
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hivatkozott ezen semmisségi ok ténybeli alapja egyszertien hianyzik a szerz6désbol
megkotésének napjatol kezdve.

A Hpt. szerzddés megkotésekor hatalyos 213. § (1) bekezdésének e) pontja szerint, semmis az
a — tobbek kozott — fogyasztasi kdleson, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, és a torlesztési idOpontokat. Az 1/2016. szamu polgari jogegységi hatarozat 2.
pontja szerint, a deviza alaptl fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerz6dés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés —
ideértve annak a részévé valt altalanos feltételeit is — kiszdmithatdé modon tartalmazza a
torlesztd részletek szamat, 6sszegét, €s a torlesztési idopontokat. A torlesztd részletek Osszege
kiszamithatonak tekinthetd, ha a szerz0dés rogziti legalabb azokat az adatokat, és azt a
szamitasi modot, aminek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszdmitas szerzodésben
rogzitett késObbi idOpontjaban, ennek hianyaban az esedékességkor pontosan meghatarozhato.
A hatérozathoz fiizott indoklas rogziti, hogy a 2014. évi XXXVIIL. tv. (a tovabbiakban DHI.)
valamint a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban DH2.) nemcsak a multra, hanem a jovore nézve,
¢s a deviza alapti fogyasztdi kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos perekre is iranyaddan
rendezte az alkalmazandd deviza atszamitasi arfolyamot, igy a kolcsonszerzédés torlesztd
részletek Osszegének meghatarozottsaga, illetve meghatdrozhatosagara iranyuld peres
vizsgélatnal is figyelemmel kell lenni ezen jogszabalyi rendelkezésekre. Alaptalan ezért
felperes azon hivatkozasa, hogy a per alapjaul szolgaldo kolcsonszerzédésben a torlesztd
részlet Gsszege nem keriilt pontosan meghatarozasra, illetve az nem is szamithaté ki. A
szerz0dés egyedi része ,,a rendszeres havi torlesztd részletek” pont alatt Osszegszeriien
megjeloli a havi torleszté részlet forintban kifejezett Osszegét, és azt 53.784.- forintban
deklaralja. A szerz0dés egyedi része ugyanitt rogziti azt is, hogy a felek a havi fix
konstrukcioban allapodtak meg, mely a szerzddés részét képezd HIT/2006.05.31. szamu
lizletszabdlyzat (tovabbiakban USZ) I/7. alpontja szerint azt jelenti, hogy az adés a futamidé
egésze soran az eldre meghatarozott fix torleszt részletet fizeti, €és az arfolyam, valamint
kamatvaltozasbol eredd valtozasokat majd csak a futamidd végén szdmoljak el a felek. Az
USZ 1/25. pont a.) és b.) alpontja megadja a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. fogalmak

crer

A fentiek alapjan, a birdsag allaspontja szerint az alapul fekvo szerzddés eleget tesz a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt térvényi elvarasnak, a szerzddés megkotésekor induld
torlesztd részlet Osszegét forintban hatarozottan és szamszeriien megjeldli a szerz6dés, mig a
DHI. tv. 3. § (2) bekezdése meghatarozza az iranyadé atvéltasi arfolyamot. Az USZ 1/25. b.)
pont a fizetendd arfolyamkiilonbozet Osszegének fogalma egyben a jovoben fizetendd
torlesztd részletek devizaban torténd meghatarozasara szold képlet. A torlesztd részleteket
akként kell meghatdrozni, hogy a mindenkori fizetési kotelezettséget meg kell szorozni a
kotéskori arfolyam, valamint az esedékességkori arfolyam hanyadosanak eggyel csokkentett
Osszegével. A szerz6dés igy tartalmazza a szerzOdés megkdtését kovetden esedékessé valtd
egyes torleszto részletek kiszamitasara iranyuld képletet is.

Birosag megitélése szerint alaptalan felperes azon érvénytelenségi kifogéasa is, melyben arra
hivatkozott, hogy a jelzalog hitelintézetekrol €s a jelzaloglevelekrdl szolo torvény 14. § (5)
bekezdése szerint, a bankok kotelezo jelleggel alkalmazott arfolyamkockazatot swap-iigylettel
lefedezd tevékenysége, az alapul fekvO szerzodést befektetési jogviszonnya és egyben
tisztességtelenné mindsiti. A szerz6dés megkotésekor hatalyos rPtk. 198. § (1) bekezdése
értelmében a szerz0désbol keletkezik kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A szerzddés felek egybehangzo akaratnyilatkozata alapjan jon létre.
Ki nem nyilatkoztatott akarat, vagy nem tligyletkotési szandékkal megtett akaratnyilatkozat
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szerz6dést nem hoz 1étre, éppen ezért az adott felek kozott 1étrejott szerz6dés tartalmanak
meghatarozasakor is figyelmen kiviil marad [rPtk. 205. § (1) bekezdés; 207. § (5) bekezdés].

Annak megitélésénél, hogy a felek kozott milyen tartalmi szerzédés jott létre, azt kell
megvizsgalni, hogy a felek milyen tartalommal tettek akaratnyilatkozatokat. A perben a felek
kozott kijelentett akaratnyilatkozatok irdsbeli format 6ltéttek, kozottiik 2007. november 28.
napjan  jottek  létre  szerzddések, melyben {igyletkotési  szandékkal — megtett
akaratnyilatkozataikat foglaltdk irasba, és azt alairasukkal is ellattdk. A felek
akaratnyilatkozatait ezen okiratok tartalmazzak (kolcson, opcio, adasvétel), ezért az, hogy a
felek kozott nem volt akarategység, fel sem meriilhet. Felperes meghallgatasa soran (20.
szamu jegyzOkonyv) akként nyilatkozott, hogy a szerz6dés megkotésekor befektetési
szandéka nem volt, szerz6déskotési célja az volt, hogy a megvasarolni kivant gépjarmu
vételarahoz sziikséges pénzhez, mint tékedsszeghez hozzdjusson, kdlcsont kivant felvenni.
Sem a szerzddés megkotésekor, sem azt megeldzden az alperesre pénzt nem bizott. Az 1.
sorszamu okirat mellékleteként becsatolt kolcsonszerzddés tartalma a felperes ezen személyes
eldadasaval egyezd, és a szerz6désbol eredden a feleket megilletd jogokat és kotelezettségeket
a szerzO0dés egyedi részének ,,a hitel célja” elnevezésii bekezdése ezzel 6sszhangban hatarozza
meg, miszerint az alperes egy meghatdrozott pénzdsszeg nyujtdsdra, mig a felperes ezen
Osszeg ¢és jarulékai visszafizetésére vallalt kotelezettséget. Ettol eltérd, a kotelemnek mas
jelleget add kotelezettség, mely a kolcson, mint kotelem jellegadd tulajdonsaga alol a
szerzOdést kivonna, a felek irasbeli szerzddésében nincs. Fentiek alapjan a birdsag
alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés
hibrid, az a devizaforras eldallitasa miatt befektetési elemeket is tartalmaz, ezért
tisztességtelen, figyelemmel arra, hogy a felek altal aldirt szerz6dés nem tartalmaz olyan
elemeket, mely befektetési tevékenységnek mindsiilne. A 6/2013 PJE alapjan a hitel pénziigyi
forrdsa irrelevans, annak vizsgalta a szerzédés érvényessége szempontjabol folyd vizsgalat
esetén sziikségtelen, hogy a hitelezd a kdlcson 0sszegét milyen forrasbol szerezte be.

Alaptalan a felperes utolagos lehetetleniilésre iranyulo hivatkozasa is. Az rPtk.312. § rogziti a
teljesités utdlagos lehetetlenné valasara vonatkozo torvényi rendelkezéseket, mely szerint — és
tobbek kozott — a 312. § (3) bekezdése alapjan a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért a jogosult felelds, a kotelezett szabadul tartozasa alol, és kovetelheti karanak
megtéritését. A birdsagi joggyakorlat — a rPtk.-ban nem emlitett — érdekbeli (vagy gazdasagi)
lehetetleniilés fogalmat ismeri, melynek alapjan amennyiben a szerzédés megkotését
kovetden, de még annak teljesitése eldtt beallott valtozas folytan a szolgaltatas csak elére nem
latott rendkiviili nehézség, vagy aranytalan dldozat aran lehetne teljesiteni, és ezt mar adostol
nem lehet elvarni, megallapithato a szerzodés teljesitésének utdlagos lehetetleniilése. A
perbeli hivatkozas szerint az atvett kolcsondsszeg visszafizetésére iranyuld adosi kotelezettség
teljesitése, annak megkezdése és tulnyomorészben torténd teljesitése utan azért valt utdlag
mégiscsak lehetetlenné, mivel a felperesnek a torlesztd részlet megfizetéséhez sziikséges
mértékli pénzeszk6z mar nem 4llt rendelkezésére, annak kovetkeztében, hogy a
devizadrfolyam valtozdsa miatt a torlesztd részlet nagymértékben megemelkedett. A birdsag
allaspontja szerint azonban a jelen perben az alperes hibdjabol bekdvetkezd utdlagos
lehetetleniilésre a felperes alappal nem hivatkozhat. A perbeli nem vitatott tényallas mellett a
hitelintézet a kolcsondsszeg fizetési kotelezettségét mar teljesitette, és a teljesitést mar a
felperes is megkezdte (a lehetetleniilésre nem a teljesitések megkezdése elott kertilt sor),
masrészt a lehetetlenné valast el6idéz0 ok lehetséges bekovetkezésérdl (az arfolyam
megemelkedésérdl) a hitelezd az adost a szerz6dés megkotését megeldzden tajékoztatta, igy
ez a korlilmény nem mindsiil/mindsiilhet elére nem latott/lathatdo koriilménynek, mely az
érdekbeli lehetetleniilés megallapitdsanak tovabbi €s alapveto feltétele. Egységes és
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kovetkezetesen alkalmazott bir6i allaspont szerint az adodsi teljesitOképesség kedvezotlen
megvaltozasa, vagy annak a torlesztd részlet emelkedését el nem éré novekedése (azaz
Osszességeében az adosi teljesitoképesség) a lehetetleniilés alapjaként nem szolgalhat. Ez a
kereskedelmi kockézat részét képezd olyan gazdasagi tényezd, melynek értékelését és
mérlegelését a felek a szerzodés megkotését megeldzoen nem hagyhatjak figyelmen kiviil.

Alaptalan  felperes  bonitdsos  hitelképességvizsgalat  elmaradasdval  kapcsolatos
érvénytelenségi hivatkozasa is. A hitelnyujtast megel6z6 hitelmindsités (Hpt. 78. §) mikénti
teljesitéséhez, igy annak esetleges hibajahoz vagy akar teljes elmaraddsdhoz jogszabaly (sem
a Hpt. sem a rPtk., sem mas) a semmisség anyagi jogi jogkovetkezményét nem fiizi. A
torvényi rendelkezés rendszertani elhelyezkedésébdl, igy abbol a ténybdl, hogy az a Hpt. II1.
fejezet részében keriilt elhelyezésre, mely a pénziigyi intézmények prudens miikddésére
vonatkoz6 szabalyokat rogziti az kovetkezik, hogy a rendelkezések nem elsddlegesen az adds
teljesitOképességének biztositdsa, hanem a hitelintézet fizetési képességének a megdrzését
célozza, ¢és a kockazatvallalas korlatozasa és szabalyozéasa utjan egyben a betétesek védelmét
hivatott biztositani. A hitelintézetek részére eldirt prudens, azaz koriiltekintd és megfontolt
mukodeést eldsegitd, a Hpt.-ben foglalt részletes szabalyok hitelintézet altal torténd megsértése
legfeljebb kozigazgatasi jellegli, a feliigyeletet ellatdé szerv altal alkalmazhato
jogkovetkezményekkel jarhat, mindez azonban a hitelintézet altal megkotott magénjogi
jogviszonyokra nincs és nem is lehet kihatéssal.

Alaptalanul hivatkozott az adds arra is, hogy az alperes altal alkalmazni kivant altalanos
szerzOdési feltételek és koztik a hirdetmény nem valt a szerzddés részévé. Felperes a
kolcsonszerzodés egyedi részében akként nyilatkozott, hogy a kolcsonszerzédés egyedi
részének elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzatban (HIT/2006.05.31) foglaltakat
megismerte, megértette, és azokat a szerzddés aladirasaval magéra nézve kotelezonek ismeri el.
Személyes meghallgatisa soran elismerte, hogy ezen iizletszabalyzatot megkapta. Az
izletszabalyzat V.7. alpontja szerint a felperes koteles az alperes székhelyén és fioktelepén
kifliggesztett hirdetmény szerinti koltségeket azok felmeriilése esetén az alperesnek
megfizetni. A rPtk. 205/D. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltétel csak akkor
valik a szerzddés részévé, ha annak alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartasaval elfogadta.
Az iizletszabalyzat atvétele felperes altal elismert, annak megismerése teljes bizonyitod ereji
maganokirattal is igazolt. Ezen iizletszabalyzat pedig t4jékoztatast nyujtott egy tovabbi
altalanos feltételeket tartalmazo okirat, a hirdetmény 1étérdl, tajékoztatast nyujtott annak
megismerési helyérdl is. Ezen fenti tények alapjan a birdsag allaspontja szerint az altalanos
feltételt alkalmazni kivano szerz6do fél (jelen perben az alperes) biztositotta azt a lehetdséget,
hogy szerz6ddé partnere (a felperes) az altala hasznalni kivéant altalanos feltétel tartalmat
megismerje, ¢és ezt a tényt az alperes a szerzOdés egyedi részében foglalt kifejezett
nyilatkozataval elfogadta. Mindez azzal jar, hogy az alperes HIT/2006.05.31 szamu
iizletszabalyzata, és a hirdetmény is a felek kozott 1étrejott szerz6dés részévé valod altalanos
szerzddési feltételnek mindsiil.

Helytalldéan hivatkozott ugyanakkor felperes arra, a szerz6dés megkotésekor a hitelezo altal a
szerzOdésben rejlé devizakockazatokrdl nyujtott tijékoztatas tartalma nem megfeleld, és
emiatt az arfolyamkockézat fogyasztora vald athéritasa a jelen szerzédésben tisztességtelen,
mely az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan ezen rendelkezések semmisségét vonja maga
utan. A Kuria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozata szerint a pénziigyi intézményt a
Hpt. 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdése alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek az
arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra kell kiterjednie, hogy ennek milyen hatdsa van a
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torlesztd részletre. Ugyanakkor nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara,
elére nem lathatd mértékére, mivel az arfolyam emelkedésének vagy csokkenésének nincs
pontosan eldére lathatd kiszamithaté mértéke. A 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozat
szerint az arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatas tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato
¢s allapithatd az meg, ha az altalanosan t4jékozott észszertien figyelmes és koriiltekintd (a
tovabbiakban atlagos) fogyasztd szdmara annak tartalma a szerz6déskotéskor nem volt
vilagos, nem volt érthet6. Ha az atlagos fogyasztd a nem megfeleld tajékoztatas, vagy a
tajékoztatds elmaraddsa miatt alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy az csak korlatozott az ilyen szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, melynek kovetkeztében a szerzddés csak részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

Az Eurdpai Unié Birosaganak C-51/17. szamu, valamint a C-186/2016. szamu itéleteiben
kifejtettek alapjan — melyek a 93/13. szamu irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelmezik — a
kockazati kioktatas akkor megfeleld, ha azt a szerzddési feltételek kozott vildgosan és
érthetden fogalmaztak meg, és elegendo tdjékoztatast nyujtanak az atlagos fogyasztd szamara
ahhoz, hogy 6 megalapozott dontéseket hozhasson. Mindez akkor valdsul meg, ha nemcsak
alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozésaban is érthetd a
tajékoztatds, mely akkor valdésul meg, ha az atlagos fogyasztd abbodl képes felismeri, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz leértékelddése milyen hatédssal lesz az 6 pénziigyi kotelezettségeire,
azaz, ha fel tudja mérni az 6t terheld szolgaltatasra gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeket is. Elvaras az is, hogy mindezen kioktatas kelld idoben torténjen.

A fentiekben Osszefoglalt elvarasok alapjan vizsgalta ezért a birosdg, hogy a felperes a
szerz0dés megkotésekor kozérthetd, egyértelmii, észlelhetd és kelld idoben megadott helyes
tartalmt tajékoztatdst kapott-e az alperestél a devizaalapon 4ll6 kolcsonszerzédéssel
sziikségszerien egyiitt jar6 arfolyamkockézat valos gazdasagi hatasairol. A perben az nem
volt vitatott, hogy a szerz6déskdtést megeldzden kiilon okiratban foglaltan, illetve szoban sem
tortént meg felperes tajékoztatasa az arfolyamvaltozéas esetleges kockazatairol. Alperes e
korben arra hivatkozott, hogy a szerzédés egyedi részében és az ahhoz fiizétt USZ-ben
nyujtott tajékoztatas utjan kivant eleget tenni térvényi kotelezettségeinek, igy a birdsadg ezen
szerzOdéses rendelkezések megfeleldségét vizsgalta. Alperes altal alkalmazott 4ltalanos
szerzOdési feltételeket tartalmazo iizletszabalyzat a szerzddés egyedi részével egylitt sem
alkalmas azonban arra, hogy az atlagos fogyasztd abbol a devizakockazatokrol kellden
tajékozodjon. A birdsag allaspontja szerint nem varhat6 el az atlagos fogyasztotol, hogy a
szerzOdésben (az egyedi és az altalanos feltételek kozott elszorva) dsszesen 10 pontban
elhelyezett egyes rdharuld kotelezettségeket értelmezve, azok Osszefiiggéseit feltarja, és az
ezekbdl kinyerhetd informaciot szintetizalva levonja az azokbdl egyébként kell6 pénziigyjogi
¢s kozgazdasagi szaktudassal rendelkezd egyén esetén megallapithatd, a devizakockazat
fennallasara vonatkozd kovetkeztetéseket. A tajékoztatasnak ily moédon torténd teljesitése
nem mindsiil vilagos ¢€s érthetd kozlésnek. A kozlés modja is elégtelen, mivel a szétaprozas
mellett annak kiemelése sem tortént meg a haromoldalnyi apré betiis szovegbdl. Ugyanakkor
onmagaban megtévesztd ¢és tisztességtelen az is, hogy az arfolyamvaltozas mint kifejezés
helyett semmilyen modon nem indokolhatéan ,kamatvéltozas™” elnevezéssel illette ezen
kockazatot az alperes. A tajékoztatds nem eldzetes, hanem a szerzddés megkdtésekor nyujtott
igy ezen Osszetett kioktatas értelmezésére €s megértésére nyitva alld ido is elégtelen. Ilyetén
formaban nyujtott kioktatas nem kelld idoben nyujtott is egyben. Az arfolyamkockazat a
2/2014. jogegységi hatarozat alapjan a fOszolgaltatds része, a rendelkezés semmissége, igy
figyelmen kiviil hagyasa esetén a szerz0dés nem teljesithetd. Helyesen hivatkozott ezért a
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perben a felperes arra, hogy a tajékoztatas meg nem feleld volta miatt az rPtk. 239. § (2)
bekezdése szerint, az egész szerz6dés semmis.

Alapos felperes azon érvelése, az ligyleti kamat szdzalékos mértéke feltiintetésének hidnya a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba titkozik, ezért a szerzédés semmis. A kdlcsondsszeg,
valamint az 6sszes fizetési kotelezettség feltiintetésébdl (4.389.600.- 6.454.080.-) ugyanakkor
nem kétséges, hogy a felek kozott létrejott megallapodés alapjan a felperest iigyleti
kamatfizetési kotelezettség terhelte. A felek jogviszonydra iranyadd rPtk. rendelkezései
szerint a semmisség ex tunc hatdlyu, a megkdtés idépontjara visszahatd hatallyal valik
érvénytelenné a szerzddés, ugy kell tekinteni, hogy a felek k6zott nincs és nem is volt olyan
érvényes kotelem, melybdl a felekre jogok, illetve kotelezettségek harultak volna. Ezen
jogkdvetkezmény az egyetlen az 1/2010. szamu PK vélemény 2. pontja szerint (mint az
érvénytelenség altaldnos jogkovetkezménye), melyet a birésag hivatalbol figyelembe vehet, és
a gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy semmis tigyletre jogot alapitani nem lehet, a felek
altal célzott joghatasok nem érhetdek el, nem kényszerithetéek ki. Az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit (rPtk. 237. §) a birdsag csak a fél erre irdnyuld kérelme alapjan az
eléviilés ¢és az elbirtoklas korlatjai kozott alkalmazhatja. Ugyanezen PK vélemény 7. pontja
szerint a birosag a fél altal kért jogkovetkezmény helyett az érvénytelenség mas
jogkdvetkezményét is alkalmazhatja, kivéve azt, mely ellen mindkét fél tiltakozik. Az 1/2010.
szamu PK vélemény 5. pontja szerint, ha az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd, a birdsag az
érvénytelen szerzOdést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvéanithatja, és ezzel egyenrangu lehetség az eredeti allapot helyreallitdsa. Ha mindkettd
alkalmazhat6 lenne, akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza.

A Kuria konzultacids testiiletének 2019. junius 19-1 tilésérdl kiadott emlékeztetd alapjan az
arfolyamkockazat  fogyasztora  torténd  telepitését  eldirdé  szerzddési  kikotések
tisztességtelensége esetén az érvényessé nyilvanitas az elsddlegesen — ¢€s lényegében
kizar6lagosan — alkalmazhatd jogkovetkezmény, feltéve, ha ezen jogkovetkezmény
alkalmazasa folytan a fogyasztd nem keriil kedvezdtlenebb helyzetbe, mintha eredeti tartalma
szerint teljesitette volna a szerzddést, ugyanis az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a
fogyasztdi szerzodésben rejld tisztességtelenségre, igy a semmisségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni, és ez a korlatozas magéra a fogyasztora is igaz.

A C-118/17. EUB itélet értelmében, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan koriilmények
kozott, mint amilyenek a — Kuria elétt folyo — alapiigyben szerepelnek az eljar6 birdsag
szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsonszerzodés valamely,
arfolyamkockézattal ~ kapcsolatos  rendelkezésének  tisztességtelen  jellege — miatti
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, ha az eljard birdsag megallapitja, hogy e szerzédési
feltétel tisztességtelen, €s hogy a szerzddés az emlitett szerzddési feltétel hianyaban nem
teljesithetd. Mindez azt jelenti, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa, mint lehetséges
jogkdvetkezmény a jelen perben nem hagyhat6 figyelmen kiviil még az ezt tiltd hatdlyos jogi
szabalyok ellenére sem az unids jog primatusa alapjan (2014. évi XL. torvény 37. §).
Birosagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerzédés két
semmisségi hibdja alapjan a felperes altal kizarélagosan kért eredeti allapot helyreallitasa,
illetve az alperes altal — kizarolag a — kamat feltiintetésének a hidnyara, mint érvénytelenségi
okra tekintettel érvényesitett, a kamat feltiintetésében megnyilvanuld érvényessé nyilvanitas
koziil, az érvénytelenség mely jogkdvetkezményét alkalmazza.
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Helyesen hivatkozott alperes arra, hogy a jelen tényallds mellett méd nyilna a kamat
feltlintetésével ezen semmisségi ok kikiiszobolésére, €s az érvényessé nyilvanitasra. A kamat
Osszegét az alperes ki is munkalta, azt felperes elfogadta. Ily modon a szerzddés
megszabadithatd lenne ezen érvénytelenségi oktdl, ennek azonban a kereset végsd érdemi
elbiralasara nincs kihatdsa. Az iigyleti kamat hianydban megnyilvanulé érvénytelenségi ok
kikiiszobdlése esetén is, az ezen semmisségi hibatol mar megszabaditott szerz6dés tovabbra is
érvénytelen marad a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglalt tisztességtelenség
jogkovetkezményeként.

A C-118/17. EUB dontés értelmében (52. pont €s 54. pont és 55. pont értelmezd egybevetése
alapjan) a fogyasztd érdekében allé azon jogkdvetkezmény alkalmazéasanak kell teret engedni,
melyet sajat érdekeit mérlegelve maga szamara a fogyasztd a legkedvezdbbnek itél és jogilag
lehetséges. A fogyasztéra hatranyosabb jogkdvetkezményt a birdsag a fogyasztd akarata €s
szandéka ellenére nem valaszthat, mivel ez sérti a fogyasztovédelem elsddleges fontossagu
szerepét, ¢és az EK rendelet céljainak elérését csorbitja. A fogyasztot kifejezetten sulyto, ra
nézve biintetés jellegli jogkovetkezményektdl kell csak a fogyasztot akarata ellenére is
megkimélni. Kifejtettekre tekintettel a birdsadg allaspontja szerint a jelen perbeli tényallas
mellett alkalmazhat6 egyetlen jogkdvetkezmény az eredeti allapot helyreallitdsa volt, ezért a
birosag ezt alkalmazta. A C-932/19. EUB itélet — arfolyamkockézat tisztességtelensége miatt
érvénytelen szerz6dés lehetséges jogkovetkezményét értékelve —, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként szintén azon jogi ¢és ténybeli allapot helyreallitasdra vonatkozé
torekvést erdsiti meg, amelyben a fogyasztod a tisztességtelen szabdlyozas nélkiil lett volna
[44]. A dontés szerint a birdsag szamara a mérlegelés lehetdségét — a jogszabaly altal
meghatarozott arfolyam alkalmazasa mellett — biztositani kell annak eldontésében, mely
jogkdvetkezményt alkalmazva van lehetdség inkabb a ténybeli és jogi allapot helyreallitasara.
Alperes altal inditvadnyozott forintkdleson szerinti elszdmolds ennek a feltételnek nem felel
meg. Felperes helytalloan hivatkozott arra, nem allt szandékéban forintkélcsont kotni a magas
jérulékok miatt, ezt a terhet tudatosan nem vallalta fel, igy a birdsag sem kompenzalhatja
alperest a tisztességtelen szabalyozasabol eredden ért hatranyt olyan modon, gyakorlatilag egy
masik konstrukcid alkalmazasaval kiegyenliti azt. A 1/2010. szdmtu PK véleménynek, egyes
jogerds birosagi dontések ellenére sem lehet ilyen értelmezése, ez ellentétes a hivatkozott
unios dontésekkel.

Felek kozotti elszamolas igy az aldbbiak szerint alakul. Alperes mindosszesen 4.389.600.-
forintot teljesitett a semmis szerzddés alapjan. A részére visszajard szolgaltatas a teljesités
masnapjan, mar 2007. november honaptdl esedékes volt. A szerzddéses iddszak alatt felek
nem voltak kdlcsondsen birtokdban egymas egyenértékli szolgaltatdsanak, a szerzédésbol
ered0 kotelezettségét az alperes a szerzddést kdvetden nyomban egyoOsszegben teljesitette,
mig a felperes azt csak részletekben torlesztette vissza, igy a felperest késedelmi kamatfizetési
kotelezettség terheli az 1/2010. szamu PK vélemény 10. pontja szerint. Alperes késedelmi
kamatként 462.253.- forintot, dijakra, koltségekre 17.215.- forintot szdmolt el felperes terhére.
Felperes 5.804.507.- forint 0sszegben teljesitett, az arfolyam valtozasabol eredden alperes
3.484.537.- forintot, mig annak kamatjaként 94.906.- forintot terhelt ki tigy felperesre, erre
vonatkozoan fizetési kotelezettsége nem 4all fenn. Alperes maga adta eld, a kiterhelt
arfolyamkiilonbozet nélkiil, felperesnek 3.782.758.- forintot kellett volna visszafizetnie. Ezen
adatok alapjan helytalloan hivatkozott arra felperes, a toke és iigyleti, tovabba késedelmi
kamatfizetési kotelezettségének a befizetett Gsszeggel eleget tett, azaz tartozdsa mar nem all
fenn, ezt allapitotta meg a birdsag is.
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Felperes ugyan hivatkozott arra, az arfolyamrésre vonatkozd szabalyok érvénytelensége miatt,
az érvénytelenség kikiiszoboléseként nem fogadja el annak érvényessé nyilvanitasait MNB
kozéparfolyam elszamoldsa mellett, miutdn mas olyan okok miatt a szerzddés érvénytelensége
egyébként is megallapithatd, amelyek miutdn fliggetlenek az arfolyam esetleges
alkalmazhatdsagatol, és a szerzddés érvényessé nyilvanitdsara nincs mod, ezen kifogassal a
birdsag nem foglalkozott.

A felek kozotti szerzédés semmis, ugy kell tekinteni, hogy a felek kozott a szerzédésben
foglalt megallapodasok érvényesen létre sem jottek. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a felek
kozott nem jott létre olyan érvényes szerzédéses rendelkezés sem (USZ IV/9. pontja), melyre
alapitottan az alperes a fedezeti gépjarmi torzskonyvének birtokban tartasara vonatkozo jogat
alapithatna. Felek kolcsontigyletiiket vételi jogot engedd szerzddéssel biztositottak. Az opcios
szerzOdés ilyen esetben, mint a szerzddés teljesitését eldsegitd mellékkotelezettség jarulékos
jellegli kotelemként osztja a fokdtelem (a kolcson) jogi sorsat. Az alperes a torzskonyv
birtokban tartasara vonatkozo jogat igy a biztositéki szerzOdésre sem alapithatja érvényesen.
Erre irdnyulo jogszabalyi rendelkezés és/vagy érvényes szerzoédéses megallapodds hidnyaban
az alperes a finanszirozott perbeli gépjarmi torzskonyvét jogalap nélkiil tartja birtokban, ezért
azt a birtoklasra jogosult tulajdonosanak kiadni kdételes [rPtk. 193. § (1) bekezdés], ezért a
birdsag az alperest kotelezte ezen kotelezettsége teljesitésére.

A perkoltség, perorvoslati tajékoztatas jogi indokai

Birosag perkoltség feldl a rPp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett az aldbbiak szerint. A pertargy értéke
(tekintettel a 121.178.- forintos elszamolast jelentd jogkdvetkezmény kdotelmi jellegére),
egyfeldl 15.000.- forint, masfeldl 600.000.- forint (térzskonyv kiaddsa, mint meghatarozatlan
pertargyérték) utan 36.000.- forint. Felperes 21.000.- forint illetéket fizetett meg, azaz
30.000.- forint illetékhiany keletkezett, melynek megtizetésére az 1990. évi XCIII. térvény
74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével (meg nem fizetés esetén az allam a duplajat
hajtja be) kotelezte a birdsag. Felperes a szerzddés érvénytelenségét, a torzskonyv kiadasat
illetéen pernyertes lett, melynek alapjan a fenti pertargyérték 5%-a, azaz 36.000.- forint
igyvédi munkadij illeti. Miutan alperes pervesztes lett, ezért a korabbi masodfoku eljarasban
javara megallapitott perkoltséget 6 viseli. Felperest igy Osszesen 51.000.- forint illetékbdl és
36.000.- forint munkadijbol all6 perkoltség illeti meg.

Fellebbezési jog a rPp. 233. §-an alapul.

Székesfehérvar, 2022. aprilis 4.

Dr. Deak Zsolt s. k.
bird
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