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A per targya: felmondas érvénytelenségének megallapitasa

A birésag megallapitja, hogy a dr. Gosztonyi Jilia kdzjegyz6 altal 11060/U/3836/2010.
ligyszamon kozjegyzo6i okiratba foglalt, 2010. szeptember 20. napjan kelt, a K11060-0-
3/965/2008/3/0.  iligyszdmon  kozokiratba  foglalt 61110940  {igyletazonositoju
kolcsonszerzodés, onallo zalogszerzddés, valamint hitelkeret szerz6dés felmondésara iranyuld
felmondo nyilatkozat érvénytelen, és az I-II-1I1. rend alpereseket ennek tlirésére kotelezi.

A birosag kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint perkdltséget.

A birésag a felperes perkoltség igényét ezt meghaladdan 400.000 (négyszazezer) forint 6sszeg
erejéig elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagnal kell
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir
alapon 4 példanyban benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felperes és az I. és II. rendii alperes szamara
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kotelezo, ezért fellebbezés esetén a fellebbezést benyujtd félnek jogi képviseldt sziikséges
meghatalmaznia; ha jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypotlasi
felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujté fél partfogé tigyvédi képviselet
biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld. A
masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379. és
380.§-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A felperes, valamint III. rendl alperes, mint adosok 2008. februar 29. napjan az ELLA Els6
Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt.-vel mint hitelezOvel és mint zalogjogosulttal ,,6nalld
zalogjoggal biztositott, részben devizahitel kivaltds célu kolcsonszerzodés, deviza alapu
kolesonhoz életbiztositdshoz kapcsoldddan™ elnevezésii, dr. Gosztonyi Julia kozjegyzo altal
K11060-0-3/965/2008/3/0. 1tgyszamon kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodést
kotottek. A szerzédés értelmében a hitelezd az addsok részére 128.847 svéjci frank
devizanemben nyilvantartott kélcsont nytjtott, az addésok a kolcsont 21 év futamidd alatt
2030. januar 28. napjaig, 252 torlesztOrészlet utjan vallaltdk visszafizetni. A felek
megallapodtak, hogy a bank a kdlcson 6sszegébdl legfeljebb 17.850.000 Ft-nak megfeleld, a
hitelezd folyositas napjara jegyzett devizavételi arfolyamon szamitott devizadsszeget folyosit,
amely devizadsszeg tartalmazza a folyositasi jutalékot is, mely a szerz6dés 3.2. pontjaban
75.000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. A szerzédésben a felek megallapodtak, hogy a kdlcson
elsé részletének célja a Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt. kolcsont nyuajténal 00572996
szerz8désszamon kotott 2008. januar 14. napjan fenndlld 55.468 svéjci frank dsszegii kdlcson
kivaltasa, mig a méasodik részlet tekintetében a felek kdlcsoncélt nem hataroztak meg.

A szerzddésben a felek megallapodtak, hogy a kolcsont 4,35% {ligyleti kamat terheli, mely
éves ligyleti kamatlab a futamid¢ alatt fél éves kamatperiodusonként valtozé. Ezen tulmenden
a felek évi 1,9% kezelési koltség megfizetésében allapodtak meg, tovabba a szerzddésben
rogzitésre keriilt, hogy az indul6 teljes hiteldij mutat6 évi 6,67%, melynek meghatdrozésa a
forintban teljesitett fizetések alapjan tortént a 2008. februar 29. napjan érvényes, a hitelezo
altal az adott devizanemre meghatarozott ¢s kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével.
A teljes hiteldij mutatd szdmitdsa korében a szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy annak
szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségnek mindsiil a kozjegyzé 108.000 Ft
0sszegli munkadija, valamint a kolcson folyositasahoz megkovetelt biztositas dija, melynek
becsiilt 6sszegét havi 2.000 Ft-ban hataroztdk meg a felek.

A koleson torlesztése korében a felek megallapodtak, hogy a kolcson torlesztd részletének
Osszege a nyilvantartasi deviza nemében keriil meghatarozasra azzal, hogy a kdlcson indulo
havi torlesztd Osszege a kolcson teljes dsszegének igénybevételét feltételezve 671,08 svéjci
frank, mely médosulhat a kdlcson folyositdsa napjan kiszamitott deviza kdlcsondsszeg alapjan
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a folyositasi limit miatt. Az elsé torlesztorészlet esedékességének napjat a koleson elsod
részlete folyositasdnak napjat kovetd honapban hataroztdk meg, azzal, hogy a
torlesztdosszegek minden naptari honapban a kdlcson elsé részlete folyositasanak napjaval
megegyez0 szamu napon, illetve a kolcson lejaratanak napjan, a kolcsonszerzddés
megsziinése esetén pedig a megsziinés napjan esedékesek. A szerz0dés 4.2. pontja értelmében
az adosok a kolcsontartozast a futamidd alatt egyrészt a futamiddé alapjan szémitott havi
részletekben tartoztak megfizetni, a havi torlesztérészlet 0sszegét az ligyleti kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezte. Ezt meghaladoan a 4.3.
pontban a felek megallapodtak a havi torlesztéosszeg megfizetésén tul a toketorlesztés
modjaban, és ezt akként szabalyoztak, hogy a toketorlesztés harom részletben a szerzédéshez
kapcsolodo életbiztositas feltételeihez igazoddan keriil megfizetésre: 2019. marcius 11. napjan
a kdlcson 30%-anak, 2024. marcius 11. napjan a kdlcson 35%-anak, 2028. marcius 11. napjan
a kolcson 35%-anak 6 svéjci frankkal csokkentett mértékli dsszegében, mig ezen 6 svijci
frank 6sszegli torlesztés a kolcson futamidejének utolsd napjan esedékes.

A kolcsonszerzodés 4.10. pontjdban a felek megallapodtak, hogy a kolcson és jarulékai
mindenkori Osszegének megéllapitasa, illetve a kolcson folyositdsanak iddpontja és a
szerzOdés alapjan fennalld tartozas mindenkori 0sszegének igazolasa szempontjabol a bank
tizleti konyvei és nyilvantartasai az irdnyadodak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a szerz6dd felek a mindenkor fennallé kolcson és
jaruléktartozds mértékének megallapitdsa tekintetében aldvetik magukat a hitelezd
nyilvantartéasai ¢€s {lizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

A kolcsonszerzodés 1.10. pontjaban (kockézatfeltard nyilatkozat) a kolcson kockazataival
kapcsolatban az adosok kijelentették, ,,hogy az erre vonatkozo, hitelezd altal résziikre nyujtott
részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard €s
kizarolagosan 6t terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomésa van kiilondsen azon
arfolyamkockazatrol, hogy a futamidd alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyaménak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentdsen mértékben is emelkedhet. Jelen szerzddés alairasaval az
adés tudomasul veszi, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli.
Kijelenti tovabbd, hogy az arfolyamkockdzatbol ado6do lehetséges hatasokat alapos
megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének
megfelelden mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbol eredéen
nem €rvenyesit”.

Az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Zrt. jogutdédja az AXA Kereskedelmi Bank Zrt.,
melynek jogutddja az AXA Bank Europe SA, akinek tovabbi jogutddja az OTP Bank Nyrt.,
majd annak engedményez€s utjan jogutodjava valt az 1. rendi alperes, mig a az AXA Bank
Europe SA torvényi jogutddja a II. rendii alperes.

Az AXA Bank Europe SA a kolcsonszerzddést 2010. szeptember 20. napjan kozjegyzoi
okiratban felmondta, és felszolitotta felperest és III. rendii alperest 114.739,59 svéjci frank
tartozasnak, valamint 53.211 forint hitelkeret tartozasnak a felmondas kézbesitésétol szamitott
3 munkanapon beliili megfizetésére. A felmondas indokaként a jogosult a kdlcsonszerzddés 7.
pontja altal biztositott jogara hivatkozassal azt jelolte meg, hogy az adds (a felmondas szerint
felperes és III. rendii alperes egyiittesen: ados) fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszolitas
ellenére sem tett eleget. A felmondast a felperes 2010. oktober 8. napjan vette at.
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A szerzO0dés futamideje alatt a havonta esedékes torlesztés 559 CHF volt. A felmondast
megeldzden a felperes 2010. junius 18. napjan 1.392,67 CHF, 2010. julius 2. napjan 833,67
CHF, 2010. augusztus 4. napjan 274,67 CHF tulfizetésben volt, majd a 2010. szeptember 3.
napjan esedékessé valt 559 CHF torleszto részlet meg nem fizetésével 284,33 CHF hatralékba
keriilt.

Az AXA Bank Europe SA 2015. oktober 14. napjan dr. Gosztonyi Julia kozjegyz6hoz érkezett
kérelmében végrehajtasi zaradék kiallitasat kérte a felperessel szemben, a kozjegyzd a
végrehajtasi zaradékot 2016. januar 11. napjan kibocsatotta, a végrehajtast dr. Zoltan Akos
0nallé birdsagi végrehajtdo 12.V.99/2016. szamon foganatositotta. A végrehajtdé nyilatkozata
szerint a FOvarosi Torvényszék a 44.Pkf.634.725/2023/6. szamu végzésével a végrehajtasi
zaradékot torolte.

A bir6sag a fenti tényallast a csatolt és ismertetett iratok, valamint a felek nyilatkozata alapjan
allapitotta meg.

A felperes a keresetében a 2010. szeptember 20. napjan kelt 11060/0/3836/2010. szamu
kozjegyzdi okiratba foglalt felmondés érvénytelenségének a megallapitasat, és az alperesek
ennek tlirésére kotelezését, és az 1. és 1. rendli alperes egyetemleges perkoltség megtizetésére
kotelezését kérte.

A felperes elsddlegesen hivatkozésa szerint a II. rendl alperes felmondasa nem tartalmazta,
hogy mire alapitottan mondta fel a szerzddést, dsszegszerlien nem indokolta a felmondast.
Felperes masodlagos vitatta, hogy sulyos szerzddésszegést kovetett volna el, a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
nem teljesiiltek, a Hitelezd rPtk. 321. § (1) bekezdésében foglalt felmondashoz valo
jogosultsdga a felmondas idOpontjdban nem allt fenn. Felperes a hivatkozasa szerint a
kolcsonszerzddésbdl  eredden ligyleti kamatot ¢€s kezelési koltséget tartalmazd
torlesztorészletek teljesitésére volt koteles, toke torlesztési kotelezettsége csak 2019. marcius
11. napjatol, azt kovetden megjeldlt hatdrozott idépontokban harom alkalommal, a téke
szézalékos mértékében, a késObbiekben allt be. Felperes a modositott nyilatkozataban (38.
szamu jegyzOokonyv, 5. oldal) nem tartotta fenn, hogy tulfizetésben lett volna, és nem vitatta,
hogy a felmondast megel6zéen 284,33 CHF tartozasa allt fenn, nem vitatta az alperes altal a
4/2021. Polgari jogegységi hatirozat (a tovabbiakban: PJE) alapjan elkészitett és 31. szam
alatt csatolt elszamolast. Hivatkozott ugyanakkor elsédlegesen arra, hogy a tartozas beallta
elétt folyamatos tulfizetésben volt, a torlesztérészletek teljesitésében elmaradas a részérdl
nem allapithatd meg, ami kizarja a felmondast. Masodlagos hivatkozéasa szerint azonban az
ennek alapjan megéllapithatd 284,32 svijci frank Osszegli felmondaskori tartozds olyan
csekély, jelentéktelen aranyt képvisel a kdlcson 6sszegéhez képest, amely jogszerii felmondast
nem alapozhat meg, e kdrben a felperes a 4/2021. PJE megéllapitasaira hivatkozott. A felperes
részérdl hivatkozas volt arra, hogy az AXA fidktelepként nem kothetett volnaszerzodést.

Az L., II. rendii alperesek az ellenkérelemben a kereset elutasitasat kérték els6dlegesen arra
hivatkozéssal, hogy a felperes jogkdvetkezményt nem jelolt meg a keresetében mint kérelmet,
ezért a keresete megallapitasi keresetnek tekintendd, melynek feltételeit vizsgalni sziikséges. z
I. és II. rendii alperes a szerzddés teljesitése €s a felperes szerzOdésszegése korében a 4/2021.
PJE alapjan készitett elszdmolésra hivatkozott. Az ., II. rendii alperesek hivatkozésa szerint a
szerzOdés felmondasara a szerzddésben is régzitett azonnali hatalya felmondasra nevesitett
okbol: a fizetési kotelezettség 30 napon beliili teljesitésének elmulasztasa okan keriilt sor,
mely fiiggetlen attol, hogy a felperes tartozasa milyen mértékii volt a felmondés idépontjaban.
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Hivatkozasuk szerint a fizetési kotelezettség barmely jellegti fizetési kotelezettség lehet,
sulyossagat a 30 napon tali elmaradas alapozza meg ¢és a felmondasra nem a fennall6 tartozas
nagysagrendje, tehat Osszegszeriiségi kérdés okan keriilt sor, hanem annak a ténynek a
bekovetkezésére figyelemmel, hogy a felperes fizetési kotelezettségének 30 napon beliil, tobb
fizetési felszolitas ellenére, 2010. jalius honaptol kezdddden, nem tett eleget, tehat maga a
késedelem valtotta ki a felmondasi jog gyakorlasat, nem pedig a tartozéas osszege. Ramutattak
arra, hogy a DH2 tdorvény szerinti elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, ezt egyébirant a
felperes sem vitatta. Részletesen nyilatkoztak a fioktelep eljarasi jogositvanya tekintetében,
kiemelve, hogy az az alapitd nevében, képviseletében jar le, ami altal maga a képviselt
kilfoldi pénziigyi vallalkozéas valik jogosulttd, illetdleg kotelezetté, amely a térvényes
képviseletet jelenti; majd a szerzddésallomany-atruhazas és a felmondas folytan az
engedményezéssel valt jogosultta az 1. rendi alperes.

A III. rendti alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyaldsokon nem vett részt, a
birosag a vele kozolt jogkovetkezményi figyelmeztetések alapjan gy tekintette, hogy a
felperes altal el6adott tényeket és bizonyitékokat nem vitatja.

A kereset alapos.

A bir6sag rogziti, hogy az elsd perfelvételi targyalason a felek felé a bizonyitasi érdek
tekintetében tdjékoztatast adott, majd azt kovetden, hogy a felek egyezden nyilatkoztak a
4/2021. szamu PJE alapjan a felmondas eldtti Osszegszeriségre ¢€s teljesitésre, valamint a
tartozas tényére ¢€s Osszegszerliségére, tajékoztatta a feleket, hogy az egyezd eldadasra, vitatas
hidnyéara, és arra figyelemmel, hogy a 31. szam alatt csatolt kimutatas egyszeri matematikai
miiveletekkel (hozzdadas — kivonds) visszaellendrizhetd, nem sziikséges a perben szamszaki
kérdésekre valo szakértéi bizonyitas. Ennek megfelelden a csatolt okiratok és a 4/2021. PJE
alapjan eljarva hatarozott a birdsag.

A felperesnek a II. rendli alperes jogelddje, az AXA fioktelep vonatkozasaban eldadott
hivatkozéasat, miszerint nem volt jogosult eljarasra, nem talalta alaposnak, és e korben az
alperes altal el6adottakat osztotta a fioktelep mint torvényi képviseld tekintetében.

A felperes elsddleges azon vitatdsdval szemben, hogy a felmondis nem tartalmazta a
felmondas okat, a csatolt kozjegyz0di okiratba foglalt felmondasbol megéallapitotta, hogy az
tényszeriien nem megalapozott. A felmondas kifejezetten rdgziti, hogy a kdlcsonszerzodés 7.
pontjaban irt jogaval €l a hitelezd, amikor a felmondasi jogat gyakorolja, ami az alabbiakrol
rendelkezik a 7.1. pontjdban: ,, a Hitelezd jogosult a jelen szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az Adés vagy a Zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt szerzdédések alapjan
fennallo kotelezettségét megszedi, avagy az Oket e jogviszonyban jogszabdly, vagy az
Uzletszabalyzat, illetéleg Hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségének nem tesz
eleget.” A szerzddés 7.1. pontja tételesen felsorolja azokat az eseteket, melyeket a
szerzOdéssel a feleke sulyos szerzddésszegésnek mindsitettek, ezek koziil kiemeli a birésag az
elsd francia bekezdést, miszerint sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil, ha az Ados a jelen
szerz0désbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 (harminc)
napon beliil nem teljesiti. A felmondds a 7. pont megjeldlésén talmenden kifejezett
nyilatkozatot tartalmaz arra, hogy a felmondas oka az, hogy az Addés a fizetési
kotelezettségeinek tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget. A birdsdg megitélése szerint a
hivatkozott szerzddési rendelkezés és a felmondasban megjeldlt ok kimeritden, €és kelléen
beazonosithatd modon tartalmazza annak indokat, hogy a szerzddést mi okbol mondja fel a
hitelezd. Nem csak az teszi a felmondasi okot megjeloltté, ha a nem teljesités vonatkozasaban
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tételes (datumszeri, 0sszegszerd, jogcim szerinti, magyarazo) megjeldlésre keriil, hogy mikor
¢és milyen Osszegben esedékes pénzfizetési kotelezettséget vagy egyéb kotelezettséget
mulasztott el az Ados, 1évén nem volt vitatott, hogy a felmondast megel6zéen tobb
felszolitassal €It a hitelezd az Ados felé.

A felperes nem tartotta fenn a tulfizetésre tett hivatkozasat, ezért a birdsdg az ehhez
kapcsolodo tényeldadasat, az elszamolas helytelensége korében eldéadottakat, nem vizsgalta. A
felek egyezden nyilatkoztak, hogy a felperesnek a felmondaskor tulfizetése nem volt, a
felmondast kozvetleniil megeldzdéen mekkora tartozasa allt fenn. Mivel a felperes nem vitatta
az alperes altal a 4/2021. PJE alapjan készitett elszamoléast, és annak szdmszaki hibaja sem allt
fenn, hozzaadas és kivonds alkalmazasaval ellendrizhetd volt, nem volt ezzel kapcsolatos
tovabbi bizonyitdsi szlikséglet, és ezen elszamoldsban megjelend teljesitési és tartozasi
adatokbol kellett a birosagnak kiindulnia.

Az alperes azon vitatasat, hogy a felperes keresete megallapitasi kereset, melynek feltételei
nem allnak fenn, és a felperesnek az eredeti allapot helyreéllitdsara iranyuld kereseti kérelmet
kellett volna el6terjesztenie, a birdsdg nem talalta alaposnak. Utal e korben a birosag a Kuria
precedens értékli hatarozatdra (Gfv.V1.30.370/2021/6.), mely elvi tartalma szerint is
megerdsiti, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételeire vonatkozo eljarasi
szabalyok [Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdés]
nem zarjak ki a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kereset benyujtasat, melyet
korabban a Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtett, azokra a birésag csupan visszautal.

A birdsag a perben a 4/2021. szdmu PJE iranymutatasait €s rendelkezéseit alkalmazva
hatarozott. Ennek érdemi megallapitasa, hogy ,,a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések
részleges semmissége miatt sziikséges elszdmolasi kotelezettséget eldird 2014. évi XL.
torvény szerinti elszamolas nem zarja ki, hogy a birésag a polgari jog szabdlyai szerint utolag
vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdél a szerzddésnek az ados fizetési
késedelmére alapitott felmondéasa”. A Kuria megallapitdsa szerint érdemben vizsgalhato, hogy
a felmondasban megjeldlt indok fennallt-e, ¢és alkalmas volt-e arra, hogy a jogviszony
megsziintetését megalapozza, a felmondas pedig mindezekre figyelemmel alapos volt-e.

A PJE megallapitasaival 6sszhangban a birdsag is ramutat arra, hogy a rPtk. 525.§ (1) és (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kolcsonszerzodések esetében mely koriilmények
alapozhatjak meg a szerzddés azonnali hatalyti felmondésat, és a rPtk. 525.§ (1)
bekezdés e) pontja alapot adhat a hitelez0 szamara az azonnali hatalyt felmondasra, ha az
ados sulyos szerzOdésszegést kovetett el. A kdlcsOntartozas teljesitése az adds alapvetd
kotelezettsége, ennek folytan a birésag nem vitatja, hogy a fizetési késedelem mindsiilhet
olyan sulyos szerzddésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kdlcsonszerzddés
felmondasara. Ez azonban nem feltétel nélkiili, a szerz6désszegés tényének megallapitasan tul
ugyanis annak kell6 sulya is sziikséges, Osszevetve a szerzddésszegést a szerzddés altalanos
céljaval, rendelkezéseivel, az ados kotelezettségével és annak mértékével. A Kuria kiemeli,
hogy ,,a csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a révidebb id6tartamu késedelem miatt azonban
— az aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzOen nincs helye, a
torlesztés eldirt rendszerességétdl valo eltérés dnmagaban, stlyos jogkdvetkezménnyel nem
aranyos mértéki lejart tartozas hianyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.”

A birosdg megallapithatonak taldlta az alperes altal becsatolt, és ennél fogva sajat
nyilatkozataként is elfogadott elszamolas alapjan, hogy a felperes tobbnyire az eldirt torlesztd
részleteknek megfeleld mértékli befizetéseket teljesitett, amennyiben abban mulasztott, igy a
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kovetkezd befizetései olyan, az esedékes torlesztd részletet akar tobbszordsen meghaladd
mértékiiek voltak, hogy nem csupan a tartozéasa kiegyenlitésére, de tulfizetés kialakuldsara is
vezetett. A felperes legmagasabb tartozasa a nagysagrendileg 2,5 éves torlesztési iddtartam
alatt ugy, hogy egyébként nem vitatottan a torlesztés ezen idészaka még toketorlesztést nem is
tartalmazott, a felmondast kdzvetleniil megelézden esedékessé valt torlesztd részlettel beallt
284,33 CHF tartozas volt, mig ezzel szemben megallapithat6 olyan idépont, amikor a felperes
befizetései eredményeként kiemelkedden magas, 2438,96 CHF tulfizetésben volt (2010.
marcius 11.), ami a havonta esedékes torlesztd részlet majd’ 4,5-szerese. A birdsag azt is
megallapitotta az elszamolasbol, hogy a felperes — a jogszabaly (DHI. tv.) erejénél fogva
torvényileg érvénytelen szerzddési rendelkezésekbdl eredd kotelezettségei elhagyéasaval —
2009. majus 20. napjatol folyamatos tulfizetésben volt, némely idépontban olyan mértékben,
hogy még a folyamatosan esedékessé valo aktudlis torleszté részlet megfizetésének
elmulasztasa mellett is fennmaradt a tulfizetése.

A birdésag megerdsiti, hogy az adott torlesztd részlet meg nem fizetése az ados, igy felperes
szerzOdés szerinti kotelezettsége megszegését jelenti, 1évén felperes nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy a szerzddéses megallapodds szerint havonta teljesitendd
kotelezettsége szerint a torlesztd részletet megfizesse. Ez azonban a birdsag allaspontja szerint
azon korlilmény mellett, hogy egyébként az elmulasztott teljesités esetére is az ados szamléja
talfizetést mutat, az fedezetét képezi, egyfajta eldtorlesztésként is értelmezhetéen az
esedékess¢ valt havi torlesztérészletnek, nem tekinthetd sulyos szerzédésszegésnek. A
sulyossagot az alapozza meg, ha a szerzddésszegés kovetkezetes, arra utal, hogy az addsnak
nem all szandékaban a szerzddés teljesitése, de nem alapozza meg az, ha az adoés — akar
atmenetileg, ahogy a korabbi torlesztési kimutatds is igazolja — késedelemben esik,
elmulasztja a teljesitést ugy, hogy a fedezete a torlesztd részletnek mar a hitelezonél van a
megel6zd korabbi teljesitésekbdl eredden. Ez a fajta mulasztas, szerzodésszegés nem
veszélyezteti sulyosan a szerzddés teljesitését, sem a hitelezd érdekeit nem sérti stlyosan.
Hossza évekre sz616 elkotelezettséget jelentd szerzOdés esetén, mint ahogy a perbeli is a 252
havi torlesztés vallalasaval, aranytalan egy-egy havi 30 napot akidr meghaladd késedelmet,
vagy akar a tobb honapot érinté késedelmet sulyos szerzodésszegésnek mindsiteni ugy, hogy
ténylegesen a hitelez0 altal az aktualis torlesztés elszamolasa a thlfizetés folytdn nem
akadalyozott, ekként a hitelezd érdeksérelmet sem szenved el. Mindezek alapjan a birosag az
onmagaban a 30 napon tali késedelemre mint stlyos szerzddésszegésre alapitott indok
megalapozatlansagat, és ennek okan a felmondas jogellenességét allapitotta meg.

A fentieken tul a felek nyilatkozata egybehangzo volt a felperes felmondast megeldzden
fennallo 284,32 CHF 0Osszegli tartozésa tekintetében. A birdsag megallapitotta, hogy ez az
Osszeg a havi esedékesseégli torlesztd részlet (559 CHF) alig 51%-a volt, tehat egy teljes havi
torlesztd részletet sem tett ki a 252 honapra vallalt torlesztésbol. Ennek mértéke a birdsag
allaspontja szerint megfelel annak a PJE szerint a sulyos jogkovetkezményt (szerzodés
megsziinése) meg nem alapozd, aranytalan mértéknek, ami nem vezethet jogszerii
felmondashoz.

A birosag ramutat arra, hogy az I. és II. rendi alperes altal csatolt elszdmolds nem vitathatoan
nem az eredeti szerz8dés szerinti lefutas, és annak alapjan a felperesi teljesitések szamszaki
levezetése, hanem az érvénytelenség folytan, 1évén az a szerzddés megkdtésére visszahatdan
figyelembe veendd, a PJE altal is elemzett (6. pont) szerinti elszdmolds, és utébb ennek
alapjan kell a teljesités mikéntjét, a jovairasok alapjan folyamataban fennalld talfizetés vagy
hatralék tényét, és a felmondast megeldzd tartozas mértékét vizsgalni, melynek ardnytalanul
alacsony 0sszegére figyelemmel, mivel a tartozas ezen kis mértéke nem all aranyban a
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felmondas mint szerzédést megsziintetd sulyos jogkdvetkezménnyel, a felmondas ezen okbdl
is jogellenes.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a birdsag a keresetnek helyt adott, az alperesek teljes
egészében pervesztesek lettek, amire figyelemmel az 1. és II. rendii alperesek — felperes
kérelme alapjan — egyetemlegesen a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a pernyertes fél
felszamitott és igazolt perkoltségének megfizetésére.

A felperes perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
¢lt megbizasi szerzddésre alapitott felszamitdssal 800.000 Ft afamentes iligyvédi munkadij
megfizetésére, a megfizetett 21.000 forint illeték felszamitdsdra nem nyilatkozott, igy a
birésagnak az ligyvédi munkadijban allo perkoltségrol kellett hatarozni. A birdsag ezen
Osszeget a meg nem hatdrozhatd pertargyértékii perben, ahol a birdsdg minddsszesen 2
targyalast tartott, a hosszabb, jelentds 1d6- és munkaigényii beadvanyban foglaltakat maga a
felperesi képviseld vonta vissza, ahol okirati bizonyitdson tl egyéb bizonyitds lefolytatasara
és értekelésére nem volt sziikség, aranytalannak taldlta, és a 2.§ (2) bekezdésének
alkalmazésaval, a fenti indokok alapjan mérlegelve 50%-ra mérsékelte, és 400.000 forint
megfizetésére kotelezte alperest, meghaladd Osszegben a felperes perkoltség igényét
elutasitotta.

A birosag a perbeli szerz6désbol eredd kovetelés végrehajtasara irdnyuld végrehajtasi zaradék
visszavonasarol rendelkezé masodfoku hatarozatra vonatkozo megallapitasat kizarolag a
végrehajto e korben tett — a hatdrozat csatoldsa nélkiili — bejelentésére alapozta.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2024. 4prilis 9.

dr. Fazekas Agnes s.k.
biro



