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Rendelkezo rész:

A torvényszék az alperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd
inditvanyat elutasitja; az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
252.565,- Ft (azaz kettdszazotvenkettdezer-6tszazhatvanot) perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az éllam javara 163.078,- Ft
(szazhatvanharomezer-hetvennyolc forint) illetéket. Felhivja a birdésag a felperest, hogy az
esedékesség napjaig, azaz a hatarozat jogerére emelkedését (jelen hatarozat keltét) kovetd 60.
(hatvanadik) napig az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamléjara fizesse meg. Kozleményként fel kell tlintetni az
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illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. mint hitelezd, a Jo-Dobronya Kft. mint szallit és az alperes
kozott 2007. augusztus 15. napjan CHF devizanemi gépjarmiivasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre
3.213.000,-Ft vonatkozasaban. A felek a varhaté futamid6t 72 honapban, a maximalis futamidot 84
hoénapban jelolték meg. Az éves induld ligyleti kamatldb 9,95%, a havonta esedékes varhato
torlesztorészlet 0sszege 59.439,-Ft volt.

A hitelszerz6dés 7. pontja tajékoztatdst adott arrdl, hogy devizaalapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulésatol fiiggéen
valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tdketartozast is noveli. A
hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érinté arfolyamkiilonbozet egy 0Osszegben esedékessé valik. A megallapodés szerint az ados
kijelentette, hogy tudataban van a devizaalapu finanszirozas fokozott kockazataval és vallalta ennek
a kovetkezményeit.

A hitelszerz6dés 9. pontja szerint a THM indulé mérteke 11,43%, a THM megvaltozasanak
feltételeit az Uzletszabalyzat tartalmazza. A szerzddés rogziti, hogy a THM mutatd értéke nem
tiikkrozi a hitel arfolyamkockazatat.

A szerzddés 12. pontja szerint a szerzdédésben ¢és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd Uzletszabalyzata az irdnyado. Az adds a szerzddés alairasaval kijelentette,
hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, €¢s az abban foglaltakat magéra nézve kotelezének
ismerte el.

Az Uzletszabalyzat 19. és 20. pontja értelmében a felperesi jogeléd a hitel dsszegét akkor
folyositotta, amikor a hivatkozott pontban felsorolt valamennyi dokumentum rendelkezésre allt.

Az Uzletszabalyzat 17.1. és 17.4. alapjan az alperes, amennyiben a fizetési kotelezettségeit
késedelmesen teljesiti, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelelé mértéki
késedelmi kamat fizetésére koteles.

A felperesi jogeléd az alperes fizetéséi kotelezettségének (2014.02.28.;03.29.;04.29. napjan
esedékes részleteinek) az elmulasztasara hivatkozva a szerzddést azonnali hatéallyal felmondta.

A felmondast az alperes 2014. majus 20. napjan vette kézhez. Az alperes egy Osszegben esedékessé
valt tartozadsa ekkor a kimutatds szerint 2.546.458,-Ft volt. A felperesi jogeléd az alperest ezt
kovetden tobbszor felszolitotta a tartozas megfizetésére, amely azonban nem vezetett eredményre.

A felperesi jogeldd a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) altal eldirt
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kotelezettségének eleget tett, és értesitette az alperest, hogy a kimutatdsa szerint a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg 590.900,- Ft. Az alperes a felperesi jogeldd altal megkiildott elszamolassal
szemben panasszal nem ¢lt.

A Budapest Bank Zrt. a perbeli kolcsontartozasbol, valamint a kapcsolédo koltségekbdl allo
felmondott kdvetelést annak minden lejart és jovoben esedékes jarulékaval egyiitt engedményezési
szerzOdéssel a felperesre ruhdzta at. Az alperes az errdl sz6l6 értesitét 2019. november 29. napjan
vette at.

Felperes keresete és az alperes érdemi ellenkérelme

Az ellentmondas folytan perré alakult fizetési meghagyésos eljarast kovetden a felperes keresetet
tartalmazo iratdban kérte kotelezni az alperest a Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzédésbol eredd 2.038.469,-Ft toke,
¢s ezen Osszeg utan 2019. november 14. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 9,95%-o0s mértéki
szerzOdéses kamat, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékii éves
késedelmi kamat, tovabba 207.440,-Ft lejart késedelmi kamat és a koltségjegyzékben megjelolt
mértéki perkoltség megtizetésére.

Felperes hivatkozott arra, hogy a kovetelést engedményezés tjan megszerezte.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése, valamint az rPtk. 232. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a felek
kozott 1étrejott  kolcsonszerzodés alapjan meg  kellett volna fizetnie a kdlcsonszerzodés
tokeosszegét, valamint annak szerzddésben meghatarozott iigyleti kamatat (9,95%-ot). Az
lizletszabalyzat 17.4. pontja szerint az alperest arra az esetre, amennyiben a fizetési kotelezettségeit
késedelmesen teljesiti, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld mértékii
késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli. Figyelemmel arra, hogy az iigyleti kamat az
tizletszabalyzat hivatkozott pontja alapjan a kolcsondsszeg teljes megfizetését megel6z6 napig
felszamithato, valamint, hogy a késedelmi kamatot az alperes a késedelembe esése folytan is koteles
megfizetni, ezért a késedelmi kamat mértéke a szerzdédésben rogzitett iigyleti kamat (évi 9,95%),
valamint a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének (jelenleg 1,2%) Osszegében allapithato
meg.

A felperes a kovetelés Osszegszerliségének a bizonyitasara csatolta a jogeldd altal készitett
kalkulaciot (F/8.), amely tartalmazza az alperes befizetéseit, azok elszdmolédsat. A kimutatasban
szerepel tovabba a tisztességteleniil felszamolt Osszeg jovairasa is. Az alperes teljes tartozésa az
engedményezéskor 2.245.909,-Ft volt, amely 2.038.469,-Ft t6kébol és 207.440,-Ft késedelmi
kamatbol tevddott dssze.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a teljes
kereset elutasitasat kérte, harmadlagosan pedig beszdmitassal kivant élni.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését azért kérte, mert meglatasa szerint a felperes nem

crer

Az alperes érdemi védekezésében inditvanyozta a kereset teljes elutasitasat, mert az alaptalan mind
jogcimében (kolcson), mind 6sszegében (2.038.469,-Ft).

Az alperes szerint a perbeli szerzodés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996.
¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) és az rPtk. szerint érvénytelen, semmis.

A szerzddés sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), c), d), és e) pontjait, az rPtk. 209/A. § (1)
bekezdését, mert olyan tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmaz, amelyek kiesése az egész
szerzOdés teljesithetetlenségét okozza.



Tatabanyai Torvényszék
2.P£.20.064/2024/24.
4

Kifogasolta, hogy nem vilagos a kdlcson Osszege, a torlesztorészlet; hogy egyoldalian mddosithato
¢s korlatlan kockazata az arfolyam; hogy indokolatlan a devizaelszamolas fenntartasa forinthitelek
torlesztési Osszege felett; az egyoldali kamatmodositast; és a kettds arfolyam (vételi — eladasi)
alkalmazasa.

A tisztességtelenség korében az alperes hivatkozott még az rPtk. 209. § (1), (5) bekezdésére, a
209/A. § (2) bekezdésére, és a 239. § (2) bekezdésére.

Az alperes kifogasolta, hogy a szerzddésben egyaltalan nincs meghatarozva a késedelmi kamat
mértéke, a szamitasdnak a mddja, esedékessége, ezért az az rHpt. 210. § (1)-(2) bekezdése, a 213. §
(2), (4) bekezdése alapjan a 87/102/EGK iranyelv 4. cikk (1) és (3) bekezdése iranymutatasa
szerinti semmis kikotés. E korben hivatkozott még a 93/13. EGK iranyelv 3. és 6. cikkére.

Alperes szerint érvénytelen tovabba a felmondas is, mivel 590.900,-Ft tisztességtelen feltételekbdl
szarmazo kovetelést tartalmazott.

Az alperes azzal is védekezett, hogy nem kapott Uzletszabalyzatot.

Nem volt tovabba kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozat, a szerzdédésben tett nyilatkozat pedig az
alperes szerint tartalmilag nem felel meg az érdemi kockazatfeltarasnak. Az Uzletszabalyzat 18.3.4.
pontja csak a szerzOdéses szoveget ismétli, amelyet az alperes nem irt ala (rHpt. 203. § (6)
bekezdése, rHpt. 203. § (7) bekezdése).

Az alperes azzal is érvelt, hogy a hiteltorténeti kimutatas szerint a befizetett 0sszeg 4.954.898,-Ft, a
szerzddésben meghatarozott 6sszeg 72 x 59.439,-Ft pedig 4.279.608,-Ft-ot tesz ki.

Az alperesi védekezés szerint a hitelez6 a kolcsont nem devizahitelként, hanem forint kolcsonként,
forintban tartotta nyilvan, ezért a szerzédés nem felel meg sem a devizaalap, sem a deviza
elszdmolasu szerzdédésnek [2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI torvény) 1. § (1) bekezdése].

Az alperes szerint a DH1 torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a szerzodés kamatmoddositasa
tisztességtelen. A vélelmet a hitelez6 nem tudta megdonteni, itélettel bizonyitani.

Az arfolyamvaltozas plusz koltséget okoz a fogyasztonak, ahogy a szerzddés 8. pontja is az egyéb
koltségek kozott szerepelteti az arfolyamvaltozas koltségét.

Az alperes hivatkozott e korben a 8/102. EGK iranyelv 1. cikk (1)-(2) bekezdésében, a 93/13. EGK
iranyelv 8. cikkében, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésében, a C-260/18. EUB itélet 2. pontjaban
foglaltakra, amelyekkel ellentétes a kdlcsonszerzddés, mert nem szerepel benne, hogy milyen
koriilmények kozott és mennyire valtozik az elszamolési arfolyam.

Az alperes azzal is érvelt, hogy tisztességtelen a kolcson Osszege ¢€s a torlesztorészletek
meghatdrozasa is, mert nem vilagos és nem érthetd, hogy milyen indexaldsi mechanizmussal
allapitottdk meg az alkalmazott arfolyamot. Referenciahely hidnyaban a hitelez6 maga allapithatja
meg, hogy mikor, milyen arfolyamot alkalmaz, ezért az alperes szerint tisztességtelen volt az
arfolyamkockazati kikotés (figyelemmel a C-51/17., C-26/13. EUB itéletekre, a 2004/17. EU
iranyelvre).

Az alperes kifejtette, hogy az arfolyamrés, a kamatemelés és az arfolyamvaltozas 6sszead6do
kockézatara kiilon fel kellett volna hivni a figyelmet, a torlesztorészletre gyakorolt hatasat be kellett
volna mutatni.

Az alperes hivatkozott a tisztességtelen kamat modositasara, a tisztességtelen kettds arfolyam
(vételi — eladasi) alkalmazédsara a C-26/13. EUB iranyelv 83., 84., 85. pontjaiban foglaltakra
tekintettel.

Az alperes szerint a szerzddés késedelmi kamatra vonatkozo kikotése semmis az rHpt. 207. §-aban,
203. § (3) bekezdésében, a 210. § (1) bekezdésében, valamint az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében, a
216. § (1) bekezdésében, a 205. § (3) bekezdésében, valamint a 93/13 EGK iranyelv 3. cikk (3)
bekezdésében irottak alapjan.

Az elsofoku birosag dontése és annak jogi indokai
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A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg felperesnek 2.038.469,- Ft 0sszegli toketartozast, €s ezen dsszeg utan 2019. év
november hé 14. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 9,95%-os mértékii szerzddéses (ligyleti)
kamatot, és a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékii éves késedelmi kamatot,
valamint 207.440,- Ft lejart késedelmi kamatot.

A birosag kotelezte tovabba az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg felperesnek 224.231,- Ft perkdltséget.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a peres eljarassal Osszefliggésben felmertilt koltségeit
maga viseli.

Az elséfokt birosag idézte a Tanacs 93/13 EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) 3-6. cikkét, az rPtk.
522. § (1) bekezdését, az 523. § (1) bekezdését, az 525. §-at, a 198. § (1) bekezdését, a 200. § (1)
bekezdését, a 209. §-at, a 209/A. §-at, a 231. § (1) bekezdését, a 232. § (1) bekezdését, a 321. § (1)
bekezdését, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdését, a 207. §-at, a 212. § (1) bekezdését, a 213. § (1), (4)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §-
at, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. §-at.

crcr

crcr

amely az alperes pozicigjdt nem befolydsolja. Az engedményezésrdl torténd értesités
szabalyszerlien megtortént, igy az eljaras megsziintetésére nem volt jogszabalyi lehetdség.

Az alperes kifogésolta, hogy a hitelszerz6dés nem tartalmazza a késedelmi kamat mértékét.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birosdg ugy foglalt allast, hogy a késedelmi kamatot és annak
mértékét a hitelszerzodésben valoban nem szerepel, ugyanakkor az Uzletszabéalyzat 17.4. pontja
egyértelmiien meghatarozza azt. A szerzddés 12. pontja szerint a szerz6désben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezd Uzletszabalyzata az irdnyadé. Az Uzletszabalyzat rogziti, hogy a késedelmi
kamat a meghatarozott fizetési hataridé vagy fizetési idOszak lejartat kovetd naptol valik
esedékessé, mértéke a jegybanki alapkamat kétszeresével egyezik meg.

A késedelmi kamatra vonatkoz6 iranyad6 szabalyokrol az alperes a szerzddéskotés iddpontjaban
tudomast szerezhetett.

Minderre tekintettel a birdsag azt a koriilményt, hogy a hitelszerz6dés nem tartalmazza a késedelmi
kamat mértékét, nem tekintette a hitelszerzodés érvényességét befolyasolonak.

A birosag szerint a hitelszerz6désben szerepel a szerzddés targya, hisz tartalmazza a gépjarmi
tipusat, a szallitdo nevét, a hitel futamidejét €s Osszegét, a szerz6dés valtozé kamatozasu jellegét,
CHF alaptsagat, valamint az éves induld tligyleti kamatlab mértékét. A kolcsonszerzddés részét
képezd Uzletszabalyzat meghatarozza a hitelfolyositas idépontjat (Uzletszabalyzat 19-20. pont),
amely alapjan az adott idOpontban folyositott hitel sszege megallapithato volt, a hitel torlesztésével
kapcsolatban pedig az Uzletszabalyzat 21. pontja ad irinymutatast.

A birésag a Kuria a 6/2013., valamint a 1/2016. szamt Polgéri jogegységi hatarozatban irtakra
hivatkozva is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdlcsonszerzodés targya meghatarozhaté, ezért a
hitelszerz6dés semmissége az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem allapithaté meg.

Az alperesnek azzal a hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a perbeli hitelszerz6dés a rHpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba is iitkdzik, a birosdg utalt a hitelszerzddés 8., és az Uzletszabalyzat 17-18.
pontjaira, ¢és kifejtette, hogy a felek valtozd kamatozasu szerzddést kotottek, ezért a teljes
futamiddre vonatkozo iigyleti kamat mértéke elézetesen, a szerzédés megkotésekor nem volt
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megallapithato.

A DHI1 torvény az arfolyamrés alkalmazasabol (és az ezzel jard koltségekbdl) fakado elszamolast és
az egyoldalu kamat-, kamatfelar-, koltség-, dijemelés figyelmen kiviil hagyasat, illetve a fogyaszto
javara tulfizetésként torténd elszdmolasat a felek viszonylataban rendezte. Az indul6 tigyleti kamat
meghatarozasa a hitelszerzédésben megtortént, ezért a hitelszerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontba iitk6zése nem allapithatdé meg.

A bir6ésag nem fogadta el, hogy a felperesi jogeldd és az alperes kozotti hitelszerzodés az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés d) pontjat is sérti.

A teljes hiteldijmutatorol a hitelszerzédés 9. pontja rendelkezik, amely megallapitja, hogy a THM
meghatarozasa az aktualis feltételek €s a hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével tortént, €s a
szempontok véltozasa esetén a mértéke modosulhat. Az Uzletszabalyzat 17.2., 17.3. és 18.4. pontja
szol a teljes hiteldijmutatorol. A birdsag szerint ezért a perbeli szerzodéssel dsszefliggésben a rHpt.
213. § (1) bekezdés d) pontja szerinti semmisségi ok nem all fenn.

Az alperes azzal is védekezett, hogy a hitelszerzodés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.
A birdsag szerint a torlesztérészletek szama a hitel futamidejébdl megallapithatd, a havonta
esedékes részlet 6sszegét a hitelszerzddés 7. pontja rogziti (59.439,- Ft). A szerz6dés ugyanakkor
tartalmazza, hogy a megallapodas valtozo kamatozasu, CHF alapu ¢€s valtozo6 futamidejii. A hitel
torlesztésének iddpontjat az Uzletszabdlyzat 21. pontja magaban foglalja.

A Dbirésag kiemelte a 6/2021. szamu Polgari jogegységi hatarozatban a torlesztd részletek
Osszegének a kiszamithatosagaval kapcsolatban rogzitetteket, miszerint nem érvényességi kelléke a
szerzddésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét akar kirovo, akar lerovo
pénznemben, mint ahogy az sem, hogy régzitse az irdnyado atszamitasi iddpontot.

Az alperes hivatkozott a DH1 torvény 4. § (1) bekezdésére alapitott egyoldali kamatmodosités
tisztességtelenségére is.

A birosag utalt arra, hogy a DH2 torvény az egyoldalil szerz6désmodositas folytan bekdvetkezett
helyzetet rendezte. A fogyasztd megkapta a pénziigyi intézménytdl a forint alapti elszamolast,
amelyet elfogadott, azzal szemben a torvény altal meghatarozott hataridén beliil panasszal nem élt.

Az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatast a hitelszerzddés 7. pontja, valamint az Uzletszabalyzat
18.3.2.-18.3.3. pontjai tartalmazzak.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat figyelembevételével a felperest terheld tajékoztatasi
kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztorészletre azzal, hogy a té4jékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az
arfolyamvaltozas mértékére.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban a szerz6dés maga kimondja, hogy devizaalapu finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢és kamat alakulésatol
fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockdzata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is
noveli. A szerzédés lejarat el6tti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben esedékessé valik. Az adds a hitelszerzodés 7.
pontja szerint kijelentette, hogy tudataban van a devizalapu finanszirozas fokozott kockazataval, és
vallalja ennek a kovetkezményeit.

A birosag figyelemmel volt a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra is, amely rogziti, hogy a
devizalapt kolcsonszerz6dés azon rendelkezésének a tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg,
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ha az altaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzédéskotéskor nem volt vildgos és érthetd.

A birosag szerint a perbeli jogvita alapjaul szolgald hitelszerzddésre tekintettel az alperes nem
gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az nem 6t terheli.

Az elséfoku birosdg konkrét dontések megjelolése mellett utalt arra is, hogy a Kuria gyakorlata
szerint a Budapest Autofinanszirozasi Zrt. arfolyamkockazati tajékoztatdsa a jogszabalyi
eldirasoknak megfelel.

Az eljaras soran a felperes elismerte, hogy az alperesnek a felmondas idépontjaban nem volt lejart
tartozasa, ezért a hitelszerz6dés azonnali hatalyu felmondésa a felperesi jogeldd részérdl jogellenes
volt. A felperes elOkészité iratdban a felmondas esetleges jogszerltlensége kovetkeztében a
kovetelését a maximalis futamidd elteltére alapitotta.

A birosag szerint a felmondas jogellenességének hidnya a maximalis futamido elteltét kovetden a
felperesi igényérvényesitést nem akadalyozta.

Felperes szerint az alperes nem vitatta, hogy a jogeldd 2.038.409,- Ft és jarulékai 6sszegli kdvetelést
ruhézott at a felperesre, igy allaspontja szerint a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan az engedményezett kdvetelés Osszege
sem vitathato.

Az Sztv 166. §-dban irottak szem elOtt tartdsdval a birosag allaspontja szerint a perbeli szerzodés
alapjan a felperes altal csatolt hitelkimutatasra figyelemmel, annak forintban és devizaban torténd
levezetésére tekintettel a felperes kdvetelésének dsszegszeriisége megallapithato volt.

Az alperes altalanossagban vitatta a kovetelés Osszegszertiségét, konkrétan nem hatarozta meg,
hogy azt mely részében, mely elemében vitatja. Az alperes arra hivatkozott, hogy a kovetelt
Osszeget mar visszafizette, am mivel devizaalapu hitelrél volt szo, ezért a hitel 0sszege nem
egyezett meg a hitelszerzOdésben forintban meghatarozott havi torlesztérészlet és a maximalis
futamidd szorzataval. A birdsag ezért az alperes eldadasat nem fogadta el, a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan a felperes kovetelését igazoltnak talalta.

Az itélet kitért arra is, hogy a szerzédés és az Uzletszabdlyzat tisztességtelensége (érvénytelensége)
hidnyéaban az alperes altal hivatkozott Europai Uni6 Birosagi dontések €s a magyar joggal szemben
elsObbséget ¢élvezd eurdpai unids jog alkalmazéasara jelen jogvita elbiradldsa kapcsan nem volt
sziikség.

A birdsag a perkoltség targyaban az alperes pervesztességére tekintettel hatarozott.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

A torvényben biztositott hataridén beliil perkoltség iranti igénye bejelentése mellett az alperes
nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a térvényszék az elséfoku birdsag
itéletét egészében valtoztassa meg, és a felperes keresetét teljes mértékben utasitsa el.

A masodlagosan kérte az itéletét hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag uj eljaras
lefolytataséra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

A fellebbezés szerint az elséfoku birosag koriiltekintd eljarast folytatott le, az itélet igen részletes
indokolast tartalmaz. Az alaki megfeleldség azonban nem elégséges, ha azt nem tolti ki a helyes
erkdlcsi alapon nyugvo jogalkalmazas. Az els6fokt birdsadg ugyanis nem az unios jog szerint jart el,
hanem a Kuria bankvédelmi programjdhoz ragaszkodott.

Nem vette figyelembe a birosag az EUB C-932/19. sz. itéletét, amely rogziti, hogy az arfolyamrés
miatt tisztességtelen szerzddés csak akkor nyilvanithaté érvényess¢, ha az a fogyasztd védelmét
szolgalja. Ezt egyébként a Kuria a Gfv.30.206/2023/2. precedensképes hatarozataban is elismerte
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[93. pont], bar alkalmazni nem merte.
Az alperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag elmulasztotta azt a kotelezd tdjékoztatast megadni
az alperes részére, hogy kivan-e €lni a fogyasztot védo érvényessé nyilvanitassal.

A fellebbezés kétségbe vonta azt az itéleti megallapitast, hogy a kockazatfeltaras vilagos €s érthetd
volt (korlatlan és realisan bekdvetkezd), ha figyelembe vessziik, hogy a szerzddés fix torlesztd
részlettel és fix 72 honapos futamiddével szdmolt ugy, hogy a kamat és az arfolyamvaltozas plusz 1
évvel hosszabbithatja meg a lejaratot. Az alperes allaspontja szerint — ahogyan erre az elséfoku
eljarasban is hivatkozott — ez 12x59.439,-Ft kockézatot jelent. Egyetlen bir6sdg nem veszi a
faradtsagot, hogy megindokolja az unids jog alapjan, hogy ebbdl az érthetetlen feltételbdl hogyan
lesz végtelen ¢s realis kockazat.

Az alperes azzal is érvelt, hogy az Uzletszabalyzat eltérd szovege (ahol mar nem jelenik meg a
korlatozott kockazat) ellentétes a szerzddés tartalméaval. Ebben a kdrben figyelembe kellett volna
venni az rPtk. 205/C. §-at, amelybdl adodoan az Uzletszabalyzat nem valt a szerz6dés részeve.

Az alperes szerint ezen feliill nem érthetd, igy tisztességtelen az arfolyamkockézati mechanizmus
bemutatasanak mell6zése.

Tisztességtelen tovabba az alperes meglatasa szerint a fogyasztd kizardsa a birdi szerzddés
modositasbol (rPtk. 241. §).

A korlatlan kockazat kockazatkezelés nélkiili fogyasztora telepitése szintén tisztességtelen, legalabb
a forintositas lehetdségét biztositani kellett volna (2014/17/EU Iranyelv 9. fejezet 23. cikk).

Az alperes azzal is érvelt, hogy a kamat és az arfolyamvaltozas elszamolasa nem szabalyozott, az
lizletszabalyzat képletei nem alkalmasak az egzakt levezetésre, mert ott keveredik a kamat
emelkedés elszamoldsa az arfolyam emelkedéssel.

Az alperes sérelmezte, hogy a birdsdg alapos indokoléas nélkiil utasitotta el az altala az els6éfoku
eljarasban eldadottakat, sOt az értelmezése kifejezetten ellentétes a 93/13/EGK Iranyelvvel.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte a koltségjegyzéken feltiintetettek szerint a Pp.
81. § (5) bekezdésének megfelelden.

A felperes allaspontja szerint az Esztergomi Jarasbirosag az itélet indokoldsaban teljes mértékben
kitért az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra, az iigy koriilményeit alaposan és a
jogszabalyoknak megfelelden értékelte.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a felperes az elséfoku eljarasban képviselt allaspontjara
utalva megismételte, hogy a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése semmisnek mindsitette, és a 3. § (3)
bekezdésében rendezte az e rendelkezés helyébe 1épd arfolyamokat, a semmisség
jogkdvetkezményeit pedig a DH2 térvény orvosolta.

Az EUB C-932/19. sz. iigyben hozott dontése alapjan a fogyasztokkal kotott szerzédések
tisztességtelen feltételeirdl szold 93/13/EGK Tanacsi Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztdval kotott
kolcsonszerzddéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelennek
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tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsagot, hogy ezt a nemzeti
jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja el6 anélkiil, hogy
ennek a birdsagnak lehetdsége lenne helyt adni az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a
kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége megallapitasara iranyul.

A felperes kiemelte azt is, hogy az els6foku eljarasban tobbszor hivatkozott, és csatolt szamos olyan
ktriai dontést, amely akként foglal allast, hogy a perbeli szerzddésben alkalmazott
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds nem tisztességtelen, igy a szerzddés ennek kdvetkeztében
nem érvénytelen. A felperes alldspontja szerint ezért a perbeli kolcsonszerzodésbe foglalt
arfolyamkockazati tdjékoztatd — szerzodés 7. pontja — megfelel mind a nemzeti, mind az Eurodpai
Unio joga altal tamasztott kdvetelményrendszernek.

Az alperes a fellebbezési eljardsban 6-7. sorszamon a 2007. évi CLXVIIL. térvény megsértésére
hivatkozva eljarasi kifogast terjesztett el a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a tdjékoztatasi
kotelezettség és az EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az elmulasztasa
okan, amelyeket azonban a méasodfoku birosag 2.P£.20.064/2024/18-11. sz. végzésére tekintettel nem
tartotta fenn (lasd 2.P£.20.064/2024/18. jegyzokonyv 4. oldal).

A torvénysz€k az alperes altal a fellebbezésében kért anyagi jogi feliilbiralat részeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felmondas jogellenessége korében a felperes jogallitasara
¢s az alperes érvelésére figyelemmel nem vizsgalta a jogellenes felmondas kovetkezményeként,
hogy a felperest megilleti-e valtozatlanul az engedményezéssel megszerzett kdvetelés érvényesitése.
A Legfelsébb Birosag 2/2010. (VI. 28.) Polgari Kollégiumi véleménye 10. pontjdban foglaltak
alapjan a torvényszek felhivta a felperest, vezesse le, hogy a jogellenes felmondasra figyelemmel
mennyiben kapcsolhatd 6ssze az engedményezési szerzOdéssel megszerzett kovetelése a felmondas
jogellenességének megallapitdsa utan a futamidd kifutdsdval fennmaradt koveteléssel (lasd
2.P£.20.064/2024/9. sz. végzés).

A felperes a birosag felhivasara figyelemmel eldadta, hogy mivel a kovetelését a felperesi
jogeldddel kotott, majd késoébb modositott engedményezési szerzddésre alapitja, ezét meglatasa
szerint sem szerzOdésatruhazasra, sem jogatruhazasra nincs sziikkség ahhoz, hogy az igény
érvényesitésére jogosult legyen. E korben hivatkozott a kereseti kérelemhez F/11. alatt csatolt
engedményezési értesitére, az F/15. szamon fellelhetd, 2019. 11. 14. napjan kelt engedményezési
szerzOdésre, valamint a masodfoku eljarasban 12. szamu beadvany mellékleteként megkiildott,
2024. 12. 20. napjan megkotott engedményezési szerz0dés modositasara. Idézte a Ptk. 6:193. § (2)-
(3) bekezdését, amely alapjan megallapithat6 a felperes jogosultsaga és annak terjedelme.

A felperes bejelentette, hogy a felmondas jogszeriitlenségének megallapitasa kovetkeztében a
kereseti kérelmét nem a felmondasra, hanem a futamidé lejaratara sziikséges alapitania, ezért
keresetvaltoztatast terjesztett eld, amely egyuttal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, a
bir6sag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat teszi sziikségessé.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag az rPtk. 523. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezze az alperest a kolcsonszerzodésbdl eredden 2.058.640,- Ft toke és 15.238,- Ft
tigyleti kamat, valamint ezen Osszegek utan 2014. 08. 30. napjatol a kifizetés napjaig jard
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez0 mértékli éves késedelmi kamat
megfizetésére. A perbeli szerz6désbol eredd kovetelés lejaratat a felperes - az eredeti kereseti
kérelemben megjeldlt felmondas helyett - a futamidd lejaratara kivanta alapitani, akképpen, hogy a
maximalis futamidd (84 honap) 2014. 08. 29. napjan letelt, igy a szerz6désbol eredd kovetelés a
futamido lejarataval egyosszegben esedékessé valt (1asd 2.P£.20.064/2024/12-13. sz. beadvany).

Az alperes a keresetvaltoztatas engedélyezését ellenezte.
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A torvényszék a felperes keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta (lasd
2.P£.20.064/2024/18. jegyz6konyv).

Az alperes a birdsag felhivasara a masodfoku eljardsban gy nyilatkozott, hogy lemond arrdl a
jogardl, amely az iranyelv fogyasztok javara bevezetett védelmi rendszerbdl erednek. A szerzédés
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kéri 3.213.000,- Ft kolcsondsszeggel kamat- és
koltségmentesen, 3.213.000,- Ft torlesztérészlettel, amelynek esedékessége a hatarozathozatal (lasd
2.P£.20.064/2024/20.).

A felperes erre reagalva kifejtette, hogy a fogyasztoi szerzddésekben a tisztességtelen arfolyamrés
alkalmazasa kikiiszobolésre keriilt a DH1 és DH2 torvények szerint meghatarozott modon, igy az
arfolyamrés tisztességtelenségére mar nem hivatkozhat az alperes, és nem kérheti az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
A fellebbezés eredményét tekintve megalapozott.

A torvényszék elsoként az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld alperesi
inditvanyt biralta el.

Az alperes — a 8. szamu jegyzOkonyvben pontositottak szerint - a 7. szdmu beadvanyaban egyuttal
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is inditvanyozta a torvényszék értelmezése szerint
arra tekintettel, hogy mell6zheti-e a birdsag a fogyasztévédelmi tdjékoztatast. Mivel a torvényszék a
2.P£.20.064/2024/18-11. sz. végzésével tdjékoztatast adott, amelyet az alperes elfogadott, és az
eljarasi kifogasat nem tartotta fenn, igy egyuttal az elzetes dontéshozatali eljaras felvetése is
okafogyotta valt, amelyre tekintettel azt a torvényszek elutasitotta.

A torvényszék megjegyzi, egyrészt, hogy az EUMSZ 267. cikkébdl kitiinik, hogy a kért eldzetes
dontésnek ,,sziikségesnek”™ kell lennie a kérdést eldterjesztd birdsag szdmara az eldtte folyamatban
1évo ligy eldontéséhez, masrészt jelen esetben az alperesi inditvany nem volt konkrét, a feltenni
szandékozott kérdéseket nem tartalmazta. A fogyasztoéi tdjékoztatds kotelezettségének
megvalaszolasa nem sziikséges az alapligy érdemi elbirdldsahoz, a jelen jogvita szempontjabol
relevans unios jogi rendelkezések a kordbban meghozott, és az aldbbiakban hivatkozott EUB
dontésekben mar értelmezést nyertek.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitotta a Pp. 130.§ (3) bekezdése értelmében.

A torvényszék megéllapitotta, hogy az els6fokil birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans tényeket pontosan régzitette, azonban — az
alperes érvénytelenségi kifogasaival kapcsolatos érvelésen kiviili - levont jogi kdvetkeztetésével a
torvényszek nem értett egyet.

A torvényszék a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és alperesi
képviseld nyilatkozatara, tovabba a fellebbezési ellenkérelemre és egyéb felperesi nyilatkozatokra
tekintettel szabott korlatai k6zott gyakorolta.
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A logikai sorrend figyelembevételével mindenekel6tt az alperes masodlagosan eldterjesztett, az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmének a vizsgalatara volt sziikség, mert
az inditvany megalapozottsaga az els6foku itélet érdemi vizsgalatat kizarna.

A jogi képviseldvel eljaro alperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy a fellebbezésben kifogésoltak
koziil mit tekint olyan sulyu jogszabalysértésnek, amely a hatalyon kiviil helyezést indokoltta tenné.
Rogziti ezen feliil a torvényszék, hogy nem lelt hivatalbdl észlelendd szabalysértést sem a megel6zd
eljarasban, ezért megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil
helyezést megalapozé hidnyossagban nem szenved.

Az itélet az alperes els6foku eljarasban eléadott valamennyi védekezésére kitér, az adott iigyre
altala iranyadonak tartott kuriai hatdrozatok értelmezésérdl ¢és a jelen {igyre vald
alkalmazhatdsaganak indokairdl szamot adott. Az a koriilmény, hogy az alperes azzal nem ért egyet,
nem eredményezhet hatalyon kiviil helyezést.

Az alperes elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az els6fokll birosdg nem vette figyelembe, hogy az
arfolyamrés miatt tisztességtelen szerzodés csak akkor nyilvanithatd érvényessé, ha az a fogyaszto
védelmét szolgélja. A fellebbezés sérelmezte, hogy a birdsag elmulasztotta a kotelezd tajékoztatast
az arfolyamrés tekintetében. E korben hivatkozott az EUB C-932/19. szamu itéletére.

A felvilagositds elmaradasat az alperes a masodfoku eljarasban is kifogasolta, amelyet azonban a
fellebbezési eljaras soran kapott tajékoztatasra tekintettel nem tartott fenn.

Az alperes jogi ¢érvelésének fO gerince a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult hivatkozassal arra, hogy a DHI1 torvény 3.§ (1) bekezdésében foglalt
torvényi vélelem alapjan a tisztességtelen szerzddési feltétel kiesése az egész szerzodés megddlését
eredményezi, ugyanis helyébe nem lehet beilleszteni az MNB kozéparfolyamot, az EUB itélkezési
gyakorlata mind a kogens, mind a diszpozitiv szaballyal valo behelyettesitést kizarja. A fogyasztot
megilleti a konvalidalas visszautasitdsanak joga, a birdsagnak az eredeti ténybeli és jogi allapotot
kell helyreallitania, ami nem mas, minthogy kizarolag a toke megtfizetésére koteles a fogyaszto.
Ezen érvelését abbol vezette le, hogy az arfolyamrés kiesésével a szerz6dés deviza jellege megddl,
az arfolyamkockazat kiesik a szerzddésbdl, amely alkalmazasa nélkiil alperes a szerzodést nem
kototte volna meg.

Ebben a korben helytalldan érvelt a felperes azzal, hogy jelen eljardsnak nem targya a
tisztességtelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa. Ezen feliil a DH1 és DH2 térvény eredményeként
a jogalkoto a torvények hatdlya ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzOdések esetében az arfolyamrés
alkalmazasat eldird szerzddéses feltételek tisztességtelenségét megsziintette, annak érvénytelensége
a tovabbiakban a perben nem volt vizsgélhato.

Az EUB C-932/19. szamu és EUB C-260/18. iigyekben kifejtett allaspontja szerint az arfolyamrés
semmisségének orvoslasa a nemzeti jog valamely rendelkezésével valo helyettesitése révén nem
ellentétes a fogyasztoi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével. A DH1 torvény a hatalyba 1épése elott
megkotott fogyasztoi kolesonszerzddés tartalméat az arfolyamrés tekintetében megvaltoztatta,
melynek jogalakitd hatdsaként a felek kozti kotelem a jogszabaly erejénél fogva mddosult. A DH1
torvény 3. § (2) és 4. § (2) bekezdése korében birdsagi eljardsnak nincs helye, a perbeli
hitelszerz6dés  érvénytelenségének  megallapitdsa az  arfolyamrés ¢és az  egyoldalu
szerz8désmodositas lehetdségét tartalmazo szerzddés alkalmazasa miatt kizart. A DH1 és DH2
torvények alapjan megvalosult az elszamolas a felek k6zott, majd a DH3 torvény alapjan megtortént
a teljes tartozas forintkovetelésre torténd atvaltasa. Nem jogszabalysértd, hogy a felek valtozo
kamatozast kolcsonszerzddést kdssenek.
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A torvényszék megallapitotta, az elséfoku birdésag a DHI1 torvény 3.§ (1) és (2) bekezdés
figyelembevételével a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott, azzal a térvényszék egyetértett. A
kiilonnemi arfolyamok alkalmazéasaval 6sszefliggésben arra mutat ra, hogy olyan semmisségi ok all
fenn, amelynek a kdvetkeztében az egész szerzddés nem ddél meg. Ezt a semmisségi okot a DH1
torvény 3.§-a részleges semmisségi oknak tekintette és ugy orvosolta, hogy a semmis kikotés
helyébe mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés tekintetében az MNB hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasat irta elo.

Az EUB C-118/17. sz. iigyben meghozott dontés szerint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely az eljard
bir6sag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kdlcsonszerzddés valamely, arfolyamréssel
kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld olyan
kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve, hogy az ilyen szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat,
amelyben a fogyasztd e tisztességtelen szerzddési feltétel hidnyaban lett volna. Az itélete [40]
bekezdésében pedig kiilon hangsulyozta az EUB, hogy a magyar jogalkotd gy orvosolta ezt a
problémat, hogy az arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltételeket torvényi uton modositotta,
mikdzben a kolcsonszerzodéseket érvényben tartotta. Az ilyen megkdzelités megfelel az unids
torvényhozo altal az iranyelvben és annak 6. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitiizéseknek. E cél
ugyanis a felek kozotti egyensuly helyredllitdsa elvileg a szerzOdés egésze érvényességének
fenntartdsaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzodés semmissé
nyilvanitdsa. Az EUB C-618/10. sz. ligyben azt mondta ki, hogy az iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozéas, amely a
nemzeti birésdg szdmara teszi lehetévé, hogy az eladd vagy szolgéltatd és a fogyasztdé kozotti
szerzOdésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzodést
e feltétel tartalmdnak modositas utjan kiegészitse. Ez az unios itélet a kiesd tisztességtelen feltétel
birosag altali modositasanak tilalmat mondja ki. Nem vonatkozik azonban olyan esetre, amikor a
tagallami kogens norma maga rendelkezik a kies6 feltétel helyébe 1ép6 szerzddéses tartalomrol.

Az EUB C-932/19. sz. iigyben vizsgalta, hogy a DHI torvény szerinti védelem megfelel-e az
iranyelv célkitiizéseinek. A dontése szerint: ,,A fogyasztokkal kotott szerzédések tisztességtelen
feltételeirdl szolo, 1993. aprilis 05-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztdval kotott
kolcsonszerzodéseket  illetéen  semmisnek  nyilvanitja az  arfolyamrésre  vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsagot,
hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam
alkalmazasat irja eld a nélkiil, hogy ennek a birdsdgnak lehetdsége lenne helyt adni az érintett
fogyasztd azon kérelmének, amely a kolcsonszerzdés teljes érvénytelenségének a megallapitasara
iranyul még akkor is, ha az emlitett birdsag ugy itéli meg, hogy a szerz6dés fenntartasa ellentétes
lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az
emlitett szerzOdés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a
birdsag az 6nallé mérlegelési jogkore gyakorlasdnak keretében és anélkiil, hogy az e fogyaszto altal
kifejezett szandék elsObbséget €élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani,
hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi
¢s ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztd e tisztességtelen kikotés
hianyéban lett volna.”

A torvényszEék allaspontja szerint ezért alaptalan az alperes azon érvelése, hogy a DHI torvény
arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat célzo rendelkezései az Iranyelvbe iitkoznek, a
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fogyasztd érdekeivel ellentétesek, €s nem teszik lehetévé - az EUB C-932/19. szamu itéletében
eldirt - azon jogi és ténybeli allapot helyreéllitasat, amelyben 6 (mint fogyaszto) e tisztességtelen
kikotés hianyaban lenne.

A jelen esetben a DHI. torvény 3.§. (2) bekezdése alkalmazédsanak az EUB C-932/19. szamu
dontésben irt, fenti kritériuma az aldbbiak szerint teljesiil.

Amennyiben a felek a kdlcsonszerzodésben nem rendelkeztek volna az alkalmazand6 arfolyamrol,
ugy a szerzodés a rPtk. 231.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval teljesithetd lett volna, azaz a
kiilonnemti arfolyamok alkalmazasa, mint semmisségi ok nem vezet a teljes szerzédés
érvénytelenségéhez. A DHI torvény 3.§. (2) bekezdése a rPtk.231.§. (2) bekezdésében
meghatérozott diszpozitiv rendelkezés alkalmazésat erésiti meg a 2/2014. PJE hatarozatban kifejtett
jogértelmezés szerint.

Az a EUB C-932/19. szamu dontésben megkivant azon jogi €s ténybeli allapot, amelyben az alperes
a kikotés hianyaban lett volna, helyredllt azzal, hogy a szerz6désbe az MNB arfolyam keriilt (jogi
allapot), a felek kozott pedig a DH2 torvény szerinti elszdmolas megtortént (ténybeli allapot). A
DH2 tv. szerinti elszdmolassal - az EUB C-932/19. szamu itélet [42] bekezdésében irtaknak
megfelelden — a ténybeli allapot olyan modon allt helyre, hogy a szabalyozas biztositotta az alperes
szamara a szolgaltatd jogalap nélkiili, a tisztességtelen feltétel alapjan valé gazdagodédsanak
visszatéritéséhez valo jogot.

A DHI torvény 3. (2) bekezdése alkalmazhatdsaganak feltételéiil szabott eredeti jogi és ténybeli
allapot helyreallitasanak kritériuma — a C-932/19. szdmu itélet mellett - az EUB tovéabbi dontéseibdl
is levezethetd: a C-705/21. szdmu dontés [47] bekezdése rogziti, hogy a fogyasztot abba a
helyzetbe kell hozni, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem
l1étezett volna; a [48] bekezdés azt tartalmazza, hogy ennek megfelel az, hogy a nemzeti szabalyozas
visszatéritetti a fogyasztd részére jogalap nélkiili gazdagodds cimén azokat az Osszegeket,
amelyeket a hitelez0 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be.

Ugyanezen dontés [39] bekezdése, tovabba a C-118/17.szamu dontés [44] bekezdése, a C-472/20.
dontés [50] és [55] bekezdése, valamint az 520/21. EUB dontésnek a [60] bekezdése ugyanezzel a
tartalommal foglal allast.

A fentebb kifejtettek szerint — az EUB altal szamos hivatkozott dontésében egyértelmiivé tett
allasfoglalasanak megfeleléen - a DHI1 torvény 3. (2) bekezdésének alkalmazasa tehat (a DH 2
torvény szerinti elszamolas megtorténtével) alkalmas volt annak a jogi és ténybeli allapotnak a
helyreéllitasara, amelyben a fogyaszté az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés
hidnyaban lett volna, ezért a DH1 torvény ezen rendelkezésének alkalmazdsa — az alperesnek a
hivatkozott EUB dontésekkel ellentétes érvelésével szemben — az Iranyelvvel nem ellentétes, az
unios jogot nem sérti.

A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat eldird kikotések
érvénytelenségének a DHI1 torvény 3.§. (2) bekezdésében irt jogkovetkezményeitdl -eltérd
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyulo alperesi érvelés alaptalan.

A torvényszek az alperes altal el6adottak alapjan nem tudta levonni azt a kdvetkeztetést sem, hogy a
kockazatfeltards nem vilagos és érthetd.
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Az elséfokl birdsag itéletében kifejtettekkel egyetértve a torvényszék is azt kivanja kiemelni, hogy
a kolcsonszerzoédés 7. pontjaban a felperesi jogeldd felhivta az alperes figyelmét az
arfolyamvaltozas lehetdségére és az azzal jar6 kockdzatra. A tajékoztatas tartalmazta, hogy a forint
leértékelddése a torlesztorészletek €s a hatralévo tartozas 0sszegét is novelheti. Ezaltal kiterjedt arra
is, hogy az arfolyam az alperes szdmara kedvezdtlen valtozdsa milyen modon befolyéasolja a
kolesonszerzddésbal eredd fizetési kotelezettségeit.

Az arfolyamkockazat mibenlétérdl a fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott. Alairasaval
tudomasul vette az egyedi szerz8dés 7. pontjaban és a szerzédés részévé valt USZ 18.3.4 pontjaban
foglaltakat. A t4jékoztatdsnak kiilonbozo arfolyamokra nézve konkrét szamitdst nem kellett
tartalmaznia. A valtozo kamatozasu, deviza alapt, fix futamidejii hitelkonstrukcioban az alperesnek
a kockazatot a tijékoztatasbol fel kellett ismernie, annak viselését pedig vallalta. A tajékoztato
atlathatoan feltiintette a deviza arfolyaménak valtozasait, a szerzédéses iigyletre gyakorolt hatdsat
i1s. Az alperesnek szamolnia kellett a devizaarfolyam emelkedésével. A tajékoztatas feldlelte az
arfolyamkockazati tdjékoztatd elvarhatéd tartalmi elemeit az EUB és bir6i gyakorlat alapjan is. A
szerz0dés egy rendelkezése sem értelmezhetd akként, hogy az alperest arfolyamkockéazat nem
terhelte. A tajékoztatds megfelelt a Kuria Jogegységi panasz tandcsanak Jpe.l.60.015/2021/15.
jogegységi hatalyu hatarozata alapjan alkalmazott 2/2014. PJE. hatarozatban foglaltaknak is. Az
alperes vildgos ¢és érthetd tajékoztatast kapott az 6t terheld arfolyamkockazat 1ényegérdl,
mibenlétérdl, fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasardl, valamint arrol, hogy a kockazat
viselésének nincs felsd hatdra [lasd: Nyiregyhazi Torvényszék Pf. 20.006/2024/4.].

Ezen tal a szerzddés nem tartalmazott olyan kikotést, amely rogzitené, hogy a hitelezé legfeljebb 12
hoénapra szdmolhatja el az arfolyam-kiilonbozetet. Ezzel ellentétes, ezt lerontd szobeli tdjékoztatasra
az alperes nem hivatkozott.

A torvényszék arra is ra kivan mutatni, hogy a 2/2012. PK vélemény szerint a vilagos és érthetd
megfogalmazas korében abbol indokolt kiindulni, hogy a fogyaszt6 a gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korén kiviil esd célbol szerzddést kotd személy, az atlagos fogyasztd tehat nem
rendelkezik kiilonleges szakismerettel és szakértelemmel, de az tligyletkotés kockéazata 6t is terheli.
Az alperestdl elvarhatod volt, hogy a szerzédést €s azon beliil is a kockézatfeltaro nyilatkozatot
elolvassa, alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén a nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast
kérjen, azonban amennyiben ezt nem tette meg, akkor ennek a dontésének a feleldsségét utdlag sem
harithatja a hitelezé bankra. A kell6 kortiltekintés, az eldzetes tdjékozodas elmulasztasa a rPtk. 4. §
(4) bekezdése alapjan az alperes terhére esik.

A torvényszek kiilon kiemeli, hogy az els6foku birosag altal az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleldsségére vonatkozdan ismertetett, és jelen iigyben is alkalmazott bir6éi gyakorlat megfelel
egyrész az EUB hatarozatokban (C-26/13., C-51/17., C-118/17.) megfogalmazott
kovetelményeknek, masrészt a Kuria jogegységi hatarozataiban adott irdnymutatasoknak.

Az alperes szerint tisztességtelen a korlatlan kockazat kockazatkezelés nélkiili fogyasztora haritasa.
Ebben a korben utal a torvényszék arra, hogy a fogyasztd kockazatardl, annak 1ényeges tartalmara,
mechanizmusara, realitdsara, nagysagrendijére is kiterjedden a perbeli szerzédésben és az USZ-ban
a fentebb kifejtettek szerint az alperes vilagos, érthetd t4jékoztatast kapott, melynek alapjan az un.
tipizalt (altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd) fogyasztod értékelni tudta a
nemzeti fizetdeszkéz kirovd pénznemhez képest valdo leértekelddésének a pénzigyi
kotelezettségeire gyakorolt - adott esetben - jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A szerzédés részévé valt USZ 18.3.2., 18.3.3., és 18.3.4. pontjai pedig részletezték a deviza alapu
szerzOdés sajatossagait, az ados fizetési kotelezettségének alakulasat. Ennek alapjan az alperes fel
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tudta mérni, hogy mik lehetnek az arfolyamvaltozas kockazatanak a szerzédésben vallalt pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes nem gondolhatta alappal, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos, €s azt sem feltételezhette alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
Ot csak korlatozott mértékben terheli.

Ebbdl kovetkezden a kikotés nem tisztességtelen, igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem
semmis.

Az alperes meglatasa szerint az USZ eltérd szovege ellentétes a szerzédés tartalmaval, ezért az rPtk.
205/C. §-a alapjan az nem valt a szerzddés részéve.

E korben a torvényszék elsédlegesen kiemeli, hogy az alperes a hitelez6 USZ-anak az atvételérdl,
megismerésérol és az ott irtak elfogadasardl a szerz6désben kiilon nyilatkozott, ezaltal a szabalyzat
részévé valt a felek szerzodésének [rPtk. 205/B. § (1) bekezdés]. A 18.3.2. pont alatt, devizaalapu
szerz6dés cimszd megjelolésével a kovetkezd értelmezést és magyarazatot adta: A devizalapu
szerzOdések valtozd kamatozasu szerzddések, az tligyfél fizetési kotelezettségei forintban
teljesitend6k. Deviza alapi szerzOdés esetén a torlesztérészletekre a Budapest Bank Rt. (a
tovabbiakban: BB Rt.) altal a szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosulédsanak
fiiggvényében az aldbbiakban meghatarozott arfolyam-kiilonbozet — a futamidé szerint utolsdként
esedékessé valo torlesztorészlet kivételével — keriil érvényesitésre: esedékes torlesztOrészlet x
(aktualis arfolyam — bazis arfolyam)/bazis arfolyam.

Az USZ megadta a két arfolyam értelmezését: bazis arfolyam alatt a BB Rt. szerzédésben
meghatdrozott arfolyamai koziil a folyositas napjat kovetd elsé banki napjanak végén érvényben
levd (szamlakonverzios vételi) arfolyamat kell érteni, aktuélis arfolyam alatt pedig a banknak a
torlesztorészlet esedékessége napjanak végén érvényben levd (szamlakonverzios eladasi)
arfolyamat.

Kiilon sorban és kiilon cimszd megjelolése mellett kitért az UsSZ az arfolyam-kiilonbozet
elszamolédsara is. Eszerint mig fix futamidejii devizalapti szerzddések esetén az iigyfél altal
fizetendd arfolyam-kiilonbozet a kdvetkezd torlesztorészlet esedékességével kertil kiterhelésre, az
tigyfél szdmara jovairando arfolyam-kiillonbézet pedig a 21. pont szerinti sorrend
figyelembevételével keriil elszamolasra, a 18.3.3. pont szerint valtozé futamidejii devizaalapu
szerzOdés esetén az arfolyam-kiilonbdzet elszdmoldsa a futamidd valtozasat eredményezi. Utdbbi
esetben az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztérészlet toke-, majd kamattartalmat médositja. Az
arfolyam-kiilonbozet elszamolasat kovetden a hitelezd a szerzédés futamidejét és az utolso
torlesztorészlet nagysagat ugy modositja, hogy a torlesztrészlet 6sszege — az utolso kivételével —
ne valtozzon, és az utolso torlesztorészlet Osszege az induld torlesztérészlet Osszegét ne haladja
meg. Amennyiben azonban mar a kamatvaltozas lehetséges hatdsaként bekdvetkezett, hogy a
futamidd elérte a maximalis futamiddt, és az utolsod torlesztorészlet Osszege elérte az indulo
torlesztorészlet nagysagat, az arfolyam-kiilonbozet elszdmoldsa mindaddig a hatralévd
torlesztorészletek valtozasat eredményezi, amig a torlesztérészletek Osszege az eredeti
torlesztorészlet 6sszeg ald nem csokken. Rogzitette a szabalyzat — a vonatkozd matematikai képlet
egyideji megadasaval, az ott alkalmazott teljesitési arfolyam alkalmazasaval — azt is, hogy a
hatralévo toke- és az esetleges kamattartozas arfolyam-kiilonbozete a szerz6dés lejarat el6tti
megsziinése vagy eldtorlesztés esetén egyoOsszegben valik esedékessé, elszamolasdra az
elétorlesztés, illetve az egyOsszegl teljesités jovairasaval keriil sor.

Az ismertetettekre figyelemmel a torvényszék az alperes bdovebb kifejtése hianydban nem lelt
magyardzatot arra, hogy az USZ rendelkezései mennyiben tekintenddk ellentétesnek a szerzédés
szovegével, ezért a fellebbezésnek ezt a pontjat sem fogadta el.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a kamat ¢€s az arfolyamvaltozas elszdmolasa nem szabalyozott, az
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USZ képletei nem alkalmasak az egzakt levezetésre, mert a képlet keveri a kamat emelkedés
elszamolasat az arfolyam emelkedés elszamoléasaval.

Az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasdnak VI.1. pontja alapjan egy deviza alapu
kolesonszerzodés akkor tesz eleget az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdlcsondsszeg
meghatarozottsaga kovetelményének, amennyiben a felek a szerzddésiikben legalabb a kirovd
pénznem megjelolését rogzitik (pld. svajci frank), a szerzédésnek ugyanakkor nem érvényességi
kelléke sem az atvaltas idopontjanak, sem pedig az arfolyamnak a megjelolése. Elég, ha a szerz6dés
rendelkezéseinek felhasznalasaval kiszamithat6 a kdleson rogziilo devizaértéke.

Az USZ 17.1. pontja rendelkezett az iigyleti kamatrél, mely szerint az iigyfél részére végzett
hitelmitiveletet (hitel- és lizingiigyletet) ellenében a Budapest Autét kamatok illetik meg. A Budapest
Auté a kamatokat és az idétartamhoz kotott dijakat a kovetkezd képlettel szamitotta: a tdke
szorzand6 harminccal és az ligyleti kamatlabbal, az igy kapott 0sszegnek pedig a harminchatezred
része lesz az egy honapra es6 kamat.

Az USZ 17.1. pontja értelmében, amennyiben a havi torlesztorészlet 6sszege alacsonyabb, mint az
egy honapra es6 kamat, akkor a kamatnak a torlesztdrészletben ki nem terhelt része a kovetkezd
torlesztorészlettel keriil elszdmolésra és a kovetkezd havi kamatszamitasnal a tokerészt noveli.

Ha a szerz6dés masképpen nem rendelkezik, a kamatozas elsd napja a hitelfolyodsitds napja, utolséd
napja pedig a megfizetést megel6z6 nap.

Ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, a Budapest Aut6 egyoldaliian jogosult a kamat mértékét a
hatadlyban 1évé szerzddések vonatkozasdban is megvaltoztatni, amennyiben a szerzodés
finanszirozasadhoz sziikséges koltségei valtoznak, igy kiilondsen az irdnyad6 pénzpiaci kamatok
szintje (a jegybanki alapkamat, a BUBOR, a LIBOR, az EURIBOR, az MNB repo ¢és betéti
kamatldbak, a bankkozi kamatok) a KSH altal meghatarozott inflacids rata, tovabba az egyéb
pénzpiaci forrasszerzési lehetOségek, az tigyfélért vallalt kockazatok tényezdinek kedvezdtlen
valtozasa ¢és a jogszabalyok véltozasa esetén.

Az idézett rendelkezések alapjan a torvényszék az alperes felvetését nem talalta megalapozottnak.

A torvénysz€k azért nem fogadta el az alperesnek az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
lakoingatlanokhoz kapcsolddd fogyasztoi hitelmegéllapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU iranyelv ¢és az 1093/2010/EU rendelet modositasardl szoldo 2014. februar 4-i
2014/17/EU Iranyelvére vonatkoz6 hivatkozasat sem, mert 23. cikk (4) és (6) bekezdésében
meghatarozott 20%-os mértékli arfolyamkockézatot az unids jogalkotd szerint a fogyasztd
tajékoztatds hidnyaban is viselni koteles. Jelen jogvitdban azonban tijékoztatds hianyarol
nyilvanval6an nem lehet szo.

A masodfoku birdsag szintén nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, hogy az elséfoku
birdsag allaspontja szembe helyezkedik a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) foglaltakkal.

A torvényszék ezzel kapcsolatban utal az Eurdpai Unid miikodésérél szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikkére, miszerint az Irdnyelv mint unios jogforras kétszintli, kozvetett
jogi szabalyozo eszkdz, aminek tartalmat a tagéallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe
beépiteni. A tagallami birosdgoknak az iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk,
amelynek értelmezése soran az iranyelvben megfogalmazott cél megvaldsitasara kell torekedniiik
(C-91/92. sz. Paola Faccini Dori tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz.
Oceano Grupo ¢és tarsai egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztoi
szerzOdéssel kapcsolatos kozérdekli kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. (XII. 12.)
PK vélemény 2. pontjanak indokolasa). Amennyiben a tagéillam eleget tesz implementacios
kotelezettségének, az irdnyelv kdzvetlen birdsagi alkalmazasa fogalmilag kizart (Karia Pfv.



[81]

Tatabanyai Torvényszék
2.P£.20.064/2024/24.
17

20.037/2023/5. [52]).

Osztotta azonban az alperes allaspontjat a torvényszek a felperesi legitimacio kérdésében.

Az alperes az alaki védekezés korében (lasd: 5. sz. beadvany) hivatkozott arra, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, igy a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy a bir6sag az
alperesi védekezést helyesnek fogadja el. Ezen perszakaszban a felperes keresetét a jogszerii
felmondas alapjan egy Osszegben esedékessé valt és részére engedményezett kovetelésre alapitotta.
A felperes 15. szamu valaszirataban kifejtette, hogy az engedményezési értesité mar 6nmagaban is
igazolja az igényérvényesitési jogosultsagat, de megerdsitésképpen csatolta a 2019. november 14-én
kelt engedményezési szerzodést.

A megallapodas szerint a Budapest Bank Zrt a Cessio Koveteléskezeld Zrt-re engedményezte a
mellékletben felsorolt adosokkal — koztiik az alperessel - szemben fennalld, maganokiratba foglalt
szerz6dések nem szerzddésszerl fizetési teljesités (sulyos szerzodésszegés) miatt az engedményezd
részérdl irasban felmondasra keriiltek, €s mint ilyenek lejartak és egydsszegben esedékesek (F/15.
Engedményezési szerzddés 3.1-3.2.pont).

Ugyanebben a valaszirataban a felperes elismerte, hogy az Elszamololevél mellékleteként az
Ujraszamitas részletes levezetése alapjan, a tisztességes feltételek mentén szamitva az alperesnek a
felmondaskor nem allt fenn tartozasa, a felmondés nem volt jogszert.

Az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes annak ellenére, hogy a tényeldadasat
megvaltoztatta, ez a kovetelés Osszegszerliségét nem érintette, felperes azon dsszeg érvényesitése
irant kezdeményezte a jelen peres eljarast, amelyet a felperesi jogeldd raengedményezett. A birdsag
szerint a felmondas jogellenességének (helyesen jogszerliségének) hidnya a maximalis futamidd
elteltét kovetden a felperesi igényérvényesitést nem akadalyozta.

A felmondas a szerzédésszegés jogintézményéhez (azaz a szerzddés teljesitésének 1étszakaszahoz)
kapcsolodik, alapvetd joghatdsa, hogy az érintett felek kozotti jogviszony megsziintetését
eredményezi (rPtk. 321. § (1) bekezdés). E joghatas kivaltasdhoz a felmondas jogszeriisége
sziikséges, amit az adott szerzddés érvényes rendelkezései és az irdnyado jogszabalyok alapjan kell
(jogellenessége) egyuttal a jogviszony fennallasat (a tdmadott felmondas altal meg nem sziintetett
voltat) is jelenti (Kuria Gfv. 30.490/2021/4. [20]).

A felperes a masodfoku birdsag felhivasa alapjan az elséfoktl itélet meghozataldt kovetd
idépontban, 2024. 12. 20. napjan megkotott engedményezési szerzOdést csatolt, és bejelentette,
hogy a felmondas jogszeritlensége folytan a kereseti kérelmét a futamidé lejaratara alapitja (lasd
2P£.20.064/2024/12. sz. beadvany).

A kereset egy anyagi jogszabdly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valdsdgban megtortént konkrét torténeti tények
megvaldsitjdk az anyagi jogszabalyban meghatarozott torvényi tényallasi elemeket, igy az alanyi
jog megnyilt, amely feljogositja 6t az anyagi jogszabalyban meghatdrozott igény tdmasztasara. A
keresetlevélben elbterjesztett kereset tartalmazza az érvényesiteni kivant alanyi jogot [Pp. 7. § (1)
bekezdés 11. pont] az azt létrehozod anyagi jogi norma (jogalap) megjelolésével [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont], az ez alapjan eldterjeszthetd kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti
kérelmet megalapoz6 konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont]. Az
érvényesitett jog valamilyen jogviszonybol, a felek kozott fenndlld jogilag szabalyozott
kapcsolatbdl ered.

Jelen jogvitaban ennek abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy a jogellenes felmondas folytan
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meg nem sziint jogviszony alanyai a Budapest Bank Zrt. és az alperes maradtak. Az USZ 27.
pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés megsziinése esetére a bank lezarja a szerzédést és elszamol a
hitelfelvevdvel figyelemmel az rPtk. 293. §-dban foglaltakra. Nincs arra vonatkoz6 adat, hogy a
felperesi jogeldd az elszamolast a futamidd elteltére alapozva elvégezte volna, azt az alperessel
kozolte, aki a futamidd lejartara tekintettel kiszamitott tartozast vitathatta volna.

10/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.037/2023/13.) [97] pontjaban kifejtettek szerint az
engedményezés — jogatruhdzds — szerzOdésatruhdzas jogintézményeinek belathatatlan
kovetkezményekkel jard, ezért a jogdllamisag elvén keresztil érvényesiilé jogbiztonsag
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt kdvetelménye ellen hat6 ,,6sszemosasa” nélkiil a
Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint nem lehetséges az rPtk. és a Ptk. engedményezésre
vonatkozd szabalyainak olyan kiterjeszté értelmezése, miszerint a kovetelés atszallasdval az
alapjogviszonyhoz kapcsolodd jogok is atszallnak az engedményesre. Ez a jogosulti oldalon
fennall6 — fentebb kifejtett — kétalany pozicidra tekintettel az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési szabaly alapjan sem kovetkeztethetd.

A torvényszék a felperes keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatat a masodfoku eljarasban a Pp.
373. § (1) és (2) bekezdése alapjan azért utasitotta el, mert az eredeti keresethez képest a tényalapot
a felperes megvaltoztatta ugyan, de ennek aldtdmasztisara vonatkozo €s a legitiméciojat is deklarald
tényeket — a fentebb kifejtettek szerint — nem igazolta. Az alperes helyesen utalt arra, hogy az
engedményes a szerzddd felekre vonatkozd €s a szerzOdéshez (alapjogviszonyhoz) kapcsolddo
jogot nem érvényesithet, arra nem rendelkezett legitimacioval azaltal, hogy a kovetelést

crer

alapitott koveteléshez.

A szerzédés felmondasa megeldzte a torvényi elszamolast, a felmondassal pedig egy Osszegben
lejartta, esedékessé tette a felperesi jogeldd a felmondas idején felgytilt harom havi tartozason feliil
a teljes hatralékos kovetelését. Ugyanakkor a felmondas idopontjaban az alperesnek lejart tartozasa
a torvényi elszdmoléasra figyelemmel nem volt, az alperes tulfizetésben volt — a felperes altal
elismerten — a felperesi jogeldddel szemben. Sulyos szerzdédésszeges, fizetési késedelem hidnyaban
a hitelezd 2014. aprilis 30. napjan kelt felmondésa, az az r.Ptk. 525. § (1) bekezdésébe és a
szerzOdés részét képezo tizletszabalyzat 27.2. pontjaba {itk6zott, ezért jogellenes volt. A hitelezd
sem a szerzddésnél, sem jogszabalynal fogva nem volt a felmondasra jogosult.

A peranyag adatai alapjan nem vitatott, a felperes a jogszeriitlen felmondasra alapitotta a
kovetelését, ennek megfelelden tett tény- és jogallitast, ezért a kereseti kérelem nem megalapozott.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az els6- ¢és a masodfoku eljarasban is
pernyertesnek tekintendd. A pervesztes felperes koteles a Pp. 83. §. (1) bekezdése alapjan az alperes
részére megtizetni az ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét.

Az alperes az elséfoku eljarasban 3. sorszam alatt benyujtott ellenkérelmében az elséfoku ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan
kérte meghatarozni a csatolt Megbizasi szerz6dés alapjan.

A Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda, valamint az alperes Hegediisné Dobranszky Ildiko kdzott 2021.
marcius 30. napjan kottetett megallapodas szerint (7.1. pont) a megbizas elvallalasa 25.000,-
Ft/megkezdett ora vagy irott oldal, tovabba a pertargy értek 10%-anak megfeleld mértékii sikerdij
kikotése mellett tortént.

A 7.2. pont atalanydijrol rendelkezik azzal, hogy az fiiggetlen idOéraforditastol és a lapszamtol.
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Ebben a korben a szerz0dés a per targyat képezd okirat bevizsgalasa, személyes konzultacio (1 ora)
cimén 25.000,- Ft-ot, keresetlevél/ellenkérelem elkészités dijaként lapszamtol fiiggetleniil (4 lap)
100.000,- Ft-ot, a birdsagi targyalasra torténd felkésziilés dijként (1 ora) 25.000,-Ft-ot, birésagi
targyalason valo személyes eljarasra tekintettel (1 6ra) 25.000,-Ft-ot rogzitett.

A megbizési szerzdédés 7.3. pontja koltségeket tlintet fel, jelesiil iratmasolasra 50,-Ft/oldalt, nem
tigyvédi tgyintézésre 10.000,-Ft/alkalmat, Budapesten kiviili utazasra 70,-Ft/km +3100,-Ft-ot,
postakoltség/elektronikus ligyintézésre pedig 3.000,-Ft-ot.

Az ismertetett ligyvédi megbizasi szerz0dés alapjan a torvényszék meglatdsa szerint a 7.1. pont
alapjan ligyvédi munkadij megéallapitasara nem volt lehetdség, mert a jogi képviseld nem jelolte
meg, hogy a vagylagosan igényelt dijtételek koziil (megkezdett o6ra, vagy irott oldal) melyik
érvényesitését kivanja. Megjegyzi tovabba a térvényszek azt is, hogy a megbizasi szerzodés alapjan
az sem allapithatd meg, hogy a megkezdett Ora targyaldsi idétartamra vagy raforditott munkara
vonatkozik, a mértékérdl pedig az alperesi jogi képviseldje nem adott szamot, tételes
koltségfelszamitast nem tett.

A 7.2. pont kikotése szerint atalanydij jar a jogi képviseld részére idoraforditastol €s lapszamtol
fiiggetlentiil. A szavak altaldnosan elfogadott értelmezése alapjan ebbdl kdvetkezden a térvényszék
25.000,-Ft-ot szamitott fel a per targyat képezd okiratok bevizsgalasara, személyes konzultaciora,
100.000,-Ft-ot ellenkérelem elkészitése dijaul, a birdsagi targyalasra torténd felkésziilésre 25.000,-
Ft-ot, tovabba birdsagi targyaldson torténd személyes eljaras cimén tovabbi 25.000,-Ftot.

A 7.3. pontban részletezett koltségeket a birdsadg azért nem tudta elfogadni, mert a képviseld nem
nyilatkozott arrol, hogy mennyi irat masolasa valt sziikségessé, hany alkalommal keriilt sor nem
tigyvédi ligyintézésre, és azt sem jelentette be, hogy a 70,-Ft/km +3500,-Ft utazasi koltséget
gépjarmil vagy egyéb kozlekedési eszkoz igénybevételére tekintettel, milyen fogyasztasti, milyen
tipusu lizemanyag felhasznaldsara figyelemmel kéri.

Ugyanugy nem igazolt a peres eljaras soran a postakoltség, illetve elektronikus tigyintézés 3000,-Ft-
os dija.

A Pp. 81. § [A felszamitas]

a) A fél a perkoltsége megtéritését annak felszdmitasaval kérheti.

b) A felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben mertilt fel, és
mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A
birosag altal az eljarast befejezé hatarozatban meghatarozhaté koltség az annak Osszegét
szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato.

A Pp. 81.§-a értelmében a fél a perkdltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2)
bekezdés szerint a felszamolds soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a (3) bekezdés
szerint a fél a felszamitasat és a (2) bekezdés szerinti okiratot legkésdbb a targyalas berekesztéséig,
ennek hidnydban az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig terjeszthetd eld. Az (5) bekezdés
szabalyozza, hogy a jogi képviseldvel eljaré fél a perkoltséget jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzék eldterjesztése Utjan is felszdmithatja. A Pp. kommentér értelmében a torvény rogziti
a felszamitas tartalmi kellékeit is, a félnek nyilatkozatban meg kell jeldlnie a koltség fajtajat, annak
pontos Osszegét, és csak abban az esetben melldzhetd az Osszeg meghatarozasa, hogyha annak
Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre (UKR, PUKR) torténd utaldssal szamitja fel. Ebben
az esetben a koltségszammal kifejezett 6sszegét nem sziikséges megjeldlni. Tovabba a kommentar
értelmében, amennyiben a fél a Pp., illetve az E-ligyintézési torvény alapjan elektronikus tton
torténd kapcsolattartasra koteles, a Pp. 608.§ (1) bekezdése szerint a beadvanyban foglalt
felszamitasat csak elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben €s a végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott mdédon — nyujthatja be a birdsadgra. Ennek megsértése esetén a nyilatkozata a Pp.
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618.§ (1) bekezdése alapjan hatdlytalannak mindsiil. A torvényszék mindezek figyelembevételével
hatarozott az alperes perkoltségérol.

Az alperesi jogi képviseld a 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezésében az iligyvédi munkadijat a
Rendelet 3. § (1) bekezdése szerint kérte meghatarozni, majd a masodfoku eljarasban 2025. éprilis
10. napjan tartott targyaldson akként nyilatkozott, hogy perkdltségigényét a Rendeletnek
megfelelden a csatolt dijmegallapodasban foglaltak szerint kéri megallapitani (2.P£.20.064/2024/23.
2. oldal). A torvényszék vizsgalta, hogy az alperes a Pp. 81.§ szerinti felszamitasi kotelezettségének
eleget tett-e akdr nyomtatvany becsatoldsaval, akar targyaldsi jegyzokonyvben rogzitetten.
Megallapitotta, az ligyvédi munkadij meghatarozasadhoz kizarolag a dijmegallapodas rendelkezéseit
tudja figyelembe venni.

A torvényszék az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadij irdnti igénye vonatkozaséban az utolsé
nyilatkozatot tekintette iranyadonak, és arrol az elséfoka eljardsban csatolt ligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan dontott. Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL évi torvény
(tovabbiakban: Utv.) 30. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felek — az Utv. 30. §-ban foglalt
eltérésekkel — a megbizasi dijban szabadon allapodnak meg. Mivel a szerzddés specifikusan a
masodfokt eljarasra vonatkozoan dijtételeket nem tartalmazott, igy a torvényszék ezt akként
értelmezte, hogy a részvevd felek a megbizédsi szerz6dés 7.1-7.3. pontjdban foglalt 0sszegeket
egyiittes elsO- és masodfoku dijnak tekintik.

A megbizasi szerzddés 7.1. pontjdban a pertargyérték 10%-nak megfeleld6 mértékii sikerdij is
szerepel. Az Utv. 30. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag elétt nem érvényesithetd az
tigyvédi tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak
Osszege a teljes {ligyvédi munkadij kétharmadit meghaladja. A 2.038.469,- Ft Osszegi
pertargyértékre, valamint a birosdg altal megallapitott 175.000,-Ft-os iigyvédi munkadijra
figyelemmel a birdsadg 286.540,-Ft-ban allapitotta meg az alperesi jogi képviselonek jaro ligyvédi
munkadijat.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a per vitelére szo6l6 meghatalmazas kiterjed a perrel
kapcsolatos valamennyi nyilatkozat megtételére és a sziikséges perbeli cselekmények végzésére, igy
a végrehajtasi eljarasra is. Arra azonban nincs mdd, hogy a fél javara megitélt perkoltséget az
tigyvédi iroda kozvetleniil a sajat nevében kérje. Ebben az esetben a végrehajtasi lap kiallitasat,
illetéleg a végrehajtas elrendelését a birdsag okkal tagadja meg, mert a kérelem alaptalansaga
nyilvanvalo abbol kovetkezOen, hogy a végrehajtas alapjaként hivatkozott marasztalo itéleti
rendelkezés szerint a kovetelés jogosultja nem a kérelmezd iigyvédi iroda. [Wolters Kluwer CD
Jogtar Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez Szerkesztette:
Wopera Zsuzsa 68. §-hoz flizott magyarazat].

Az alperes a részére az els6foku eljaras soran biztositott koltségfeljegyzési jog folytan az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési
illetéket nem fizette meg, amelyet a pervesztes felperes utdlag koteles megtériteni az allam javara a
Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A jogorvoslatrdl valo rendelkezés a Pp. 365. § alapjan tortént.

Tatabanya, 2025. majus 8.

Zemplényiné dr. Tamas Maria sk. dr. Pomogyiné dr. Gal Gabriella sk.dr. Majorosné dr. Kock I1diko
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