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A per targya: szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa

Rendelkezo rész

A birésag megallapitja, hogy a felperesek és az alperes kozott 2007. szeptember 21. napjan
1étrejott, K38-232088-7-00 szamu hitel- és zalogszerz6dés MKB svijci frank lakéashitelhez
(lakés-vasarlas finanszirozésara annuitdsos torlesztéssel) az MKB kiemelt ligyfelei részére
megnevezesi szerz0dés 6./A.2. pontja €s 7.4.a) pontja érvénytelen.

A birésag megallapitja tovabba, hogy az alperes 2007. majus 2. napjan hatalyba Iépett
Uzletszabalyzata a hitelmiiveletek végzésérdl 6.3.2.a) pontja a peres felek viszonyaban
érvénytelen.

A birosag kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 821.000,- (nyolcszdzhuszonegyezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus Uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foka birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam &ltal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
A birésag altal megallapitott tények

[1] A felperesek, mint addsok ¢és zalogkotelezettek, valamint az alperes (akkori
elnevezése: MKB Bank Zrt.) mint hitelezd 2007. szeptember 21. napjan K38-232088-7-00
igyletazonositd szdmu hitel- és zalogszerz6dés MKB svajci frank lakashitelhez (lakés-
vasarlas finanszirozdsdra annuitasos torlesztéssel) az MKB kiemelt iigyfelei részére
megnevezési szerzOdést (a tovabbiakban: perbeli szerzodés) kotottek.

[2] A perbeli szerzddés 6./A.2. pontjanak a) alpontja akként rendelkezett, hogy , A
Hitelfelvevd sulyos szerzddésszegése esetén a Bank jogosultta valik azonnali hatdlya
felmondasi joganak gyakorlasara. Sulyos szerzodésszegésnek mindsiil kiilonosen, ha a
Hitelfelvevd a Hitelszerzddésbol fakadd barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik,
vagy teljesitését megsziinteti.”

[3] A perbeli szerzédés 7.4. pontja pontjanak a) alpontja akként rendelkezett, hogy ,,A
Hitelfelvevé/Zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a bank jelen szerz6désbdl fakaddan
igényérvényesitésre akkor jogosult, ha a Hitelfelvevo a hitelszerzodésbol eredéen a Bankkal
szemben fennalld valamely tartozdsdt — a szerzddés Bank altal torténd szerzdédésszeri
felmondasat is ideértve — esedékességkor nem fizette meg.”

[4] Az alperes 2007. majus 2. napjan hatalyba lépett Uzletszabalyzata 6.3.2. a) pontja
akként rendelkezett, hogy ,,Stlyos szerzddésszegésnek mindsiil kiilondsen, és ezaltal a Bank
jogosultta valik azonnali hatalyu felmondasi joganak gyakorlasara, amennyiben az Ugyfél a
Hitelszerz6désbdl fakadd barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy
teljesitését megsziinteti.”

[5] A perbeli szerz6dés alapjan a felperesek kotelezettségvallalasat dr. Hoffmann Vladimir
kozjegyz6 1343/2007. tigyszamon, 2007. szeptember 21. napjan foglalta kdzjegyzdi okiratba.

A kereseti kérelem

[6] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az MKB Bank Zrt-vel
2007. szeptember 21. napjan megkotott fogyasztdi kolecsonszerzodés 6./A.2. pontja, 7.4.a)
pontja, valamint a 2007.05.02-i keltii Uzletszabélyzat 6.3.2. a) pontja érvénytelen.

[7] Felperesek jogi érvelése szerint a szerzédés illetve az Uzletszabalyzat hivatkozott
pontjaiban foglalt felmondasi okok tisztességtelenek, mert barmely csekély mértékii
kotelezettségszegést sulyos szerzddésszegésnek mindsit €s ahhoz azonnali hatalya felmondas
kikotését tarsitja, igy e szerzOdési feltételek az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209/A.§ (2) bekezdése
szerint semmisek.

[8] A szerz0dés azonban a kieso feltételek nélkiil is teljesithetd, igy a fennmaradt
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szerzOdés feltételei kotik a feleket a rPtk. 239.§ (2) bekezdése értelmében.

[9] A felperesek hivatkoztak arra, hogy a felek a szerzddési feltételt egyedileg nem
targyaltdk meg. A hitelez6 nem adott lehetdséget a felperesnek, hogy a felmondasi feltételeket
személyes koriilményeihez, lehetdségeihez alakithassa, esetleg a jogszabaly rendelkezéseit
alkalmazzak vagy szdmara kedvezobb feltételeket vegyenek figyelembe. Eldre elkészitett
szerzOdési feltételeket kellett elfogadni. Felperesi jogi allaspont szerint a szerzédés 6./A.2. és
7.4. valamint az Uzletszabalyzat 6.3.2. a) pontjaiban meghatdrozott felmondasi okok
tisztességtelenek, mert barmely csekély Osszegli kotelezettség mulasztasa alkalmas a stlyos
szerzOdésszegés megallapitasara és kolcsonszerzddés azonnali felmondésara, amely jelentds
egyenlOtlenséget idéz el a fogyasztd hatranyara. Felperesi jogi érvelés szerint a kikotés eltér
a fogyasztd hatranyara a r.Ptk. szabdlyaitol (sulyos szerzddésszegés) ¢és a hatékony
jogérvényesités sem miikddik, mert a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddés alapjan a
hitelezének nem kell bizonyitania a felmondasi feltételek bealltat, kozvetlen — peres eljaras
nélkiili - birdsagi végrehajtast kezdeményezhet a hatralék bizonyitasa nélkiil. Felperesi
allaspont szerint fogyasztdi szerzddésben a tisztességtelenség a szerzddés kikotés
semmisségét okozza, amelyre hataridd nélkiil lehet hivatkozni. A felmondasi feltétel
tisztességtelensége a felmondasi feltétel kiesését okozza. A szerzOdés tovabbra is érvényes a
kiesett tisztességtelen feltétel nélkiil. A teljes érvénytelenség csak objektiv szempontok
alapjan allapithaté meg.

[10]  Felperesi jogi érvelés szerint a felmondasnak a szerz6désszegély sulyaval aranyosnak
kell lenni. A feltétel jelentdsen eltér a jogszabalytol, mert nem a nagy 0sszegii vagy hosszabb
idejli mulasztashoz koti az azonnali felmondas lehetdségét. A kdlcsonszerzddés 6./A.2. pontja
tartalmazza a tisztességtelen felmondasi elemet. A felmondas barmely elemének
tisztességtelensége az egész felmondasi feltételt érvénytelenné teszi. A tisztességtelen feltételt
diszpozitiv szaballyal sem lehet pétolni. A C-80-81-82/21. dsszevont itélet a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag a
fogyasztd ¢és az eladdo vagy szolgaltatdé kozott 1étrejott szerzOdésben foglalt olyan
tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasat kovetden, amely nem eredményezi e
szerzOdés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitheti. Felperesi allaspont szerint az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddés
felmondas nélkiil nem teljesithetd. A szerzddés csak akkor valik egészében érvénytelenné, ha
objektiv szempontok alapan allapithat6 meg a teljesithetetlenség.

[11] A felperesek az ellenkérelem alapjan kifejtették, hogy alperes éppen a torvénytol eltérd
szerzOdéses rendelkezésre hivatkozik, hiszen alperes az Fhtv. 20/B. §-ara torténd
hivatkozassal bevallotta, hogy csak a jogszaballyal lehetet volna korrigélni. A diszpozitiv
szabalytol eltérés tisztességtelen. A feltétel egyes elemeinek tisztességtelensége az egész
feltétel érvénytelenségét okozza, a bir6sag nem egészitheti ki, illetve részben sem hagyhatja
benne a tisztességtelen feltétel egyes elemeit. A tisztességtelen feltételt diszpozitiv szabéllyal
sem lehet potolni.

Az alperes védekezése

[12] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald
marasztalasat.

[13]  Alperes allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés 6/A.2. a.) pontjanak esetében
figyelemmel kell lenni a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII. tv. ( Fhtv.)
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2015. 02.01. napjatol hatalyos 20/B. § -ban foglaltakra.

[14] Az Fhtv. 20/B. § ezéltal a perbeli kolcsonszerzodés részét képezi, rendelkezései
alperes allaspontja szerint éppen, hogy kizarjak, hogy kis jelentdségli késedelem esetén is
lehetdsége lenne a hitelezonek a szerz6dés azonnal hatalyu felmondasara, tekintettel arra,
hogy az Fhtv. 20/B. §-ban szabalyozott eldzetes felszolitassal megfeleld lehetdséget biztosit a
fogyasztonak a szdmara leghatranyosabb jogkovetkezmény — a teljes kovetelés lejartta
valasanak — elkeriilésére. Az Fhtv. hivatkozott 20/B. § értelmében nem allithatd, hogy a
szerzOdés 6./A.2. pont a) alpontja szerinti azonnali hatalytl felmondas azt a jogosultsagot
teremti meg az alperes részére, hogy csekély késedelem, vagy barmilyen csekély nem fizetés
esetén a szerzOdést azonnali hatallyal irasbeli felszolitds nélkiil felmondja. Az a felperesi
allitas pedig teljes egészében alaptalan, hogy a szerzdédés 6/A/2. pontjanak érvénytelensége
esetén, a felperes torlesztési kotelezettségnek stilyos megszegése esetén az alperes a rPtk. 525.
§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan ne lenne jogosult a kolcson szerzddés azonnali hatalya
felmondasara. A rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott okok alapjan a
kolcsonszerzddés azonnali hatalyu felmondéasanak joga a hitelezot a nélkiil is megilleti, hogy
erre a felek a kolcsonszerz6désben kitérnének, illetve ebben kifejezetten megallapodnanak.
Alperes allaspontja szerint a fentiek figyelembe vételével a kikotés mar nem mindsithetd
tisztességtelennek. Alperes hivatkozik a rPtk. 209. § (6) bekezdésére, amely szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly eléirdsanak megfelelden hatdrozzadk meg. A kdlcson-, és zalogszerzddés, illetve az
ados egyoldalu tartozéaselismerd nyilatkozatanak kozjegyzoi okiratba foglalasat, és az ilyen
kozjegyzbi okirat zaradékolhatosagat a Kozjegyz6i tv. mig a kozvetlen végrehajthatdsagot a
Vht. 23/C. § -a allapitja meg, a kikotés nem mindsiilhet tisztességtelennek.

[15]  Alperesi jogi allaspont szerint a rPtk. 209. § (6) bekezdésére, amely szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly allapitja meg, vagy
jogszabaly eldirasdnak megfelelden hatarozzék meg. A 7.4. a.) pont a rPtk 251. § (1)
bekezdésével egyezden megfelelden tartalmazza a jelzdlogjogbodl vald kielégités feltételét. Az
alperes egyebekben hivatkozott a perbeli kdlcsonszerzodés 6/A.2. a.) pontja tekintetében tett
tény- és jogallitdsara, valamint jogi érvelésére, azt kérte a Hitelmiiveletek végzésérdl szo6lo
2007.05.02-i Uzletszabalyzata 6.3.2. a) pontja szerinti kikotés tekintetében is figyelembe
venni.

[16] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felszolitdo levelekbdl megéllapithato, hogy a
felperesek a felszolitas értéknapjan, 2019.06.03-an igen jelentdés mértékii, tobb millio forint
Osszegli és igen jelents idOtartamu hatralékos, lejart tartozéssal rendelkeztek. Alperes a
hatralékos tartozas rendezésének elmaradasa miatt, a felperesek sulyos szerzodésszegésére
alapitva a perbeli kolcsonszerz6dést dr. Ban Tamasné dr. Téth Dora kozjegyzo
11053/0/3146/2019/2. szamt kozjegyzoi okiratdba foglaltan, 2019. julius 5-én azonnali
hatéllyal felmondta. A felmondast a felperesek 2019.07.16-an atvették.

[17]  Alperesi allaspont szerint a megsziint szerzédésre tekintettel, a megallapitasi kereset
eloterjesztésének a jogszabalyi feltételei a felperesek kereseti kérelmének vonatkozasaban
nem allnak fenn. Alaki ellenkérelmiinkben hivatkoztak arra, hogy a DHI1 tv. hatdlya ala
tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzodések esetében a szerz0dés érvénytelenségére vagy részleges
érvénytelenségére és egyuttal a marasztaldsra iranyul6 kereset jogalapja a rPtk. 239/A. § nem
lehet. A Fovarosi Torvényszék 57.Pkf.634.872/2024/3. szamu végzése szerint ugyan a jelen
esetben a DH2 tv. 37.§ (2) bekezdésére alapitottan az eljards megsziintetésének nincs helye,
azonban a rPtk. 239/A. § -ra alperesi allaspont szerint a jelen perbeli esetben nem
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alkalmazhato.

[18]  Alperes hivatkozott az 5/2013. PJE hatarozat rendelkezésére, mely szerint a Ptk.
239/A. §-a arra biztosit a félnek lehetdséget, hogy bar marasztaldsi keresetet is
eloterjeszthetne, kizarolag a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditson pert. A
Ptk.-t moddositd torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolasbol kitlinden az volt a
szabalyozas célja, hogy a felek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat egymas
kozott peren kivill rendezzék. Jelen perbeli esetben a felperesi perlés nem a rPtk. 239/A. § -
ban biztositott cél elérésére iranyul, hanem arra, hogy a felperesi eléadds szerint altala
megjelolt, ugymond ,,szankcios jelleggel” az alperest megilletd felmondasi jogot — akar
utolagosan is - ellehetetlenitse. A felmondés jogszertiségének vizsgalata korében keriilhetne
legfeljebb sor tehat a perbeli kdlcsonszerzédés felmondasi okokat tartalmazd vizsgalatara, ha
azt a felperesek jogmegovasi sziikséglete indokoltta tenné, vagyis van olyan hivatkozott és
bizonyitott jog, amelynek megdvasa kizardlag megallapitasi keresettel érhetd el. Ezért tehat,
mivel a felperesek nem jeldltek meg olyan anyagi jogot, amelynek adekvat védelmi eszkdze
az altaluk kért megallapitas lenne, illetve ilyen joggal nem rendelkeznek, a megallapitasi
kereset megengedhetdségének feltételei allaspontunk szerint nem allnak fenn. Amennyiben a
birosdg a fenti alperesi érvelést nem fogadna el, alperes hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodés 6/A.2. a.) alpontja 2015. februar 2. napjatdl kezdddéen a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. ( Fhtv.) 2015. 02.01. napjatol hatalyos 20/B. § -ban
foglaltak szerint alkalmazhato.

[19] Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy a 2007.05.02-i Uzletszabalyzat, igy annak
13. oldal 6.3.2. a) pontja méar nincs az alperesnél hatélyban, az Uzletszabalyzat 2015. februar
2. napjatol kezdédden csak a fogyasztonak nytjtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (Fhtv.)
2015. 02.01. napjatol hatalyos 20/B. § -ban foglaltaknak megfeleléen alkalmazhato.

[20]  Alperes hivatkozott a rPtk. 205. § (2) bekezdésének masodik mondatira: Nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. Az Fhtv. 20/B. §
ezaltal a perbeli kolcsonszerz0dés részét képezi, rendelkezései alperes allaspontja szerint
éppen hogy kizarjak, hogy kis jelentdségii késedelem esetén is lehetdsége lenne a hitelezének
a szerz6dés azonnal hatalyll felmondéséra, tekintettel arra, hogy az Fhtv. 20/B. §-ban
szabalyozott eldzetes felszolitassal megfeleld lehetdséget biztosit a fogyasztonak a szamara
leghatranyosabb jogkdvetkezmény — a teljes kovetelés lejartta valasanak — elkeriilésére. Az
Fhtv. hivatkozott 20/B. § értelmében nem allithatd, hogy a szerzddés 6./A.2. pont a) alpontja
valamint a mar nem hatélyos 2007. 05.02-i Uzletszabélyzat 13. oldal 6.3.2. a) pontja szerinti
azonnali hatdlytl felmondas azt a jogosultsagot teremtené meg az alperes részére, hogy
csekély késedelem, vagy barmilyen csekély nem fizetés esetén a szerzodést azonnali hatallyal
irasbeli felszolitas nélkiil felmondja. Az a felperesi allitas pedig teljes egészében alaptalan,
hogy amennyiben a birdsadg megallapitja a kolcsonszerzédés 6/A/2. a.) alpontjanak
érvénytelenségét, a felperes torlesztési kotelezettségnek sulyos megszegése esetén az alperes a
rPtk. 525. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan ne lenne jogosult a kdlcson szerzédés azonnali
hatalyt felmondasara. A rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott okok alapjan a
kolesonszerzédés azonnali hatalytl felmondasanak joga a hitelezdt a nélkiil is megilleti, hogy
erre a felek a kolcsonszerzodésben kitérnének, illetve ebben kifejezetten megallapodnanak.
Alperes allaspontja szerint a fentiek figyelembe vételével a kikotés mar nem mindsithetd
tisztességtelennek. Alperes kiemeli, hogy érvénytelenség megallapitasanak egyébként is csak
a kolcsonszerzddés 6/A/2. a.) alpontjanak tekintetében lehet helye, az 6/A/2. els6 mondatat a
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bir6sag nem nyilvanithatja érvénytelennek, mivel ez a rendelkezés nyilvanvaloan nem lehet
tisztességtelen, mert megegyezik a rPtk. 525. § (1) bekezdés e.) pontjaban irtakkal.

[21]  Alperes hivatkozott a rPtk. 209. § (6) bekezdésére, amely szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly allapitja meg, vagy jogszabaly
eléirasanak megfelelden hatarozzdk meg. A 7.4. a.) pont a rPtk 251. § (1) bekezdésével
egyezOen megfelelden tartalmazza a jelzalogjogbol valo kielégités feltételét.

A birosag dontése és jogi indokai
[22] A kereset alapos.

[23] A birdsag a fenti tényallast a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan meggydzddése szerint allapitotta meg.
A Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti rendelkezési elv szerint a birdsdg - torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van.

[24]  Elodljaroban a birdsag leszogezi, hogy a Févarosi Torvényszék mint méasodfoka birosag
57.Pkf.634.872/2024/3. szam végzése a birdsag 17.P.85.520/2024/8. szami végzését
megvaltoztatta és ezzel az eljards megsziintetését melldzte, melynek okdn az alperes tovabbra
is fenntartott alaki védekezése nem foghatott helyt.

[25] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 239. § (1) bekezdése
értelmében a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dol
meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl
eltéréen rendelkezhet. A (2) bekezdés szerint fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség
esetén csak akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. A
239/A. § (1) bekezdése értelmében a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

[26] Figyelemmel a rPtk. 239/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra a felperesek jogosultak
voltak megallapitasi kereset elOterjesztésére a jogkdvetkezmények levondsa nélkiil. Arra
vonatkozoan pedig a perben konkrét adat nem mertilt fel, amely igazolnd, hogy a felperesek a
rPtk. 239/A. § (1) bekezdése szerinti részleges érvénytelenség megallapitasa iranti keresetiik
elterjesztése egyaltalan nem irdnyult a miniszteri indokolds szerinti célra. Az Eurdpai Unio
Birdsaga altal meghozott hatarozat alapjan a felperes altal levezetett ,,szankcids jelleg” még
onmagaban nem tamasztja ald az alperes érvelését ekorben. A birdsag tovabba utal arra, hogy
a Fovarosi Torvényszék mint masodfok birosdg 57.Pkf.634.872/2024/3. szaml végzése a
17.P.85.520/2024/8. szamu végzése (11) bekezdésében egyértelmiien leszdgezte, hogy ,,a
felperesek keresete kizarolag a kolcsonszerzddés felmondasanak feltételeit tartalmazo - a
felmondast barmely csekély 0Osszegli tartozds miatt lehetévé tevd, és ezen koriilmény
bekovetkezését  sulyos  szerzddésszegésként  mindsitd - szerzddési  feltételek
érvénytelenségének megallapitasara iranyult. E szerzddési feltételek azt hatarozzak meg, hogy
milyen esetben gyakorolhatja a hitelezd azt a jogat, amely az tartozas egyodsszegl
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visszakovetelésének jogat részére megnyitja. A keresettel érintett szerzodéses feltételek
semmissége a szerzddés részbeni érvénytelenségéhez vezet, a szerzddés a hivatkozott
szerzOdési feltételek figyelmen kiviil hagyasaval tovéabbra is teljesithetd.” Tehat mindezek
okan a bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek esetében a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset eldterjeszthetéségének fennallt az anyagi- és
eljarasjogi alapja is.

[27] A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint, a birésag az ellenérdeki fél altal beismert, a felek
altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendé tényallitast valdésnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel. Erre tekintettel a birdsdg a felek nyilatkozatai és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek, mint adosok
¢és zalogkdtelezettek, valamint az alperes mint hitelezd 2007. szeptember 21. napjan K38-
232088-7-00 tligyletazonositd szamu szerzddést kotdttek, valamint a perbeli szerzodés 6./A.2.
pontjanak a) alpontja, 7.4. pontja pontjanak a) alpontja és a 2007. m4jus 2. napjan hatalyba
lépett Uzletszabalyzata 6.3.2. a) pontja rendelkezésének tartalmat, tovabba azt is, hogy a
perbeli szerz6dés alapjan a felperesek kotelezettségvallalasat dr. Hoffmann Vladimir
kozjegyz6 1343/2007. iigyszamon, 2007. szeptember 21. napjan foglalta kdzjegyzoi okiratba.
Egyébirant a perbeli szerz0dés fogyasztoi szerzddési jellege tekintetében sem volt vita a peres
felek kozott, igy a birdsag ezt is tényként tudta megallapitani.

28] A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altaldnos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzOdésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztdjaval szerzodést kotod fél hatranyara allapitja meg.

[29] A birdsag osztotta a felperesi allaspontot atekintetben, hogy a perbeli szerzddés 6./A.2.
és 7.4.a valamint az Uzletszabalyzat 6.3.2. a) pontjaiban meghatérozott felmondasi okok
tisztességtelenek, mert szemben a rPtk. sulyos szerzédésszegésre vonatkoz6 rendelkezéseivel
barmely csekély 0Osszegli kotelezettség mulasztasa alkalmas a stlyos szerzddésszegés
megallapitasara €s kolcsonszerzédés azonnali felmondasara, amely jelentds egyenldtlenséget
idéz el6 a fogyasztd hatranyara. A birdsdg ekorben hangsulyosan vette figyelembe, hogy
alperes éppen a torvénytdl eltérd szerzddéses rendelkezésre hivatkozott, hiszen alperes a
perbeli szerz6dés megkdtését kovetden tobb mint hét évvel késobb életbe 1épd Fhtv. 20/B. §-
ara torténd hivatkozassal maga is elismerte, hogy csak a jogszaballyal lehetet volna korrigéalni
a perbeli szerzédést.

[30] A birdsag osztotta a felperesi allaspontot akdrben is, hogy a C-80-81-82/21. dsszevont
itélet szerint a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birosag a fogyasztod és az eladd vagy szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodésben foglalt
olyan tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasat kovetden, amely nem
eredményezi e szerzodés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitheti. Tehat az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédés
felmondas nélkiil nem teljesithetd. A szerzddés csak akkor valik egészében érvénytelenné, ha
objektiv szempontok alapan allapithatdé meg a teljesithetetlenség. Tehdt az Eurdpai Unid
Birésaganak fentieckben megjelolt hatarozata értelmében nem foghat helyt azon alperesi
hivatkozas, mely szerint tisztességtelen feltételt diszpozitiv szaballyal pdtolni lehet.
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[31] Az Eurdpai Uni6é Birosdga a 2022.09.08-1 C-80-81-82/21. egyesitett EUB szamu
itéletével megallapitotta, hogy a feltétel egyes elemeinek tisztességtelensége az egész feltétel
érvénytelenségét okozza, a birdsag nem egészitheti ki, illetve részben sem hagyhatja benne a
tisztességtelen feltétel egyes elemeit. A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 51 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése értelmében azokkal ellentétes az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsag a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltato
kozott 1étrejott szerzOdés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizardlag a feltétel
ilyen jellegét eredményezd elemei — €s nem a feltétel egésze — tekintetében allapithatja meg,
aminek kovetkeztében e feltétel az ilyen elemek elhagyasaval részben érvényes marad, mar
amennyiben ez az emlitett feltétel tartalmanak 1ényegét érinté megvaltoztatasat eredményezi,
aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

[32] A fentiekre tekintettel a birdsdg nem kizéarolag a tisztességtelen jelleget eredményezd
elemet — a) alpontot -, hanem a kereseti kérelemmel megegyezden a perbeli szerzodés
tisztességtelen elemet tartalmazd teljes feltétele, azaz a 6./A.2. pont egészének
érvénytelenségét allapitotta meg, valamint a birdsag erre tekintettel az ezen tisztességtelen
feltétellel azonos rendelkezést tartalmazd 2007. majus 2. napjan hatdlyba 1épett
Uzletszabalyzata a hitelmiiveletek végzésérdl 6.3.2. pontjanak a) alpontja, valamint a perbeli
szerzOdés tisztességtelen feltételen alapuld 7.4.a) pontjanak érvénytelenségét is megallapitotta
a felperesi kereseti kérelem szerint.

33] A rPtk. 251. § (1) bekezdése értelmében zalogjog alapjan a jogosult a pénzben
meghatarozott vagy meghatarozhatdé kovetelésének biztositasara szolgald zalogtargybol —
torvény eltérd rendelkezése hianydban — mas koveteléseket megel6zo sorrendben kielégitést
kereshet, ha a kotelezett nem teljesit. Birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal
biztositdsa semmis.

[34] A perbeli szerzédés 7.4. a.) pontja — szemben az alperesi érveléssel — nem a rPtk 251.
§ (1) bekezdésével egyezbden tartalmazza a jelzalogjogbol valo kielégités feltételét, mivel a
perbeli szerz6dés 7.4. a.) pontja értelmében ,,A Hitelfelvevo/Zalogkotelezett tudomasul veszi,
hogy a bank jelen szerzddésbol fakaddan igényérvényesitésre akkor jogosult, ha a
Hitelfelvevd a hitelszerz6désbol eredéen a Bankkal szemben fennalld valamely tartozasat — a
szerz6dés Bank altal torténd szerzddésszerli felmondésat is ideértve — esedékességkor nem
fizette meg.” Tehat a perbeli szerzédés 7.4. a.) pontja felhivja a fentiek szerinti a
kolcsonszerzédés felmondasanak feltételeit tartalmazd - a felmondast barmely csekély
Osszegli tartozds miatt lehetdvé tevd, ¢€s ezen koriilmény bekovetkezését sulyos
szerzOdésszegésként mindsitd - szerzddési feltétel alkalmazéasat, amelynek érvénytelensége a
fentiekben kifejtettek szerint megallapitast nyert. Ennek okan pedig helytalléan érveltek a
felperesek atekintetben is, hogy a perbeli szerz6dés érvénytelen felmondési okra alapozott
7.4. a.) pontja is érvénytelennek tekintendo.

35] A rPtk. 234. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés érvénytelenségére, részleges
érvénytelenségére hataridd nélkiil hivatkozni lehet, igy a perben annak nem volt relevancija,
hogy a peres felek kozott mar nem allt fenn jogviszony a perbeli szerzodés felmondasa okan,
¢s annak sem, hogy a felmondas eldtt mekkora 6sszegli volt a felperesek tartozésa, tovabba
annak sem, hogy a felmondast megel6zden az alperes fizetési felszolitast is intézett-e a
felperesekhez.

[36] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birdsag az alperest a felperes alapos kereseti
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kérelme alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint marasztalta.
7.4ro rész

[37] A pertargy értéke meghatarozhatatlan, azaz az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
350.000,- forint, amelyhez mérten az felperesek pernyertesek, az alperes pervesztes lett. Az I.
¢s II. rendt felperesek felszamitott 800.000,- forint 6sszegl ligyvédi munkadijabol és 21.000,-
forint illetékbdl allo, azaz minddsszesen 821.000,- forint 6sszegli perkdltsége megfizetésére a
birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

B8] A felperesek iligyvédi munkadij irdnti igénye alapjaul a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkoztak. A felperesi jogi képviseld eljarasi cselekményeit
hatariddben végezte, a targyalason valdé megjelenési kotelezettségének eleget tett, késedelem
nem meriilt fel esetében, a hataridoket betartotta, a képviselet ellatdsa az eljardsjognak
megfelelden tortént, a munkadij mértéke nem volt ellentétes a piaci értékviszonyokkal és a
jozan ¢ésszel (Kuria I1.Pfv.20.887/2023/6.). Mindezek okéan, a perben kifejtett iligyvédi
tevékenység alapjan a felperesek altal felszamitott perkdltség Osszege, a felszamitasban
megjelolt tigyre forditott munkaidd az elvégzett munkaval aranyos volt, a birésag annak - a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében torténd - mérséklésére nem
latott lehetdséget.

[39] Azitélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2025. majus 21.

dr. Koleszar Nikolett s. k.
biro

A kiadmany hitelé&iil:
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