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A per targya: devizaalapu kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa
¢s hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitas

A birésag megallapitja, hogy a felek kozott 2007. oktober 3. napjan 1étrejott JDQ-40049496
szamu kolcsonszerzodés érvénytelen.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek van helye. A kézbensd itélet elleni fellebbezési
szandékot — a fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetése igazolasaval egyidejiileg
— a kézbesitésétdl szamitott 5 munkanapon beliil a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon irasban
lehet bejelenteni.

A kozbensd itélet elleni fellebbezési szandék bejelentésére nyitva alld hatarid6 elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs.

Amennyiben legalabb egy fellebbezni szandékozo fél a bejelentését hianytalanul megtette, az
els6fokl birosag A kozbensd itéletét 15 napon beliil részletes indokoléssal latja el, és az irdsba
foglalast kovetd 3 napon beliil elrendeli annak kézbesitését. A birosag a fellebbezési
szandékot hianytalanul bejelentd fél részére azzal a felhivassal rendeli el a részletes
indokolassal ellatott kdozbensd itélet kézbesitését, hogy a hatdrozat kozlésétdl szamitott 15
napon belill a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 371. §-anak
megfeleld tartalmt fellebbezést terjesszen eld ¢és — ha sziikséges — felhivja, hogy a
fellebbezési szandékbejelentés illetékét a fellebbezési eljaras illetékére egészitse ki. E
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fellebbezés vonatkozasaban — eltérd rendelkezés hidnyaban — a birdsdg e torvény
fellebbezésre vonatkoz6 éltalanos szabalyainak alkalmazasaval jar el.

A birosag részletes indokolassal ellatott kozbensd itéletével szemben a fellebbezési szandékot
hidnytalanul bejelentd fél a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel élhet,
melyet a Fdvarosi Torvényszéknek cimezve a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon lehet
benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag kozbenso itéletét a
Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsadggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak a kozbenso itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
A birodsag altal megallapitott tények

A felperes mint adds az alperessel mint hitelezOvel devizaalapu kolcsonszerzddést kivant
kotni, amely szerz6dés megkotését megelozden, 2007. augusztus 10. napjan a szerzodésre
vonatkozo6 Nyilatkozatot tett. A Nyilatkozat 8. pontja tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»Devizakolcson felvétele esetén kijelentem, hogy a kolcsonszerzddést az aldbbi kockazatok
teljeskorii ismeretében kotom meg (kockazatfeltard nyilatkozat).

a) A devizakolcson fogalma: Devizakdlcsondn olyan kolcsont értiink, amelynél a kolcson
Osszege nem forintban, hanem valamely mas pénznemben keriilt meghatarozisra és a
futamido alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik. A devizakolcsondk
kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlesonoké, ezért a devizakdlesondk aktualis
torlesztorészlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kolcsonok rendelkeznek azonban
néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket ¢€s kockazatot jelenthetnek az
Uzletfeleknek. [...]

c) Torlesztorészletek mértékének valtozasa: A devizaban nyujtott, forintban folyodsitott €s
torlesztett kolcsonoknél a kamat és az arfolyam valtozadsok hatdsaként a deviza alapu
kolcsonok havi torlesztorészlete a forintkdlcsonoknél gyakrabban €s nagyobb mértékben
valtozhat. Amikor a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svéjci
frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet novekszik. Amikor
viszont a forint arfolyama erésddik a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svajci frankért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet csokken. A
devizakolesonok kamatait a devizakamatok ingadozésa is befolyéasolhatja.”

Az alperes mint hitelezd és a felperes mint ados kozott 2007. oktober 3. napjan JDQ-
40049496 szam alatt a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés (a tovabbiakban: Kolcsonszerzodés) jott
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létre. A Kolcsonszerzddést a felek a szerzédésben meghatarozott ingatlan megvésarlasanak
részbeni vagy teljes finanszirozasa céljabol kototték, annak tékedsszege 72.165 CHF svijci
franknak megfeleld, legfeljebb 10.000.000 forint volt.

A Kolcsonszerzédésben rogzitésre keriilt tovabba, hogy a Generali Biztosité Zrt.-vel
megkotott GL78 jelit és ,,Nyitolépés” megnevezési életbiztositasi szerz0désbol eredéen —
mely folyositasi feltételként keriilt meghatarozasra — a felperes szamlajara beérkezd
Osszegeket az alperes a Kolcsonszerzddésbol eredd tOketartozas torlesztésére forditja. A
felperes az életbiztositasi szerzOdésben a Kdlcsonszerzodésbdl eredd tartozéds biztositasara
koteles volt az alperest haléleseti, illetve lejarati kedvezményezettként megjeldlni.
Amennyiben az életbiztositasi szerz8dés biztositasi dsszege ¢€s a biztositd egyéb kifizetései a
kolcsonbol fenndlld tartozds maradéktalan visszafizetésére a futamiddé lejartakor nem
nyUjtanak fedezetet, a szerz6dés a felperest kotelezte a kiillonbozet koleson lejartanak napjan
valo megfizetésére.

A Kolesonszerzédés részévé valtak a Lakossagi Uzletag Altaldnos Szerzodési Feltetelek
(LUASZ) és a Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzédési Feltételek (Ingatlan ASZF)is.

A Kolcsonszerzodés megkotésének napjan a felek a kolcsondsszeg ¢és annak jarulékai
biztositasara a GyOr belteriilet xxx helyrajzi szami, természetben 9019 Gydr, XXXXXXXXX.
szam alatt taladlhato ingatlant terheld jelzalogszerzodést kotottek. Tovabba a felperes dr.
Ludosiné dr. Varga Judit kozjegyzo altal U.969/2007. szami kozjegyz6i okirataba foglalt
egyoldali kotelezettség vallaldsara iranyuld ¢és jelzalogjog bejegyzéséhez hozzajarulo
nyilatkozatot tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes fenntartott keresetében kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg a Kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) C-51/17. sz. itéletére, a Kuaria 2/2014.
PJE hatérozatara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

209. § (1) bekezdésére és 209/A. § (2) bekezdésére tekintettel, mivel annak 2. és 7. pontja,
valamint a részét képez6 ,,Kockazatfeltard Nyilatkozat” tisztességtelen. Kérte tovabba, hogy a
birésag a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. §-a, a Ptk. 237. § (2) bek. I. fordulata ¢és a
193. § (1) bekezdése, a 1/2010. PK vélemény, a C-630/23. sz. EUB itélet és a 10/25.
jogegységi hatarozat alapjan az érvénytelen Kolcsonszerzodést a hatarozathozatalig terjedd
iddre nyilvanitsa hatalyossa, és annak semmissége folytan kotelezze az alperest 11.264.548 Ft
jogalap nélkiil felszamitott 6sszeg visszafizetésére. A Kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt
GL78 Nyit6lépés Eletbiztositast tisztességtelen altalanos szerzodési feltételként jelolte meg. E
korben hivatkozott tovabba arra, hogy a Kolcsonszerzodésben nem kertilt szabalyozasra, hogy
a felperest az életbiztositasi dijon feliil havonta milyen fizetési kotelezettség terheli, illetve
nem tajékoztattak, hogy a futamidd végén a befektetési egységek Osszértéke nem éri el a
hitelintézet altal kovetelt hitelosszeget. Allaspontja szerint a kockazatfeltiras sem volt
kielégitd: nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek, mivel az nem volt alkalmas arra, hogy
vilagosan és egyértelmiien felhivja a figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges korlatlan
valtozasaira, a kolcsont felvevd lakohelye szerinti fizetdeszkoz stulyos leértékelddésének ¢és a
kiilfoldi kamatldban emelkedésének a torlesztorészletre és a teljes toketartozasra gyakorolt
hatdsara, amely akar a felperes vagyoni, jovedelmi viszonyait meghaladdé mértéktivé is valhat.
Hangstlyozta, hogy az arfolyamkockézat felperesre valo atharitdsa igy tisztességtelen, e
szerzOdési feltétel érvénytelen, mely az egész Kolcsonszerzodés éErvénytelenségét
eredményezi. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte az eredeti allapot
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helyreallitasat, és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti elszdmolast az alperessel
szemben, mely levezetésére matematikus altal készitett tablazatot csatolt. Kérte tovabba, hogy
a birdsag kotelezze az alperest perkoltsége megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetét mind jogalapjdban, mind
Osszegszerliségében vitatta €és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségében vald
marasztalasat kérte. Erdemi védekezéseként eldadta, hogy a Kockazatfeltard Nyilatkozatot a
felperes a Kolcsonszerzddés megkdtését megeldzden mastél honappal irt ald, igy elegendd 1d6
allt rendelkezésére az abban feltart kockdzatok megértésére, mérlegelésére, ¢és hogy
megalapozott dontést hozhasson a Kolcsonszerzodés megkotése vonatkozasaban. A
Nyilatkozat tartalma kapcsan vitatta azon felperesi allitast, hogy a vilagos és érthetd
tajékoztatds ne valosult volna meg, melyet az Europai Unidé Birésaganak gyakorlataval,
jogegységi hatdrozatokkal és birdsagi hatarozatokkal tdmasztott ald. Rogzitette, hogy a
Nyilatkozat nem tartalmaz olyan kitételt, hogy az arfolyamkockéazatnak korlatja lenne, sot,
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az arfolyamkockazatot korlatlanul a felperes viseli,
valamint ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy a torlesztorészletek mind a téke, mind
pedig a kamat esetében valtozhatnak. Hangstulyozta, hogy mivel az arfolyamvaltozas iranya és
mértéke pontosan eldre nem megjosolhato, igy ennek fel nem tiintetése nem valosithat meg
jogszabalysértést. Felhivta a Kolcsonszerzddés részét képezé Ingatlan ASZF kockazatfeltard
rendelkezéseit, melyekben feltiintetésre keriilt, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat
olyan mértékii, hogy esetlegesen a kolcsontorlesztési képesség is veszélybe keriilhet.
Hivatkozott tovabba a LUASZ rendelkezéseire, amely szintén kitér annak tényére, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincsen felsé hatara, az korlatlan is lehet, mely a felperes szamara
gazdasagilag akar nehezen elviselhetdvé is vélhat. E tdjékoztatdsok részét képezte a
szerz8déshez kapcsolodd tovabbi biztositék-nyujtasi kotelezettség. Allaspontja szerint a
felperes altal hivatkozott kockazatok a felsorolt dokumentumokbol egy altalanosan tajékozott
¢s gondosan, illetve észszerien koriltekintéen eljaré fogyasztdé szaméra vilagosan és
érthetéen kitlinnek. A jogkdvetkezmények tekintetében a Kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanitasat  jelolte meg az  egyértelmiien ¢és  kizarolagosan  alkalmazando
jogkovetkezményként, és e korben ellentmondéasosnak tartotta a felperes eredeti allapot
helyreallitasara, illetve a Kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasara vonatkozé kérelmeit. A
felperes altal mellékelt elszamolasnak mind a szamitdsi modszerét, mind pedig az
Osszegszertiségét vitatta.

A kozbenso itélet alapjaul szolgalo jogszabalyok

A Pp. 341. § (4) bekezdése, a Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
Kuria 2/2014 PJE., Jpe.1.60.015/2021/15. és Gfv.30.522/2021/4. sz. hatarozatai.

Zaro6 rész

A birésag kozbensd itéletét a Pp. 347. § (1) bek. e) pontja alapjan latta el roviditett

indokolassal.

A roviditett indokolést tartalmazo itélet elleni fellebbezési szandék bejelentésének a Pp.
365. § (6a) bekezdése alapjan van helye.

A kozbensd itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan, a jogi képviselet
fenntartasanak sziikségességérodl szolo tajékoztatas a Pp. 73. § (4) bekezdésén, valamint a Pp.
244. § (1) bekezdésén alapul.
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Budapest, 2025. januar 6.

dr. Zétényi Andras s.k.,
bird
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