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Rendelkezd rész
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy 103.924

(szdzharomezer-kilencszazhuszonnégy) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A Magyar Ingatlanhitel Pénziligyi Zrt. mint hitelez6 és a felperesek mint adosok kozott 2008.
junius  10. napjan MIH9/06/2008. {iigyletazonositd szdmon szabad felhasznalasu
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a hitelez6 7.500.000 forint svajci frankban
nyilvantartott kolcsont folydsitott az I. rendli felperes részére 300 honapos futamidével. A
koleson biztositékaul szolgalt a II. és III. rendli felperesek mint zalogkotelezettek 33/96 ¢és
63/96 aranyu tulajdonaban all6 Budapest XXII. keriilet, belteriilet 222688 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben a 1222 Budapest, Eger utca 16. szam alatti ingatlan. A kolcson- és
zalogszerz6déshez kapcsolodoan a felperesek 2008. janius 10. napjan egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyet dr. Varkonyi Vera kozjegyz6 11016-
0/1015/2008/1/0 tigyszamon kozjegyzoi okiratba foglalt. A szerzodéskotés napjan a felperesek
kockazatfeltaro nyilatkozatot irtak ald, amelyben tudomasul vették, hogy a hitelnyjto résziikre
teljeskorii tajékoztatast nyujtott az tigyfelek altal euro/svajci frank devizanemben felvett
hitelhez kapcsolddo arfolyamkockéazat vonatkozasaban, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a
magyar forinttdl kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési ¢és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb
devizdkkal  szembeni  arfolyamdnak  alakuldsatol.  Kovetkezésképpen a  deviza
arfolyamvaltozasok egyarant ndvelhetik ¢és csokkenthetik az {igyfél mindenkori
kolcsontartozasanak, igy a torlesztd részleteknek az Osszegét. A felperesek a fentiek szerinti
kockazatot feltétlentil vallaltak.

A hitelez6 2015. februar 10. napi kozzététellel felszamolés ala keriilt, majd 2017. augusztus 16.
napjan a fenti szerzdésbol eredd kdvetelését az alperesre engedményezte. Az engedményezési
megallapodasban a szerz6dd felek felszolitottak a felpereseket, hogy a megallapodas
kézhezvételét kovetden kizarolag az alperesnek teljesitsenek. Tekintettel arra, hogy az adosok a
fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az alperes 2018. majus 30. napjan dr. Varga
Krisztina kozjegyzo6i iroddjaban miikodd dr. Székely Erika kozjegyzohelyettes altal kdzjegyzoi
okiratba foglaltan a kdolcsonszerzOdést és az Onallo zalogszerzddést azonnali hatallyal
felmondta, azzal, hogy az addsok 10.447.004 forint toke és jarulékai erejéig fennallo, eredetileg
a Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zrt.-vel, jelenleg az alperessel szemben fennall tartozésa a
felmondassal lejartta, esedékessé €s egy Osszegben visszafizetenddvé valt.

Az alperes kérelmére dr. Varga Krisztina kozjegyz6 2019. janudr 18. napjan
11016/0/1057/2018/1. iigyszamon végrehajtast rendelt el a II. rendii felperessel szemben,
amelyet dr. Ferenczi Attila ©6nallo birdsagi végrehajtdé foganatositott 4.V.0292/2019.
iigyszdmon. A végrehajtasi eljarasban a II. rendii felperes Gsszesen 5.426.000 forintot fizetett
meg, amelybdl a végrehajtdo 4.958.891 forintot utalt at az alperesnek. A III. rendii felperessel
szemben 2019. december 20. napjan 11016/U/1061/2018/1. iigyszamon rendelt el végrehajtast
dr. Varga Krisztina kozjegyzd, amelyet dr. Jeney Orsolya ©nalloé birdsagi végrehajto
foganatositott 538.V.0025/2020. {igyszamon. A végrehajtasi eljarasban a III. rendl felperes
Osszesen 10.233.556 forintot fizetett meg, amelybdl a végrehajtd 9.331.162 forintot utalt at az
alperesnek.

A felperesek elsddleges keresetiikben 15.678.000 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest a felperesek mint egyetemleges jogosultak javara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 361. § (1) bekezdése alapjan, jogalap nélkiili gazdagodéas cimén.
Keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a Magyar Ingatlanhitel Pénziigyi Zrt.-vel 2008. junius 10.
napjan kotott MIH9/06/2008. szamu kolcsonszerzodés érvénytelen az arfolyamrésre és az
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arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltételek rPtk. 209. § (1)-(4) bekezdései
szerinti tisztességtelensége €s az ebbdl eredd, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti semmisség
okan, amely a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége korében arra hivatkoztak, hogy a
kockazatfeltaras nem felelt meg az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) C-51/17. szamu itéletében
megfogalmazott kovetelményeknek. Ervelésiik szerint a felperesek és az alperes kozotti
jogviszony hidnydban csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet elszamolni,
mindemellett a felpereseknek mint fogyasztoknak joguk van az érvényessé nyilvanitas ellen
tiltakozni, ezért is a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kérhetik az alperestdl a II. és
III. rendli felperesek elleni végrehajtasi eljarasbol szarmazd bevételeinek visszatéritését.
Eshetolegesen eldterjesztett masodlagos keresetiikben a kolesonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményeként annak érvényessé nyilvanitasat
kérték akként, hogy az arfolyam 150,68 HUF/CHF, a kamat 0%, a kezelési koltség 0 %, és
semmilyen tovabbi kdltség nem szamithato fel.

Az alperes az eshetdlegesen eldterjesztett keresetek elutasitidsat kérte. Mindenekel6tt arra
hivatkozott, hogy az engedményezési szerzddéssel csak a kolcsonszerzoédésbol eredd kovetelést
szerezte meg, az engedményezéssel a bank ¢és a felperesek kozotti jogviszony alanyaiban nem
kovetkezett be valtozas, az alperes abba nem 1épett be félként a bank helyére, ezért a felperesek
a per targyat képez6 anyagi jogi igényt az alperessel szemben nem érvényesithetik. Hivatkozott
e korben a Kuria Gfv.30.219/2021/10., Gfv.30.021/2021/10. és Gfv.30.281/2019/7. szdmu
itéleteire, valamint a FOvérosi [télotabla 10.Gf.40267/2021/8. szamu itéletére. A perbeli
legitimacidja vitatdsa mellett hivatkozott arra is az alperes, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatban a bank eleget tett a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo 1996.
évi CXIIL. (rHpt.) 203. § (6)-(7) bekezdésében meghatarozott tijékoztatasi kotelezettségének,
mindemellett a kereset nem felel meg a 2014. évi XL. térvény (DH2 torvény) 37. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltaknak, és figyelmen kiviil hagyja a Kiria konzultacios testiiletének 2019.
junius 18-19. napi iilésén elfogadott véleményét is, az dsszegszerliségében pedig kidolgozatlan.

Az els6foku birosag itéletével az 1. rendli felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 4.775.454. forintot és 196.444 forint
perkoltséget, valamint a III. rendli felperesnek 9.132.703 forintot ¢és 381.333 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a II. és III. rendi felperesek keresetét elutasitotta, és felhivta az
alperest, hogy 815.756 forint illetéket az allam javara a Nemzeti Addo- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen meg.

Dontése jogi indokai kozott elérebocsatotta, hogy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasaval el6terjesztett keresetet vizsgalhatonak talélta, figyelemmel az unids
jog elsObbségére és arra, hogy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése kizarja a fogyasztot a
jogkdvetkezmény valasztdsdnak jogabol, és nem biztositja a felperesi fogyasztok részére a
93/13/EGK irédnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésének ¢és 7. cikk (1)
bekezdésének megfelelé hatékony eszkézt ahhoz, hogy megsziintessék a szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségét illetden rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatdrozata szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a kdvetkezd
kotelezd  értelmezéssel alkalmazhaté a tovabbiakban: akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
kortiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
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arfolyamkockéazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkéz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyasztdé fenndlld tartozdsdnak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésbol és a kockazatfeltard
nyilatkozatbol az kitlinik ugyan, hogy az iligylethez arfolyamkockézat kapcsolddik, és azt
kizarolag a fogyaszté viseli, érzékelteti tovabba azt is, hogy ez a fogyasztdé fizetési
kotelezettségét a tOke- és kamatelemet is tartalmazo torlesztérészleteken keresztiil érinti, nem
tekinthetd azonban kelléen informativnak a szerzédés az arfolyamkockédzat mibenlétét és
alapvetd Osszefiiggéseit tekintve, abban a részében pedig egyaltalan nem figyelemfelhivo, ami
az arfolyamkockézatnak a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt lehetséges gazdasagi
hatésat jelenti. A fogyaszté igy nem keriilt abba a helyzetbe, hogy értékelni tudja az
arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is, igy a szerzddés nem felel meg az atlathatdosdg ismertetett — a
Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu hatdrozatban Osszegzett — kovetelményének, nem tekinthetd
vilagosnak ¢és érthetének. EbbOl kovetkezden az arfolyamkockdzat viselését szabalyozo, a
szerzOdés fészolgaltatasara vonatkoz6 altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége (rPtk.
209. § (4) bekezdés), és emiatt a perbeli szerz6dés egészének érvénytelensége megallapithatd
volt (rPtk. 209/A. § (2) bekezdés, 239. § (2) bekezdés), aminek legfobb jogkdvetkezménye az
1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 2. pontja szerint az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az elsdfoku birdésag, hogy az engedményezd bank ¢€s
a felperesek kozott érvénytelen szerzddés esetén is marad fenn kdtelem, de az nem maga a
kolesonszerzddés, eltekintve az érvényessé nyilvanitas esetétdl. Megallapitotta tovabba, hogy a
bank a 2017. jalius 31. napjan kotott engedményezési szerzddéssel a kdlcsonszerzédésbol
eredd kovetelését ruhdzta at az alperesre, a szerzddés egészéhez kapcsolddd jogok azonban a
rPtk. rendelkezései alapjan nem szalltak 4&t, ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
kolesonszerzddés felmondasanak joga az alperest nem illette meg. Rogzitette, hogy a kotelezett
a rPtk. 329. § (3) bekezdése alapjan az engedményessel szemben is érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek, és rdmutatott arra, hogy a
kotelezett helyzetét az engedményezés nem befolyasolhatja kedvezdtleniil. Ebbol addéddan a
kotelezett minden olyan kifogast érvényesithet az engedményessel szemben, amelynek
jogalapja mar az értesitéskor fennallt, fliggetlentil attol, hogy a kifogds magahoz a koveteléshez
vagy a kovetelés alapjaul szolgald szerzédéshez kapcsolddik-e, igy nem lehet kizarni azt sem,
hogy a kotelezett a kovetelés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségére hivatkozzon a
kovetelés érvényesitésével szembeni kifogasként. Az els6foku birdsag megitélése szerint a
rPtk. 329. § (3) bekezdése szerinti ,,védekezési jog” nemcsak alperesi pozicioban illeti meg a
kotelezettet, hanem barmilyen perbeli pozicidban hivatkozhat a szerzédés érvénytelenségére, az
pedig nem eshet a felperesek terhére, hogy az eredeti hitelezd a cégjegyzekbdl torlésre kertilt.
Kifejtette e korben, hogy amennyiben a kotelezett az engedményessel szemben nem
érvényesithetné az érvénytelenségi kifogasat, ugy ez a kotelezett helyzetét jelentdsen rontana,
mert az altala nem befolyasolhatd engedményezés eredményeként elesne attdl a lehetdségtol,
hogy a szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal védekezzen a szerzddésen alapuld
igényérvényesitéssel szemben. Figyelemmel volt az els6foku birdésag az Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésére is, amely szerint ,,az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a



[11]

[12]

[13]

5
Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birosag
57.Pf. 633.474/2023/3.

fogyasztora nézve”.

Az els6foku birosag ezért megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelensége folytan az
engedményezés napjan az engedményezOnek nem 4allt fenn kolcsonszerzddésbol eredd
kovetelése a felperesekkel szemben, ¢s miutan az engedményes jogutdd nélkiili megsziinése
folytan a kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitdsa nem kérhetd, az alperesnek nincs olyan
jogcime, amely a felperesekkel szemben indult végrehajtasi eljarasokbol befolyt Gsszeg
megtartasara feljogositand, ahhoz tehat jogalap nélkiil jutott, amit vissza kell téritenie. A
visszatéritési kotelezettség azonban csak a szerzett vagyon tekintetében all fenn, nem az elvont
vagyon mértékhez igazodik, és az alperes gazdagodasat csak abban a korben latta
megallapithatonak, amely Osszegeket a végrehajtd az érvénytelen szerz6désbol eredd toke és
kamatkovetelés kiegyenlitéseként atutalt részére. A II. rendli felperes vagyona terhére ez
4.958.891 forint volt, mig a III. rendli felperes vagyona terhére 9.331.162 forint, ezért az
els6foktl birésdg — utalva arra, hogy jogalap nélkiili gazdagodds esetén a jogosultak
egyetemlegességét az érvénytelen kolcsonszerzédés nem alapozza meg, és a gazdagodas
visszatéritését csak az kérheti, akinek a rovasara a gazdagodas tortént — ezen dsszegeknek a I1.
¢és II1. rendii felperesek javara torténd megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta, rogzitve, hogy az 1. rendii felperes rovasara tortént alperesi gazdagodas
nem volt megéllapithato.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, az illeték viselése tekintetében pedig a felperesek
koltségmentessége folytan le nem rott illetékbdl a pervesztességének megfeleld aranyban
kotelezte az alperest az illeték megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a II. és II1.
rendil felperesek javara torténd marasztalasra vonatkozo részben, a II. és III. rendii felperesek
keresetének teljes egészében torténd elutasitdsaval a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdései alapjan,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 381. §-a alapjan.

Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy a felperesek egy lezart végrehajtasi eljaradst kovetden probalnak igényt
érvényesiteni az alperessel szemben, amely végrehajtasi eljarasok onalld zalogjog érvényesitése
irant indultak, és a felperesek Onkéntes teljesitésével fejezodtek be. A megsziint végrehajtasok
miatt fogalmilag kizart a rPtk. 329. § (3) bekezdésének alkalmazisa, mindemellett 6nalld
zalogjogrol 1évén szo, a rPtk. 269. § (3) bekezdése lett volna a relevans hivatkozas a kifogas
érvényesitésére, de barmelyik kifogasrol is van szo, egyik sem vehetd igénybe felperesi
poziciobol, mivel a kifogas a védekezés eszkoze, ahogyan arra a BH 2019.11.300. szamon
kozzétett eseti dontés is ramutat. Az alperes allaspontja szerint ezért a rPtk. 329. § (3)
bekezdésében szabalyozott kifogas idébeli korlatjat a végrehajtasi eljarasok folyamatban léte
jelentette, az érvénytelenség megallapitasa irdnti kereset pedig — annak az engedményezd
torlése miatti kizartsdga miatt — nem helyettesithetd azzal, hogy az érvénytelenség a kdvetelés
jogutddjaval szemben kifogasként megdllapithatd lenne. Hozzatette az alperes, hogy a
felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak a rPtk. 329. § (3) bekezdésére, igy e korben az
alperes értelemszerlien nem terjesztett eld védekezést, és csak a fellebbezésében tud erre
reagalni. Alldspontja szerint tehat az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon alkalmazta a
rPtk. 329. § (3) bekezdését, és adott olyan eszkozt a felperesek kezébe, amely lehetdség
felperesként nem illette meg Oket. A fellebbezési targyalason utalt e kdrben a BH 2023.5.129.
szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint az érvényesitett jogtol eltérd alapon a kereset
nem teljesithetd, az érvényesitett joghoz a birésag kotve van.
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Kiemelte tovabba, hogy jogerds végrehajtasi zaradékok alapjan jutott megtériiléshez, igy
fogalmilag kizart a jogalap nélkiili gazdagodas cimén torténd marasztalas, mivel a megtériilés
kozjegyz6i okiratok alapjan illette meg, amelyekkel kapcsolatban a felperesek nem éltek
jogorvoslattal, és az eljarasok befejezddése folytdn mar nem is élhetnek. Ezen Vht.-ban
szabalyozott kdzjegyzdi okiratok érvénytelenségét jogerds birdsagi dontés nem allapitotta meg.
Utalt arra is az elséfoku birdsag megjegyzésére tekintettel, hogy rendkiviil merevnek és
visszatetszonek tartja azt az itélkezési gyakorlatot, amely az engedményes tekintetében nem
ismeri el a felmondas joganak tapadd jogként vald atszallasat, ezt az abszurd helyzetet a
jogalkot¢ is észlelte, és azt a Ptk. modositasaval kivanja orvosolni.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy az elséfoku birdsdg mulasztott, amikor nem hivta fel a
felek figyelmét arra, hogy az alperes perbeli legitiméaciojanak hidnyat a rPtk. 329. § (3)
bekezdésével kivanja athidalni. Az alperes az elséfoku eljarasban hivatkozott a Kuria
G1v.30.219/2021/10., Gfv.30.021/2021/10., Gfv.30.473/2021/6. és G1v.30.281/20197. szdmu
precedensképes hatarozataira a perbeli legitiméci6 hianya kapcsan, az els6fokt birdsdg azonban
nem indokolta meg azt az eltérést, amellyel szerzddést nem kotd féllel szemben a szerzddés
érvénytelenségére alapitott igénynek helyt adott. Hivatkozott az alperes a Kuria
Pfv.VI.21.537/2019. szdmu iigyben kozzétett t4jékoztatdsara is, amely szerint az
érvénytelenségi kifogds mindig az érdemi ellenkérelem része, ezt pedig semmilyen iranyelv
nem irja feliil, vagyis a felperesi oldal érvénytelenségi kifogast nem érvényesithet egyetlen
alperessel szemben sem. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a passziv perbeli legitimaciod
hidnya vagy a kifogas jogi jellege miatt kizart a felperesi igényérvényesités az alperessel
szemben.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a fellebbezési targyalason az
elséfoku itélet helybenhagyasa mellett érveltek, kifejtve, hogy a szerzddés érvénytelensége
folytan az engedményesnek semmiféle joga nincsen, amit érvényesithetne, és amennyiben
ennek ellenére pénzt kapott, ugy azt jogalap nélkiili gazdagodasként vissza kell téritenie.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletének az I. rendi felperes keresetét
elutasito, valamint a II. és III. rendi felperesek keresetének a marasztaldst meghalad6 részében
elutasitoé rendelkezései fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan, ezért a masodfoku birdsag feliilbiralata ezen itéleti rendelkezésekre nem terjedt ki.

A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja a mésodfoku birdsag, hogy az elsdfoku birdsag itéletének indokoldsa szdmos
elirast tartalmaz, igy tobbek kozott tobb helyen alpereseket ir felperesek helyett, illetve
pontatlanul keriilt rogzitésre az is, hogy a végrehajtasi eljarasokban kinek a részérdl tortént
teljesités. Mindezeket a masodfoku birdsag a fentiekben rogzitett tényallasban javitotta.

A 1I. ¢és III. rendli felperesek jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitettek igényt a
veliik szemben folyamatban volt végrehajtasi eljarasok sordan az alperes részére teljesitett
Osszegek visszafizetése irant, és az els6fokl birosag az altaluk megjeldlt jogszabalyi alapon, a
rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a végrehajtasi eljarasokban részére
megfizetett pénzosszegek visszatéritésére, amely teljesitések jogalap nélkiili voltat ugyancsak a
keresettel egyezden, a kolcsonszerzodés rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége
folytan allapitotta meg. Az érvényesitett jogtol tehat semmilyen tekintetben nem tért el az
els6foku birésag, még ha a rPtk. 329. § (3) bekezdését erre vald felperesi hivatkozas nélkiil
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hivta is fel, sziikségteleniil. A masodfokll birdsadg ugyanis egyetértett az alperesnek azzal a
fellebbezési hivatkozasaval, miszerint jelen jogvita eldontése szempontjabol a rPtk. 329. § (3)
bekezdése nem mérvado, figyelemmel arra, hogy az wvaléban az engedményes
igényérvényesitésével szembeni, perjogi szempontbdl alperesi poziciobol érvényesithetd
kifogasokra ad lehetdséget, mig jelen perben a felperesek nem az engedményes
igényérvényesitésével szemben védekeztek, hanem maguk érvényesitettek igényt. Mindez
azonban nem jelentette a megjeldlt jogcimtdl valo eltérést, ami a rPtk. 361. § (1) bekezdése
szerinti jogalap nélkiili gazdagodas volt, ennek megfelelden az els6fokt birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes rendelkezik-e olyan jogcimmel, amely alapjén a részére megfizetett
Osszegeket megtarthatja, és a masodfoku birdsagnak is errdl kellett dontenie a fellebbezett
korben.

Ennek vizsgalata sordn abbol kell kiindulni, hogy Onmagiban az, hogy az alperes
engedményesként rendelkezik egy javara szoldo engedményezési szerzddéssel a felperesekkel
szerz0dd pénziigyi intézménytdl mint engedményez6tdl, még nem jelent ilyen jogcimet. Az
alperes a fellebbezésében annak okan is kizartnak tartotta a felperesek vele szembeni
igényérvényesitését, mert a végrehajtasi eljarasok mar befejezddtek, és a kérdéses
pénzosszegekhez - ahogy fogalmazott - jogerds végrehajtasi zaradékok utjan jutott. A
masodfokll birésdg nem osztja ezt az allaspontot, tekintve, hogy a végrehajtasi zaradékhoz nem
flizédik olyan értelemben vett anyagi joger6hatas, mint a jogerds itélethez vagy az azzal azonos
hatalya jogerds fizetési meghagyashoz. A végrehajtasi zaradék nem teremt jogcimet, és nem
keletkeztet itélt dolgot sem, figyelemmel arra, hogy annak kibocsatdsa sordn - amint azt a Kuria
3/2020. Polgari jogegységi hatarozata is kimondja - a kdzjegyz0 nem vizsgalhatja a zaradékolni
kért kozjegyzbi okiratba foglalt kitelezettség 1étrejottét, érvényességét és fennallasat, és ezen
kérdések nem vizsgalhatok a végrehajtasi zaradékkal szembeni, a Vht. altal biztositott
jogorvoslati rendszer keretein beliil sem. A végrehajtasi zdradéknak ezért nem tulajdonithaté
olyan joghatés, ami kizarna, hogy a kovetelés érvényes 1étrejotte hidnyaban a végrehajtas soran
tortént teljesitések jogalap nélkiiliek lennének.

A felperesek kereseti hivatkozasa alapjan vizsgalando és vizsgalhato volt jelen per keretei
kozott, hogy az engedményezett kovetelés érvényes szerz0désbol ered-e. Minthogy az
engedményezd cég idokozben a cégjegyzEékbdl vald torléssel megsziint, perben alldsa nem
lehetséges, ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a kolcsonszerzddés érvényességének
vizsgéalatra mar egyaltalan ne keriilhessen sor. Az elséfoku birosag valoban nem tért ki az
alperes altal a passziv perbeli legitimacidéval kapcsolatban hivatkozott kuriai dontésekre,
ugyanakkor a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a birésagnak csak azt kell megindokolnia,
ha jogkérdésben eltér a Kirianak a Birdsadgi Hatdrozatok Gyljteményében 2012. januar 1-jét
kovetden kozzétett dontéseitl. Az alperes altal hivatkozott hatdrozatok koziil maga a Kuria
kizarolag a Gfv.VIL.30.281/2019/7. szdmu precedensképes hatarozataban foglalkozott a passziv
perbeli legitimaciod kérdésével, abban a perben azonban a kereset nem marasztaldsra, hanem
felmondas jogellenességének megallapitdsara iranyult, igy az jelen per szempontjabdl nem
tekinthetd precedensnek. Hangstlyozando, hogy a IlI. és III. rendi felperesek jelen perben nem
a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérték, hanem jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritését, igy a passziv perbeli legitimaciot az teremti meg, hogy a II. és IIL
rendil felperesek rovasara az alperes gazdagodott. Ezt az alperes nem is tette vitassa, érvelése
arra irdnyult a perbeli legitimdcidjanak vitatdsa korében, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére vele szemben nem hivatkozhatnak a felperesek. A masodfoku birosag ezzel
nem értett egyet, figyelemmel a rPtk. 234. § (1) bekezdésére, amely szerint a semmis szerz0dés
érvénytelenségére barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat, és a semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség. Perjogi értelemben a II. és III. rendi felperesek, mint a szerzédésben
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részt vevo felek élhettek is ilyen hivatkozéssal, azt pedig a fellebbezésében mar nem is vitatta
az alperes, hogy az darfolyamkockazatrol valdé nem megfeleld t4jékoztatds miatt az
arfolyamkockazatot teljes egészében a felperesekre telepitd szerzddési feltételek a rPtk. 209. §
(4) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ezért a rPtk 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek,
ami a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan — fOszolgaltatasra vonatkozd szerzdési feltételekrdl
lévén sz6 — a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Helytalloan mutatott ra az
els6foku birdsag, hogy az érvénytelenség legfobb jogkdvetkezménye az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontjaban foglaltak szerint az, hogy az érvénytelen szerzédésre nem lehet jogot
alapitani, ebbdl kovetkezOen az alperest kolcson és jarulékai cimén nem illetik meg a
végrehajtasi eljarasokban részére megfizetett Osszegek, ettdl eltérd jogcim pedig fel sem
mertilhet, ilyet maga az alperes sem allitott.

Az alperes a fellebbezésében tényszertien helyesen mutatott ra arra, hogy a végrehajtasi eljarast
a II. és III. rendl felperesekkel mint zalogkdtelezettekkel szemben kezdeményezte, amely
zalogkotelezettség azonban jellegét tekintve, bar az okiratokban 0©nallé zalogjogként
nevesitették, de valdjaban a kolcsonszerzddés biztositéka volt a kdlcsonszerzddésbol és
magabol az engedményezési okiratbdl is megallapithatéan. Ennek megfelelden a végrehajtasi
eljarasokat kolcsontartozas és jarulékai behajtdsa irant inditotta az alperes, amint az a
végrehajtasi zaradékok 3.c) pontjaiban is rogzitésre keriilt, ezért a kereset elbirdlasa
szempontjabol — ami azon alapult, hogy kdlcson és jarulékai cimén nem illették meg az alperest
a végrehajtasi eljardsokban megfizetett Osszegek — nem volt jelentdsége annak, hogy a
végrehajtasok zalogjog érvényesitése irant indultak.

A kifejtettek szerint az elséfoku birdsdg nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, ami az érdemi
dontésre kihatott volna, és sziikségessé tenné a Pp. 381. §-a alkalmazésaval az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, érdemi dontésével pedig a masodfokl birdsdg — a rPtk. 329. § (3)
bekezdésének sziikségtelen felhivasanak mell6zésével — egyetértett, ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az érdemben helyes elséfoku itéletet a fellebbezett korben helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokon pervesztesnek mindsiild alperes a
sajat masodfoku perkdltségét a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandod Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan maga viseli, mig a fellebbezett korbe es6 II. és III. rend felperesek a Pp. 372. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott hatdridében ¢és modon fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld, ezért az altaluk a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre utaldssal felszamitott
iigyvédi munkadij nem volt megitélhetd résziikre.

Eszlelte a masodfokii birosag, hogy az elséfokil birdsag az itélet rendelkezd részében nem
rendelkezett arrdl, hogy a meg nem fizetett illetéknek az alperes éltal megfizetendd dsszegen
feliili része az allam terhén marad, bar az indokoldsbodl kitlinik, hogy azt ekként kivanta
rendezni, ¢és e kérdés hivatalbol rendezendd, ezért a masodfoku birdsag e tekintetben
kiegészitette az els6foku itéletet.

Budapest, 2023. oktober 12.

dr. Csepinszky Andrea s.k., dr. Bereczky Sara s.k., dr. Gaspar Miklos s.k.,
a tanacs elnoke, eléado biro, biro
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