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B

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag

a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(képv.: dr. Olveczky Istvan iigyvéd, székhely: 1154 Budapest, Orjaro tér 5.) altal képviselt
felperesnek

a Tords Ugyvédi Iroda
(képv.: dr. Tords Judit iigyvéd, székhely. 1024 Budapest, Ady Endre utca 19.) altal képviselt
OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) alperes ellen

szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birdsag megallapitja, hogy a felperes és az alperes jogelodje kozott 2008. aprilis 30.
napjan dr. Gosztonyi Julia kozjegyzo altal K11060-0-3/2005/2008/2/0. szamu Kkozjegyzoi
okiratba foglalt 61181683 banki iigyletazonosito szamu 6nallo zalogjoggal biztositott deviza
hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés elnevezésii szerzodés 1.7.1. pontjanak ,,A Hitelezo
jogosult a jelen szerzédést azonnali hatallyal felmondani, ha az Adods vagy a Zalogkotelezett
a jelen okiratba foglalt szerzédések alapjan fennallé kotelezettségét megszegi, avagy az oket
e jogviszonyokban jogszabaly vagy Uzletszabalyzat, illetéleg Hirdetmény szerint terheld
valamelyik kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. Sulyos szerzédésszegésnek mindsiilnek a
Polgari Torvénykonyv 525. §-aban, valamint az Uzletszabalyzatban foglalt esetek, igy
kiilonosen: ha az adés a jelen szerzodésbol eredé barmely fizetési kotelezettségét annak
esedékességét koveto 30 (harminc) napon belill nem teljesiti;” rendelkezése, valamint
ugyanezen okiratba foglalt onallé zalogjogot alapité szerzodés 11.8.2. pontjanak ,A
Zalogjogosult felmondassal akkor élhet, ha (i) a zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje
(Ados) az esedékességkor szerzodésszeriien nem teljesiti a zalogjoggal biztositott fizetési
kotelezettségeit,” rendelkezése érvénytelen.

A birdsag megallapitja tovabba, hogy a 2007. aprilis honaptol hatalyos Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzat 6.3.2. b) pontjanak azon rendelkezése miszerint ,,A Bankot a hitelszerzédés
azonnali hatalyua felmondasanak joga illeti meg tovabba, ha az Ugyfél az adott szerzodésbol
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fakadé barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti.”
érvénytelen.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 421.000,-
(négyszazhuszonegyezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve jelen birdsagnal kell elektronikus uton, vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartdo fellebbezd fél esetén papir alapon harom példanyban
eldterjeszteni.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felek szdmara kotelezd, ezért a résziikrél benyujtott
fellebbezés esetén a fellebbezést benyjtd félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha
jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benytjto fél partfogo tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges
kérelmét a jogi segitségnynjtd szolgalatnal terjesztheti elo.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenOt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foka birdsag itéletét a Pp. 379. és
Pp. 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4ltal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birosag a tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan az aldbbiak szerint
allapitotta meg:

A felperes és az ELLA (Elsé Lakashitel) Zrt. kozott onallo zalogjoggal biztositott deviza
hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyet dr. Gosztonyi Julia kozjegyzd 2008. aprilis
30. napjan K11060-0-3/2005/2008/2/0. szamon foglalt kdzjegyzdi okiratba. A szerzédés banki
ligyletazonositd szdma 61181683 volt.

A kolcson biztositékaként 6nallé zalogjog keriilt alapitasra a felperes kizardlagos tulajdonat
képez6 Budapest XIII. keriilet belteriilet, természetben 1138 Budapest, alatt talalhaté ingatlanra.

A szerz6dés 1.7. pontja rendelkezik a szerzddés felmondasanak szabalyairdl:

Az 1.7.1. pont szerint ,,A Hitelezd jogosult a jelen szerzddést azonnali hatallyal felmondani, ha az
Ados vagy a Zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt szerzodések alapjan fennalld kotelezettségét
megszegi, avagy az Oket e jogviszonyokban jogszabaly vagy Uzletszabalyzat, illetSleg
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Hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.
Stlyos szerzédésszegésnek mindsiilnek a Polgéri Torvénykonyv 525. §-aban, valamint az
Uzletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilondsen:
- ha az adés a jelen szerzOdésbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak
esedékességét kovetd 30 (harminc) napon beliil nem teljesiti;”
A szerzddés ezt kovetden tovabbi tizenkettd felmondasra okot ado esetet sorol fel kiilon francia
bekezdésekben.

A szerz6dés I1.8. pontja a zdlogjogbol vald kielégitési jog megnyildsa és a kielégitési jog
gyakorlasanak szabalyait rogziti:

A IL.8.2. (i) pontja szerint ,,A Zalogjogosult felmondéssal akkor élhet, ha a zalogjoggal biztositott
kovetelés kotelezettje (Adds) az esedékességkor szerzddésszerlien nem teljesiti a zalogjoggal
biztositott fizetési kotelezettségeit,”

A szerzddés ezt kovetden tovabbi két okot tartalmaz - (ii) és (iii) pontok alatt — a zalogjogbo6l valo
kielégitési jog megnyildsa vonatkozasaban.

A szerzOdés IV.4. pontja szerint ,,A felek megallapodtak abban, hogy a jelen szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben az Uzletszabalyzatban és a jelen hiteltipusra kozzétett Hirdetményben
foglaltak, valamint a Polgari Torvénykonyv rendelkezései és a bankkodlcsondkrdl szo6lo
mindenkor hatalyos jogszabalyokban foglaltak az irdnyadoak. Szerz6do6 felek megallapitjak, hogy
a Bank valamennyi szerz6dd fél részére a jelen szerzddés alairdsat megel6zden kelld idében
dtadta az Uzletszabélyzatot és felhivta figyelmiiket az Uzletszabalyzatban foglalt 4ltalanos
szerzddési feltételekre, kiilonos tekintettel annak az eldtorlesztés és az ingatlan-biztositék bérbe
adasanak feltételeire vonatkozd, mas hitelintézetektdl eltérd rendelkezéseire, valamint azon
rendelkezéseire, amelyek a szerz6do felek részére hatranyos jogkdvetkezményeket tartalmaznak.
Az Ados és a Zalogkotelezett kijelenti tovabba, hogy a Hitelezé Uzletszabalyzatat és a jelenleg
érvényes Hirdetményét megismerte és magara kotelezonek elfogadta.

A felek megallapodnak abban, hogy a banknak az e kdzjegyzoi okiratba foglalt szerzddések
fenndllasa alatt mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatat, valamint Hirdetményét kifejezetten a
kolcson jogviszony, a =zalog jogviszony, valamint a kezesi jogviszony részévé teszik.
Megallapodnak abban, hogy ezeknek az e kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6dések fennallasa alatt
hatalyos mindenkori rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezoek a felekre.”

A szerzddéskotéskor hatalyos Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat 6.3. pontja rogziti ,,A Bank
felmondasi joga” eseteit, amelynek 6.3.2. b) pontja szerint ,,A Bankot a hitelszerz6dés azonnali
hatalya felmondasanak joga illeti meg tovabba, ha az Ugyfél az adott szerzédésbdl fakado
barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti.”

Az ELLA (Els6 Lakashitel) Zrt. a cégnevét 2008. julius 7-ei hatallyal AXA Kereskedelmi Bank
Zrt-re modositotta, majd 2009. januar 20. napjan az AXA Kereskedelmi Bank Zrt. — hataron
atnyulod egyesiilés utjan — beolvadt az AXA Bank Europe SA tarsasagba, amely tarsasag az
alperesi jogeldd alapitdja. Az AXA Bank Europe SA és az alperes kozott 2016. februar 2. napjan
lizletag-atruhazasi szerz6dés jott 1étre, amelyet a Magyar Nemzeti Bank H-EN-1-670/2016 szdmu
hatarozataval engedélyezett. Ezen szerzddésalloméany részeként a perbeli 61181683 szamu
kolcsonszerzddés alapjan fennalld jogok és kotelezettségek is atszalltak az alperesre, mint
jogutddra.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes ¢s az ELLA (Els6 Lakashitel)
Zrt. kozott 1étrejott, dr. Gosztonyi Julia kozjegyz0 altal 2008. aprilis 30. napjan K11060-0-
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3/2005/2008/2/0. szamon kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés 1.7.1. pontja, valamint
11.8.2.i) pontja, tovabba az ELLA (Elsd Lakashitel) Zrt. Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat
6.3.2. b) pontja érvénytelen, ezért azok a feleket nem kotik, tehat a szerzddést ezen feltételek
figyelmen kiviil hagyasaval kell teljesiteni.

A keresete jogalapjaként a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szoldo 2013. évi CLXXVIL torvény
(tovabbiakban: Ptké.) 1. §-ara, a Ptké. 50. § (1) bekezdésére; a polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 205/A. § (1) bekezdésére, az rPtk. 298. § a) pontjara,
az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara, az rPtk. 209. § (1) bekezdésére, az rPtk. 685. § d) és e)
pontjaira, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésére, az rPtk. 234. § (1) bekezdésére, az rPtk. 239. § (2)
bekezdésére, az rPtk. 239/A. § (1) bekezdésére; a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 2. szdmi melléklet értelmezd
rendelkezésének 13. és 5. pontjaira; az Europai Uniorol szol6 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget
1étrehozd szerz6dés modositasardl szolod lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szold 2007. évi
CLXVIIL. torvény 1. §-ara, a I1I. A Lisszaboni Szerz6dés melléklete A.17. Nyilatkozat az unios
jog elsdbbségérdl; az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolod szerzddés 288. cikkére (az EKSZ. korabbi
249. cikkére); a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) 23/C. §
(1) és (2) bekezdéseire; az 5/2013.PJE hatdrozatra, valamint a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvre
hivatkozott.

A tényallitasa korében eldadta, hogy a felperes ¢s az ELLA (Elsé Lakashitel) Zrt. k6zott onalld
zalogjoggal biztositott deviza hitelkivaltasi céli kolcsonszerzédés jott 1étre, amelyet dr.
Gosztonyi Julia kozjegyz6 2008. aprilis 30. napjan K11060-0-3/2005/2008/2/0. szamon foglalt
kozjegyz6i okiratba. Alldspontja szerint a szerz8dés tisztességtelen kikotést tartalmaz a 8. oldal
1.7.1. pontjaban, és a 11. oldal a I1.8.2.1) pontjaban.

Hivatkozasa szerint Uzletszabalyzatot és Hirdetményt nem kapott.
Allitotta, hogy az Uzletszabély 6.3.2. b) pontja is tisztességtelen.

A jogi érvelése korében kifejtette, hogy a szerzddés 1.7.1. pontjdban, valamint I1.8.2.1) pontjaban,
tovabba az Uzletszabalyzat 6.3.2.b) pontjdban megfogalmazott felmondasi okok azért
tisztességtelenek, mert barmely a szerz6désbol eredd kotelezettség megszegése alkalmas a stlyos
szerzOdésszegés megallapitasara és a kolcsonszerzddés azonnali felmondasara, amely jelentds
egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara. Ezt a tisztességtelen feltételt tovabb rontja a -
kolesonszerzddés 1. oldalan rogzitett - kozvetlen végrehajthatosag kikotése. Hangsulyozta, hogy
a hivatkozott kikotések eltérnek a fogyaszté hatranyara az rPtk. szabdlyaitol (sulyos
szerzOdésszegés) és a hatékony jogérvényesités sem biztositott, mert a kdzjegyzoi okiratba foglalt
szerzOdés alapjan a hitelezonek nem kell bizonyitani a felmondasi feltételek bealltat, kozvetlen
birdsagi eljaras nélkiil végrehajtast kezdeményezhet a hatralék bizonyitasa nélkiil.

Eldadta azt is, hogy a felmondasi feltételnek a szerzodésszegés sulyaval aranyosnak kell lennie és
lehetdséget kell adni a tisztességtelenség vizsgalatara. A hivatkozott rendelkezések ugyanis a
legkisebb Osszegli mulasztas esetére is a legstilyosabb szerzddésszegési szankcidt, az azonnali
felmondast alkalmazza. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a C-537/12. C-116/13. Osszevont
szamu EUB itéletre, amely szerint a tisztességtelenség mércéje az egyenldtlenség
megallapitdsdhoz, hogy a nemzeti jogtol eltérés milyen mértékben hatranyos, ahogy a C-415/11.
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ligy ezt mar korabban értelmezte. A perbeli feltétel azonban jelentdsen eltér a jogszabalytol, mert
nem a nagy 0sszegli vagy hosszabb idejii mulasztashoz koti az azonnali felmondas lehetdségét.

Hivatkozott tovabba a C-415/11 iigyben kifejtettekre is, amely szerint a tisztességtelenség
mércéje a johiszemiiség megallapitdsdhoz az, ahogy azt egyedi megtargyalds esetén elfogadta
volna. A felperes allaspontja szerint ilyen feltételt egyedi megtargyalds esetén nyilvan nem
fogadott volna el.

Eléadta, hogy a tisztességtelenség vizsgalatat a felmondas korében a C-421/14. EUB itélet
szabalyozza, amelynek értelmében a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4.
cikkét akként kell értelmezni, hogy az ados kotelezettségei korlatozott ideig tartd nemteljesitése
miatt a szerzddés lejarat eldtti felmondasara vonatkozo feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegének a nemzeti birdsag altal torténd értékelése soran e birdsag feladata megvizsgalni, hogy
az eladd vagy szolgaltatdo azon lehetdsége, hogy a kolcson teljes Osszegét lejartta teheti, attol
fiigg-e, hogy a fogyasztd nem teljesiti a szoban forgd szerzédéses viszonyban lényegesnek
szamito kotelezettségét, hogy e lehetdséget arra az esetre irtdk-e eld, ha az ilyen nemteljesités
eléggé sulyosnak mindsiil a kdlcson futamidejéhez és Osszegéhez képest, hogy az emlitett
lehetdség eltér-e az adott teriiletre vonatkozo, kiilonds szerzddési rendelkezések hidnyaban
alkalmazand6 szabalyoktol, és hogy a nemzeti jog biztosit-e megfeleld és hatékony eszkdzoket
ahhoz, hogy a fogyasztd, akivel szemben az ilyen feltétel alkalmazasra keriil, kikiiszobdlhesse az
emlitett, lejartta tett kolesonbdl eredd kovetkezményeket.

Hivatkozott tovabba az EUB C-80-81-82/21. itéletére, amely megallapitotta, hogy a feltétel egyes
elemeinek tisztességtelensége az egész feltétel érvénytelenségét okozza, tehat a birdsdg nem
egészitheti ki, illetve részben sem hagyhatja benne a tisztességtelen feltétel egyes elemeit.
Ugyanezen ligyben a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ¢€s 7. cikkének (1)
bekezdése kapcsan rogzitésre keriilt az is, hogy a tisztességtelen feltételt diszpozitiv szaballyal
sem lehet potolni [pl. felmondas feltételét az rPtk. 525.§ (1) bekezdéssel].

Kiemelte, hogy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddés felmondas nélkiil nem
teljesithetd, ugyanis a szerzddés csak akkor valik egészében érvénytelenné, ha objektiv
szempontok alapjan allapithatdé meg a teljesithetetlenség. Ennek kapcsan az EUB C-453/10.
szamu lgyben hozott dontésére hivatkozott, amely szerint ilyen Osszefliggésben a szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét megallapitdé nemzeti birdsdgok feladata a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, nemzeti jog értelmében
ebbdl eredd kovetkezményt meghatdrozni abbol a célbol, hogy a széban forgd feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s masrészt értékelni kell, hogy az érintett
szerzOdés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd-e. Kiemelte azt is, hogy a
szerz0dés fennmaradasa mellett objektiv szempontok szolnak — oly moddon, amint arra a
fotanacsnok inditvanyanak 66-68. pontjaban hivatkozott -, az egyik fél érdeke nem relevans. A
teljes semmisséghez még az sem elegendd feltétel, hogy az a fogyasztd szamara kedvezdbb.
Nemzeti szabaly lehet szigorubb, tehat a részleges semmisséget felmindsitheti teljes
semmisségnek, mint példaul a Hitelintézeti Torvény, amely a professzionalis hitelezOknél a
tisztességtelenséget kiveszi a birdoi mérlegelés korébdl és teljes semmisségnek mindsiti.
Onmagaban tehdt a fogyasztoi érdek is kevés egy részleges semmisség felmindsitéséhez, teljes
semmisség ugyanis csak nemzeti jogszabaly alapjan lehetséges (nem ellentétes a szigorubb
feltétel, ha a fogyaszto érdekében torténik).
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Hivatkozott tovabba az EUB C-397/11. itéletére is, amely megerdsiti, hogy a tisztességtelen
kikotés nem jelent kotelezettséget. A teljes semmisségre csak objektiv szempontok alapjan
keriilhet sor.

A teljesithetdség mércéje kapcsan felhivta az EUB C-260/18 és C-19/20. szdmu dontéseit is.

Kifejtette, hogy az EUB C-80-81-82/21. Osszevont itélet alapjan a fOszabdly az, hogy a
tisztességtelen feltétel nélkiil kell a szerzodést teljesiteni. Objektiv alapon kell mérlegelni, hogy a
kies6 feltétel nélkiil teljesithetd-e a szerzddés.

A tisztességtelen felmondasi feltétel megallapitdsa korében a hazai joggyakorlat kapcsan a
Févarosi Torvényszék 57.Pf.641.090/2013/4., a Fovarosi [tél6tabla 5.Pf.20.568/2019/6-I1., a
Rackevei Jarasbirosag 2.P.20.190/2019/23., a Févarosi {télétabla 16.Gf.40.049/2020/8., a Pesti
Kozponti Keriileti birdsag 7.P.50.707/2020/14-1., a Févarosi [télétabla Pf.20.284/2022/4., a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 3.P.301.745/2020/56. szamu itéleteire hivatkozott.

Az alperes az irasbeli ellenkérelmében az alaki védekezése korében kérte az eljaras
megsziintetését, mert allaspontja szerint a kereseti kérelem nem felel meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendelkezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben (tovabbiakban: DHI1
torvény) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény
(tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak, ugyanis a szerzddés
teljes vagy részleges ¢érvénytelenségének a megallapitasit a felperes az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek (szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitds) alkalmazéasara is kiterjedden kérheti, a felek kozotti elszamoldsra is
kiterjedoen. Ehhez képest a felperes a keresetét nem a DH2 torvény 37. §-a alapjan terjesztette
eld, hiszen a jogkdvetkezmény alkalmazéasara vonatkozoan a felek kozotti elszamolasra kiterjedd
¢és Osszegszerlien is megjeldlt hatarozott kérelmet nem tiintetett fel a keresetlevelében, hanem azt
az rPtk. 239/A. § (1) bekezdésére alapitva, megallapitasi keresetként tartja fenn, holott az alperes
allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzddés tekintetében nincs helye az rPtk. 239/A. § (1)
bekezdésére alapitott megallapitasi keresetnek.

Az érdemi védekezése korében mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy — az alaki védekezésében
foglaltakon tal - nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 172. §-aban foglalt feltételei sem. A
megallapitdsi kereset eldterjesztésének ugyanis két konjunktiv feltétele van, amelyeknek
egyiittesen kell fennallniuk: a jogmegovas sziikségessége (amelynek az alperessel szemben kell
fenndllnia), valamint a marasztalas kizartsaga. A felperes részérdl tehat sziikséges lett volna
megjeldlni az érvényesiteni kivant jogot, hiszen onmagaban ezen eljarasi jogi szabaly alapjan
nem lehet perben anyagi (alanyi) jogot érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy az rPtk. 525. § (1)—(2)
bekezdése alapjan a kolcsonszerzOdést a hitelezd, a jogszabaly alapjan akkor is jogosult
felmondani, amennyiben a felmondasi jogot magaba a kolcsonszerzddésbe a felek nem foglaljak
bele, igy nincs, nem all fenn olyan alanyi jog, amelynek vonatkozasdban a jogvédelmi
sziikségesség vizsgalhaté és ilyet a felperes sem jelolt meg. Allaspontja szerint a felmondéssal
kapcsolatos szerzddéses szabalyozas tekintetében kiilon jogvédelmi eszkéz a felmondas
jogellenességének megallapitdsa iranti per all a felperes rendelkezésére, amelyben a felmondas
jogszertiségének vizsgalata korében keriilhetne legfeljebb sor a perbeli kolcsonszerzédés
felmondasi okokat tartalmaz6 vizsgalatara, ha azt a felperes jogmegovasi sziikséglete indokoltta
tenné, vagyis van olyan hivatkozott és bizonyitott jog, amelynek megdvasa kizarolag
megallapitasi keresettel érheté el. Az Uzletszabalyzatnak a felperesi keresetben megjeldlt
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kikotését az alperes szerint a fogyasztd egyedileg, a Pp. 172. §-a alapjan, megallapitasi perben
nem tamadhatja, hiszen nincs jogvédelmi helyzetben. Tekintettel tehat arra, hogy a felperes nem
jelolt meg olyan anyagi jogot, amelynek adekvat védelmi eszkdze az altala kért megallapitas
lenne, illetve ilyen joggal nem rendelkezik, az alperesi érvelés szerint a megallapitasi kereset
megengedhetdségének feltételei nem allnak fenn.

A kolcsonszerzddés 1.7.1. pontja tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelmet illetden kifejtette, hogy az teljes egészében az rPtk. 525. §-aban felsorolt azonnali
hatalyt felmondési okokra utal, amikor arrdl rendelkezik, hogy az ott felsorolt felmondast
megalapozo6 koriilmények sulyos szerzddésszegésnek mindsiilnek. Az rPtk. 209. § (5) bekezdése
[késébb 209. § (6) bekezdése] szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha
azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasdnak megfelelden hatarozzak meg. Marpedig
az rPtk. 525. §-aban foglalt felmondasi okok az rPtk. 209. § (5) bekezdésének hatélya aléd esnek,
ezért ennek okan a kdlcsonszerzddés 1.7.1.pontja nem lehet tisztességtelen.

Ervelése szerint a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, mivel a felperes nem vezeti le, hogy a szerzOdéses rendelkezések egyes
pontjaira kiilon-kiilon vetitetten, konkrétan mely jogot kivanja érvényesiteni, illetve nélkiilézi a
koherens, atlathatd azon jogi érvelést, amely a felperes tényallitasa és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggésre vonatkozik.

Hangstlyozta, hogy a szerzddés 1.7.1. pontja azért nem tekinthetd tisztességtelennek, mert
egyértelmiien és vildgosan meghatdrozza, hogy az adost a szerz6dés alapjan terheld valamennyi
kotelezettség koziil kiilonosen mely szerzOdéses kotelezettség megsértése mindsil stlyos
szerzOdésszegésnek, és az rPtk-hoz képest nem fogalmaznak meg szigoribb szabalyt. A
hitelintézet ugyanis koteles minden kockazatkezelési eszkdzt alkalmazni és minden intézkedést
megtenni a kdlcsonszerzddésbdl eredd kovetelésének megtériilése, behajtasa érdekében. Az ados
szerzOdéses kotelezettségének nem teljesitése azonban a visszafizetést veszélyezteti, ezért a
felmondas lehetdségének kikotése erre az esetre a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld igénynek
szamit.

A kolcsonszerzodés I1.8.2. pontja kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a felperes e korben
nem terjesztett eld jogi érvelést. Felhivta tovabba a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag
16.Gf.40.192/2016/5. szamu itéletével jogerds Foévarosi Torvényszék 29.G.43.021/2015/12.
szamu itéletét, amely a zalogszerzddés 8. pontja vonatkozasdban megéllapitotta, hogy az nem
tisztességtelen, mivel ezen szerzddéses kikotés Iényegében az rPtk. 261. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakkal megegyezd
tartalmu szabalyozast tartalmaz, ezért az rPtk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Allaspontja alatimasztisira a Févarosi Torvényszék 36.G.40.016/2016/11.
szamy, valamint a Budapest Koérnyéki Torvényszék 6.P.20.285/2016/12. szamu itéleteire is
hivatkozott.

Allitotta, hogy az Utzletszabalyzat 6.3.1. és 6.3.2. pontjai nem tisztességtelenek. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a felperes csupan a 6.3.2. pont b) alpontja tisztességtelensége
mellett érvelt azzal, hogy ezen alpontra alapitott azonnali felmondas jelentds egyenldtlenséget
1déz eld a fogyasztd hatranyara, azonban a 6.3.1. pont, illetve 6.3.2. pont tovabbi rendelkezései
tisztességtelensége korében egydltalan nem tesz tény- és jogéllitist. Miutan az Uzletszabalyzat
6.3.2. pont b) alpontja gyakorlatilag a kdlcsonszerzédés 7.1. pontjanak masodik bekezdésének 1.
pontjaval egyezik meg, igy az ezzel kapcsolatban eldadottakat jelen pont kapcsan is fenntartotta,
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igy az a hatarozott allapontja, hogy a 6.3.2. pont b) alpont sem tisztességtelen, illetve
tisztességtelensége nem is vizsgalhato.

Felhivta tovabba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szol6 2009. évi CLXII. térvény (tovabbiakban:
Fhtv.) 20/B. § (1)-(4) bekezdéseit, amelyek kapcsan ramutatott arra, hogy a hitelez6 a felmondasi
jogat soha nem korlatlanul és kiilondsen nem az ados eldzetes felhivasa nélkiil gyakorolja, hiszen
a kolcsonszerz6dés megsziintetése kis sulyu és az adds altal orvosolhatd szerzddésszegés esetén a
hitelezonek nem érdeke. Az 1.7.1. pont elsO francia rendelkezésének rendelkezése nem jelenti azt,
hogy a hitelez6 a kolcsonszerzédést barmely (akar csekély sulyl) 30 napot meghalad6d adosi
szerzOdésszegés miatt anélkiil felmondana, hogy errdl elézetesen az addst nem értesiti és nem
hivja fel a szerz6déses kotelezettségei teljesitésére, valamint a mulasztas jogkovetkezményeire.

A felperes a valasziratdban el0adta, hogy a kereseti kérelme megfelel a DH2 torvény 37. §-aban
foglaltaknak, ugyanis a perbeli esetben a felmondési feltétel tisztességtelensége részleges
semmiséget okoz, igy nem kell rendelkezni az érvényessé nyilvanitasrol, ugyanis az rPtk. 239. §
(2) bekezdésére figyelemmel csak a teljes érvénytelenség esetén kell a rendelkezd részben
hatarozni errdl.

Kifejtette tovabba, hogy az rPtk. 525. §-a csupéan akkor alkalmazhatd, mint diszpozitiv szabaly,
ha a szerz6dés nem tartalmazott volna rendelkezést a felmondasra. Tekintettel azonban arra, hogy
a hitelez6 a szerzédésben szabalyozta a felmondas feltételeit — igaz tisztességteleniil -, igy ennek
az a kovetkezménye, hogy a tisztességtelen feltétel kiesik, annak minden eleme ¢és a diszpozitiv
szabalyt sem a birosag, sem jogszabaly nem teheti vissza a szerzédésbe, mert azzal lerontana az
iranyelv megvalosulasanak hosszatava céljat. Ervelése szerint a feltétel egyes elemeinek
tisztességtelensége az egész feltétel érvénytelenségét okozza — figyelemmel az EUB C-80-81-
82/21 6sszevont itéletre -, tehat a birdsag nem egészitheti ki, illetve részben sem hagyhatja benne
a tisztességtelen feltétel egyes elemeit a szerzodésben, mivel a tisztességtelen feltételt diszpozitiv
szaballyal sem lehet potolni.

Az rPtk. 209. § (5) bekezdését illetden arra hivatkozott, hogy a jogszabaly sulyos
szerzOdésszegésrdl szol, ezzel szemben a szerzddés ,barmely fizetési kotelezettségrol”
megfogalmazast hasznal, ezért nem foghat helyt az ezzel kapcsolatos alperesi érvelés.

A 11.8.2. pontjaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ezen rendelkezés a legkisebb Gsszegli fizetési
kotelezettség elmulasztasat is sulyos szerzddésszegésnek mindsiti, ezért az tisztességtelen.

Az alperes azon hivatkozasat illetden, miszerint a kis sulya és az ados éaltal orvosolhatd
szerzOdésszegés esetén a hitelezének nem érdeke a szerzOdés megsziintetése a felperes arra
mutatott ra, hogy a feltétel akkor is tisztességtelen, ha nem alkalmazzdk. Az egyéb szabalyok,
belsé rend kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy az rHpt. 213. § (4) bekezdésére figyelemmel a
szabalyt meg kellett volna jeleniteni a szerzodésben.

Az alperes a birosag felhivasara viszontvalaszt nem terjesztett eld.
A kereset alapos.
Mindenekel6tt rogziti a birdsag, hogy a Ptké. 1. §-a értelmében a Ptk. hatalyba 1épését (azaz

2014. marcius 15. napjat) kovetden keletkezett tényekre €és jogviszonyokra, valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni a Ptk.-t. Miutdn a perbeli kolcsonszerzédés 2008. aprilis 30.
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napjan keriilt megkdtésre, arra a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az irdnyadoak.

Az rPtk. 685. § d) pontja szerint fogyasztonak mindsiil a gazdasagi vagy szakmai tevékenység
korén kiviil es6 célbdl szerzédést kotd személy; mig ugyanezen szakasz e) pontja értelmében
fogyasztoi szerzOdés: az a szerzddés, amely fogyasztdo €s olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti.

Az rPtk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzédési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil eldre meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd
fél hatranyara allapitja meg.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

Az rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részéveé
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint fogyasztéi szerzddésben az altalanos szerzdédési
feltételként a szerzddés részéveé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaltian, elére
meghatarozott €s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Az rPtk. 239. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzOdés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Az rPtk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdése e) pontja szerint a hitelez0 azonnali hatdllyal felmondhatja a
kolesont, ha az ados mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya al4 tartozé szerzodések tekintetében
a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat — az érvénytelenség okatdl fliggetleniil —
a birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyosséd nyilvanitasanak — alkalmazésara is kiterjedéen
kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypotlasi
felhivast kovetden — nem birdlhat6 el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, gy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésag milyen
jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasdra vonatkozoan a félnek a felek
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kozotti  elszamoléasra kiterjedd ¢és Osszegszeriien is megjelolt, hatdrozott kérelmet kell
eldterjesztenie.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény
hatélya ald tartoz6 szerzddések tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha annak e torvényben foglalt feltételei fenndllnak — a
szerzOdés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant indult és
folyamatban 1év6 eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az
eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas
kereseti kérelmet is elOterjesztett; ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a megéllapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megsziinését kdvetden
folytatott eljarasokban is.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes fogyasztoként kotott az alperes jogelddjével
kolcsonszerzddést, amely az rPtk. 685. § e) pontja értelmében fogyasztdi szerzddésnek mindsiil,
ezért a felek kozott a DHI1 torvény ¢és DH2 torvény hatalya ald tartozd fogyasztoi
kolcsonszerzodés jott 1étre.

Az alperes alaki védekezésére tekintettel a birdsagnak eldszor abban kellett allast foglalnia, hogy
a DH2 torvény 37. § (1)-(2) bekezdéseire alapitottan helye van-e az eljaras megsziintetésének.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben ramutat a birdsag arra, hogy ezen
rendelkezés a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdanyuld keresettel egyidejlileg az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd, és a feliilvizsgalt elszamolas
adatain alapuld elszamolast is tartalmazd kereset eldterjesztését abban az esetben irja eld, ha a
DHI torvény hatédlya ald tartozo szerz6dés egésze valamely okbodl érvénytelen, vagy ha az rPtk.
239. § (2) bekezdése szerinti részleges érvénytelenség esetén - a szerzddés valamely kikotése
érvénytelensége okdn - az egész szerz0dés érvényessége dol meg. Kovetkezik ez abbdl, hogy
kizarolag ezekben az esetekben meriilhet fel az érvénytelenség DH2 torvény 37. § (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmények valamelyikének - a szerzddés érvényessé, vagy hatalyossa
nyilvanitasanak — alkalmazhatdsaga €s valik sziikségessé a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében
irt szempontok alapjan ijabb elszamolas elkészitése.

Az rPtk. 239. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztdi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén
csak akkor d6l meg, ha a szerz0dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Amennyiben
azonban az egyes szerzOdéses feltételek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
nem eredményezi, az érvénytelenséggel nem érintett részek tovabbra is kotik a feleket.

A felperes keresete kizardlag a kolcsonszerzodés felmondasanak feltételeit tartalmazo - a
felmondést barmely szerzOdésszegés, valamint akarmilyen csekély Osszegli tartozds miatt
lehetévé tevd, és ezen korilmény bekovetkezését stulyos szerzédésszegésként mindsitd -
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megéllapitasara iranyult. E szerzddési feltételek a
foszolgaltatasokat nem ¢érintik ¢€s a felek kozotti elszdmolasra sem hatnak ki, hiszen azt
hatarozzak meg, hogy milyen esetben gyakorolhatja a hitelez0 azt a jogat, amely megnyitja
részére a tartozds egydsszegli visszakovetelését. A keresettel érintett szerzddéses feltételek
semmissége a szerzodés részbeni érvénytelenségéhez vezet, a szerzodés a hivatkozott szerzddési
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feltételek figyelmen kiviil hagyasaval tovabbra is teljesithetd. Eppen ezért a tisztességtelenségnek
nem az érvényess€ vagy hatalyossa nyilvanitas, hanem az a jogkdvetkezménye, hogy a feleket
ezen feltételek nem kotik, ezért a szerz6dést azok figyelmen kiviil hagyasaval kell teljesiteni.

Tekintettel arra, hogy a kereset teljesitése esetén a szerz6dés nem ddol meg, sem a DH2 térvény
37. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények - a szerzodés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasa - alkalmazasanak, sem a feliilvizsgalt elszdmolds adataira alapitott Gjabb elszamolas
elkészitésének kovetelménye nem meriil fel, ezért az alperes altal el6adott okbol - a DH2 torvény
37. § (2) bekezdésére alapitottan - az eljards megsziintetésének nem volt helye, a keresetet
érdemben kellett elbiralni. Ezt az allaspontot tamasztja ald a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 57.Pkf.634.872/2024/3. szamu hatarozata is.

A felperes részleges érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet terjesztett eld. Az rPtk. 239/A.
§ (1) bekezdése szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Ahogy arra a FOvarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsag a 42.P£.630.456/2021/8. szamu hatarozatadban ramutatott,
az 5/2013. PJE hatarozat értelmében az rPtk. 239/A. §-a 6nall6d jogszabalyi felhatalmazast biztosit
a perinditd fél szamara, amely mentesiilést jelent a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL
torvény (tovabbiakban: rPp.) 123. §-dban foglalt feltételek fennallasanak igazolasa alol. Az rPtk.
szabalyozasa a rPp. rendelkezéséhez képest specidlis szabdly, amely kizarja az Aaltalanos
rendelkezés alkalmazéasat. Erre tekintettel a Kuria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tanacsa
megallapitotta, hogy az rPtk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasa irant inditott perben nem kell vizsgalni az rPp. 123. §-dban
megfogalmazott feltételek fenndllasat. Mindezek okan — az alperes érvelésével ellentétben - jelen
perben nem kellett vizsgdlni a megallapitasi kereset eloterjesztésének a Pp. 172. § (3)
bekezdésében (amely az rPp. 123. §-anak felel meg) foglalt feltételek fennéllasat, hiszen ezt az
rPtk. 239/A. § (1) bekezdése a szerzddést kotd fél részére minden tovabbi feltétel fennallasdnak
bizonyitasa nélkiil biztositja.

A birdsag ezt kdvetden a keresettel tamadott szerzodéses kikotések tisztességtelenségét vizsgalta.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja kizarolag sulyos szerzOdésszegés esetére engedi az
azonnali hatalya felmondast. Az rPtk. szabdlyai diszpozitivak, vagyis a felek ettdl eltérhetnek
kozos megegyezéssel.

A szerzddés 1.7.1. pontja altalanos szerzddési feltételt tartalmaz, amelyet az alperes eldre, tobb
tigyfél részére hatdrozott meg. Az a felek kozott egyedi megtargyalasra nem kertilt, ezt az alperes
sem tette vitassa.

A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének rendelkezését iiltette 4t a magyar jogba a 2009. majus
22. napjatol hatalyos rPtk. 209. § (4) bekezdése annak régzitésével, hogy az altalanos szerzodési
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd volta is megalapozhatja a feltétel tisztességtelenségét. Az
EUB arra kotelezi a nemzeti birdsagokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat maganszemélyek
kozotti vitdk esetén is lehetdség szerint a szoban forgd iranyelvi rendelkezés betlijének és
szelleméhez legkozelebb all6 mddon értelmezze annak érdekében, hogy az irdnyelvben rogzitett
cél megvaldsulhasson, és az EUMSZ. 288. cikkének sérelme minimalis legyen. A nemzeti
birésag a kozvetlen hatallyal bird irdnyelvi rendelkezést koteles alkalmazni még az egyértelmd,
vilagos nemzeti jogszaballyal szemben is.
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A szerz6dés 1.7.1. pontjdnak vizsgalata kapcsan rogziti a birdsag, hogy annak elsé mondataban
szerepld ,,avagy” szofordulat az Osszetett mondat elsé tagmondatat pontositja, igy az ez utan
kovetkezd ,(...) az Oket e jogviszonyokban jogszabaly vagy Uzletszabalyzat, illetSleg
Hirdetmény szerint terhelé valamelyik kotelezettségliknek nem tesznek eleget (...)” mondatrész
az Osszetett mondat elsé tagmondatat [miszerint ,,A Hitelez6 jogosult a jelen szerzédést azonnali
hatéllyal felmondani, ha az Addés vagy a Zalogkoételezett a jelen okiratba foglalt szerzddések
alapjan fennallo kotelezettségét megszegi (...)"] fejti ki. Ezen kikotés nyelvtani értelmezésével
tehat kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy barmely szerzédéses rendelkezés
megszegése a szerz0dés azonnali hatalya felmondasat teszi lehetove.

A szerz6dés csupan ezt kdvetden hatarozza meg a stlyos szerzodésszegés eseteit, utalva az rPtk.
525. §-éra, illetve kiegészitve még mas esetekkel. Ezek kozott szerepel a kereseti kérelemben
megjelolt azon eset is, ,,ha az ados a szerzddésbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak
esedékességét kovetd 30 (harminc) napon beliil nem teljesiti.”

Az rPtk. alapjan a sulyos szerzddésszegés a felmondésra okot ad, az alperes azonban altalanos
szerzOdési feltételként az 1.7.1. pont els6 mondataban barmely kotelezettségszegést teszi meg
azonnali hatalyu felmondasi oknak, és nem pedig az utana kovetkezd bekezdésben szerepld

,»sulyos” szerzddésszegést. Ez a szabalyozas tehat nem vilagos, mert a fogyasztdéban alappal kelt
kétséget afeldl, hogy a hitelezd csak a masodik mondatban emlitett ,,stlyos” szerzddésszegés
esetén, vagy az els6 mondatban irt valamely (barmely) szerzodésszegés esetén alkalmazhatja az
azonnali hatalyu felmondast, igy az rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint 6nmagaban tisztességtelen.

Ezen tulmenden a feltétel az rPtk. szabalyaindl a fogyasztora nézve szigorubb rendelkezést
tartalmaz, és ezaltal a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzdédési feltétel
tamasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg. A fogyasztd karara megmutatkozé
jelentds egyenldtlenséget a pénziigyi intézmény az altala megfogalmazott altalanos szerzddési
feltétellel akkor idézi eld a johiszemiiség kdvetelményével ellentétesen, ha a sérelmes kikotést az
atlagos, észszerlien eljard fogyasztod egyedi targyalds esetén nyilvanvaléan nem fogadta volna el.
A perbeli kikotés olyan szigoritdst tartalmaz az rPtk. szabalyaihoz képest, amikor a sulyos
szerzOdésszegés helyett barmely szerzddésszegést tesz azonnali hatalyu felmondasi oknak, és
ekként azonnali hatalyu felmondassal szankcionalhatova, amelyet az atlagos, €szszertien eljarod
fogyasztd egyedi megtargyalds esetén nyilvanvaléan nem fogadna el, hiszen az a legkisebb
kotelezettség megszegése esetén is — fliggetleniil annak Osszegétdl, a futamidotol, a
kolesonosszegtdl - felmondassal szankciondlnd a kotelezettségszegd magatartast. Az pedig, hogy
a valamely (barmely) szerzddéses rendelkezés megsértésének kimondasat kovetden koriilirja,
hogy mi szamit stlyos szerzddésszegésnek, nem valtoztat azon, hogy nemcsak ezen sulyos
szerzOdésszegés esetére, hanem barmelyik, szerz6désbol fakadd kotelezettség megszegésére
kototte ki maganak az alperesi jogeléd az azonnali hatalyt felmondasi jogot. Eppen ezért nem
foghatott helyt az alperes azon védekezése, hogy a szerzddés 1.7.1. pontja teljes egészében az
rPtk. 525. §-dban felsorolt azonnali hatadlyti felmondasi okokra wutalnak, ezért annak
tisztességtelenségét nem lehet megéllapitani az rPtk. 209. § (5) bekezdésében [késobb azrPtk.
209. § (6) bekezdésébe] foglalt azon rendelkezésre figyelemmel miszerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eléirasanak megfelelden allapitottak meg.
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Helyesen hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az EUB altal a C-415/11. szamu (Aziz) itéletben
kidolgozott ,tisztességtelenségi teszt” elvégzése arra az eredményre vezet, hogy a fenti
rendelkezés tisztességtelen. Ennek keretében ugyanis az vizsgalando, hogy a kikotés kiejtésével
mi lett volna (mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéra nézve) az iranyadd
jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a
johiszemuség kovetelményével, olyan tartalmu-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a
fogyasztd valosziniisithetéen nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan
tényleges ¢€s jelentOs hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az Aziz itélet 68-69. pontjai szerint lefolytatott vizsgalat alapjan megéllapithatd, hogy a tdmadott
kikotés kiejtésével az rPtk. 525. §-a lenne az irdnyado, amely az azonnali hatalyu felmondast csak
az ados sulyos szerzOdésszegése esetére teszi lehetové. Ezen kikotés azonban a jogszabalyi
rendelkezésen tul, tovabbi felmondasi jogot biztosit a bank részére, ugyanis barmely szerzddési
kotelezettség megsértése esetére azonnali hatdllyal felmondhat6 a szerzddés, azaz a fogyasztd
hatranyara kiszélesiti a pénzintézet felmondasi jogosultsagat. Ez az rPtk. diszpozitiv szabalyaibol
nem vezethetd le. A szerzddéses kikotés az rPtk.-ban eldirthoz képest olyan tobbletet, a
fogyasztonak hatranyos, 1ényeges ¢és jelentds eltérést tartalmazo kikotést tesz a szerzodés részéveé,
amelyet az adds, mint észszerlien eljar6 fogyaszto, egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaloan
nem fogadna el, az a hitelezd szamara az addssal szemben igy indokolatlan és egyoldalt el6ényt
hatdroz meg, €s sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét, mivel a nemzeti jogszabalyok a
hatranyt nem orvosoljak. A kikotés alkalmas a felek kozti egyensuly fogyasztd hatranyara valod
megbontasara. A fogyasztd hatranyara az rPtk. diszpozitiv szabalyaitol eltérd kikotés azért bontja
meg a szerzddéses egyensulyt, mert nem ad lehetdséget a fogyasztonak arra, hogy a felmondas
okat a bank felhivasara az abban megjelolt megfeleld hataridd alatt elharitsa, mivel a tamadott
kikotés értelmében az adds barmilyen kotelezettségszegése Onmagaban megnyitja a bank
azonnali hatalyu felmondasi jogat, ami a teljes tartozds azonnali esedékességét eredményezi.
Ezen koriilmény pedig ténylegesen hatranyos helyzetet idéz eld a fogyasztd oldalan, amely
megteremti a felek kozotti egyenldtlenség bekovetkezésének lehetdségét a vitatott rendelkezés
kapcsan.

Helyesen hivatkozott tovabba a felperes arra is, hogy a felmondasi ok nem tesz eleget a C-
537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, fogyasztoi
szerz0dés felmondasaval kapcsolatos elvarasoknak sem, ugyanis az EUB ebben az itéletében a
93/13/EGK tanacsi iranyelv mellékletének 1. pontjanak g) alpontjat tgy értelmezte, hogy
felmondasra vonatkoz6 feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran annak kell jelentséget
tulajdonitani, hogy a felmondasi ok lényeges kotelezettség nem teljesitéséhez, valamint a
futamidohoz és a tartozas Osszegéhez képest stlyos szerzddésszegéshez kapcsolddik-e, tovabba
megneheziti-e a fogyasztd birdi igényérvényesitéshez fiz6dd jogait, illetve a nemzeti jog
hatékony eszkozoket biztosit-e a fogyasztd szamdra a felmondas jogkdvetkezményeinek
orvoslasara. Az EUB itéletébdl az is levezethetd, hogy a felmondast a hitelezd részérdl fizetési
felszolitasnak  kell megeléznie, amelynek teljesitésével a fogyasztdé a felmondas
jogkovetkezményeit el tudja haritani. Mindezen kovetelményeknek a perbeli szerzddési feltétel
nem tesz eleget, hiszen a felmondast a hitelezd szdmara barmilyen csekély szerzddésszegés
esetére megeldzo felszolitas nélkiil lehetdvé teszi, és mivel a szerzddést a felek kozokiratba
foglaltdk, ezért a felmondas azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a kozjegyzdi okirat
zaradékolasaval a teljes kovetelés kozvetleniill végrehajthatova valik. Az igy elrendelt
végrehajtassal szemben a felpereseknek kell a megfeleld eljarast meginditani, amelyben a
végrehajtas felfliggesztése mérlegelés targya, igy a szerzodési feltétel végsd soron a fogyasztd
birdi védelemhez vald joganak gyakorlasat is megneheziti.
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Az alperes altal hivatkozott — a szerz6dés megkotését kovetden hatalyba 1épett — Fhtv. 20/B. §
(1)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket illetéen rdmutat a birdsdg arra, hogy ezen
garancialis célu rendelkezések jogharmonizéacids céli moédositds eredményeként keriiletek az
Fhtv-be. Ennek értelmében a hitel fedezetéiil szolgald ingatlan elvesztésének megeldzése, a
végrehajtasi eljaras elkeriilése érdekében a hitelezd megfeleld intézkedéseket koteles megtenni,
amelyeket belsé szabalyzatban kell rdgzitenie. A szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségének
vizsgalata soran azonban semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy mi az alperes adossagkezelési
gyakorlata, hiszen egyrészt az csupan az alperes belsd szabalyzata, mésrészt pedig semmilyen
kihatassal nincs arra, hogy a tdmadott feltétel megfelel-e a C-415/11, valamint C-537/12 ¢és C-
116/13. 6sszevont szamu itéletekben foglalat kovetelményeknek.

A fenti szabalyozas tehat mindezek okén nem felel meg az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdéseiben
megfogalmazott kovetelményeknek, igy megallapithatdo annak tisztességtelensége, tehat az az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az Uzletszabalyzat 6.3.2. b) pontja azonnali hatalyt felmondasra okot ad6 koriilménynek tekinti,
ha az ligyfél ,,barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik™. Ezen rendelkezés tehat olyan
esetben is lehetdséget biztosit az alperesnek a szerzédés azonnali hataly felmondéséra, amelyre
az rPtk. nem ad lehetOséget, vagyis barmilyen, akar kis 0sszegli fizetési késedelmet is ekként
szankcionalhat. A vitatott kikotés tehat a fogyasztd hatranyara tér el az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéstol és jelentds hatranyt idéz elé a fogyasztonak azzal, hogy barmilyen kis Gsszegii
fizetési késedelem is lehetdvé teszi az azonnali hatdlyt felmondast anélkiil, hogy megfeleld
lehetOséget biztositana a fogyasztdé szamara a leghatranyosabb jogkovetkezmény — a teljes
kovetelés lejartta valasanak — elkeriilésére. Mindezekre tekintettel a szerzddés IV.4. pontja
alapjan a kolcsdnszerzédés részévé valt Uzletszabalyzat 6.3.2. b) pontja sem felel meg az EUB
C-415/11 szamu itéletében kidolgozott ,tisztességtelenségi teszt” elvarasainak a fentebb a
szerzdés 1.7.1. pontjaval kapcsolatban részletesen kifejtettek okan, igy az az rPtk. 209. § (1) és
(4) bekezdései alapjan tisztességtelen.

A szerzddés 11.8.2. (i) pontja a zédlogjogosult részére felmondési jogot biztosit arra az esetre,
amennyiben az adds az esedékességkor szerzddésszerlien nem teljesiti a zalogjoggal biztositott
fizetési kotelezettségét. Az rPtk egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy barmilyen
nagysagu, akar jelentéktelen 0sszegii és rovid idOtartamu fizetési késedelem, minden megel6z6
intézkedés nélkiil feljogositja a zalogjogosultat a felmondasra. Ezen rendelkezés azonban
megteremti ennek a lehetdségét, ezért tisztességtelen, mivel az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe
iitkdzik figyelemmel a felperes altal felhivott EUB hatarozatokban (C-415/11, valamint C-
537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben) irtakra, visszautalva a birosag itéletének [66]-
[70] bekezdéseiben kifejtettekre.

Ezen rendelkezés kapcsan az alperes altal hivatkozott egyedi dontések (Févérosi Itélétabla
16.Gf.40.192/2016/5., Fovarosi Torvényszék 29.G.43.021/2015/12., Févarosi Torvényszék
36.G.40.016/2016/11., Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P.20.285/2016/12.) a perbelitdl eltérd
tényallason alapulnak, ezért azokat a jelen jogvita eldontése soran a birdsag nem tudta figyelembe
venni, tovabba csupan a Kuria 2012 elejétél hozott dontései tekintheték precedensképes
hatarozatoknak.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes fél
perkoltségét megtériteni. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
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felszamitasaval kérheti. A felperes perkoltségként a 10. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozataval a felperes altal atutalassal megfizetett 21.000,-forint 6sszegli kereseti illetéket,
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 800.000,-forint dsszegli igyvédi
munkadijat szamitott fel akként, hogy az eljaro jogi képviseld afa fizetésére nem koteles. Az
alperes a felperes ligyvédi munkadijat rendkiviil eltalzottnak tartotta kiilonos tekintettel a 2025.
februar 25. napjén tartott tdrgyaldson végzett képviseleti tevékenységre.

Az Ukr. 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij dsszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A felperes képviseletében eljard jogi képviseld az tligyvédi megbizasi dijat
elséfokon a pertargy érték 30%-aban, de legalabb 800.000,-forint dsszegben hatdrozta meg,
azonban kiilon nem részletezte, hogy ez pontosan milyen tevékenységekbdl tevddik dssze. Az
egyOsszegli megbizasi dij aranyossaganak vizsgalata soran a birosag figyelemmel volt arra, hogy
bar a felperesi jogi képviseld 22 oldalas keresetlevelet terjesztett eld, azonban a perbeli
kolcsonszerzodés vonatkozasdban mar korabban is kezdeményezett pert a felperes ugyanezen
jogi képviseldvel eljarva, igy a jogviszony (illetve az okiratok) tartalma elétte mar ismert volt.
Ezt meghalad6an a birdésagnak hivatalos tudomdsa van arr6l is, hogy a felperes képviseletében
eljaro ligyvéd a perbelivel egyezd érvelés mentén — mas iigyfelek vonatkozasaban - tobb
keresetlevelet is eldterjesztett, igy a pertipust érintd jogszabalyok tanulmanyozasaval, jogi érvelés
elkészitésével kapcsolatos 1d6 szamitasandl ezen koriilmény nem hagyhato figyelmen kiviil. A
felperes a keresetlevél benyujtdsan tal valasziratot is eldterjesztett, 4 oldal terjedelemben. A
birosag értékelte tovabba a targyaldsok szamat, illetve az azokon Kkifejtett felperesi képviseleti
tevékenységet. A jegyzokOnyvek tanisdga szerint azonban a 2025. februar 25. napjan
helyettesitési meghatalmazassal eljaro jogi képviseld részérdl iddigényes ténybeli és jogi
felkésziilésre utald koriilmény nem volt megallapithatd, mig a 2025. aprilis 29. napjan megtartott
targyalason felperesi oldalon jogi képviselé nem vett részt. Mindezeket Osszevetve a birdsag a
felperes altal felszamitott iigyvédi munkadijat eltalzottnak talalta és azt az Ukr. 2. § (2) bekezdése
alapjan 400.000,-forintra mérsékelte, mivel ezt taldlta aranyban allonak a ténylegesen kifejtett
képviseleti tevékenységgel, amelyhez hozzaszamitva a perinditassal kapcsolatban sziikségszeriien
felmertilt 21.000,-forint Osszegii illetéket, a birésag mindosszesen 421.000,-forint perkdltség
megfizetésére kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési jogrol torténd tajekoztatds a Pp. 346. § (3) bekezdésében foglaltakon, az itélet
elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 202S5. aprilis 29.

dr. Szalai Marta s. k.
biro
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