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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5., iigyintézd: dr. Olveczky Istvan
igyvéd) altal képviselt
felperesnek

a Toros Ugyvédi Iroda (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 53., iigyintézé: dr. Tords Judit
igyvéd) altal képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) L. rendii alperes és

OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) I1. rendii alperes ellen

devizaszerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az aldbbi

KOZBENSOITELETET:

A birdésag megallapitja, hogy a felperes és az ELLA Elso Lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt. kozott 2008. aprilis 30. napjan 61181683 nyilvantartasi szamon létrejott és K11060-0-
3/2005/2008/2/0 szamu kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés érvénytelen.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a FOvarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birésagon lehet elektronikus uton, vagy a
nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir alapon, 3 példanyban
benyujtani.

A masodfokl birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foka birosag itéletét a Pp. 379. § és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.
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INDOKOLAS

A felperes mint adés és az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zartkortien Mitkodd
Részvénytarsasag mint hitelezé 2008. 4prilis 30. napjan 61181683 szamon ,,Onallo zalogjoggal
biztositott devizahitel kivaltasi céli kolcsonszerzddés deviza alapli kdlcsonhdz életbiztositdshoz
kapcsolédoan” elnevezésti kolcsonszerzodést kotottek egymassal. A kolcsonszerzodéssel
egyidejileg a felek 6nalldo zdlogjogot alapité szerzOdést, valamint hitelkeret-szerzodést is
kotottek egymadssal, mely szerzddéseket dr. Gosztonyi Julia kozjegyz6 K11060-0-
3/2005/2008/2/0. tigyszamon foglalta kozjegyzoi okiratba.

A kolcsonszerzddés 1. pontja szerint a hitelezd 64.686,-CHF 0sszegti, legfeljebb 11.475.000 Ft-
nak megfelelé Osszegli kolcsont nyUjtott a felperesnek a 25904/14/A/134. helyrajzi szamu,
természetben a 1138 Budapest, Uszodaru utca 6. II. emelet 8. szam alatti ingatlanon alapitott
onallé zéalogjog fedezet mellett, kiilonds tekintettel arra, hogy az adds az Axa Biztositod Zrt. -vel
11100690 kotvényszamon Ariane A6106 mddozath ¢€letbiztositasi szerzodést kotott. A kolcson
célja a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Nyrt. kolcsont nyajtonal K50 167597600 CHFLAK
azonositd szamon 2008. aprilis 10. napjan fennallé 58.770,- CHF 6sszegii kdlcson kivaltasa volt.

A kolcsonszerzodés 3. pontja szerint a kdlcson futamideje 20 év. A kdlcson végsd lejarata 2029.
marcius 30. A torlesztOrészletek szdma 240 honap. A kolcson kamatlaba valtozo, a
szerzOdéskotéskori mértéke évi 4,35 %. A bank altal egyoldaltian valtoztathato kezelési koltség
induldé mértéke 1,9%. A koleson indulo teljes hiteldijmutatoja 6,76 %. A koleson induld havi
torlesztd 0sszege 336,91 CHF. Az ligyleti kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valo
része egylittesen képezi a havi torlesztd részlet Osszegét. Az ados a havi torlesztd Osszeg
megfizetésén tul az életbiztositas feltételeihez igazoddan téketorlesztés megfizetésére iskoteles.

A kolcsonszerzddés 10. pontja szerint ,,a kdleson kockéazataival kapcsolatban az adds kijelenti,
hogy az erre vonatkozo, hitelezd altal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte,
megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan 6t terheld kockazatokkal
tisztdban van. Tudomésa van kiilonosen azon arfolyamkockazatrol, hogy a futamidd alatt a
forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamédnak kedvezétlen valtozasa (azaz a
folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése) esetén a devizdban
megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. Jelen szerzodés aldirasaval Ados tudomésul veszi, hogy ezen kockéazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben ¢ viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol ad6do
lehetséges hatasokat alapos megfontolds targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének ¢€s
vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta, a Bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit.”

Az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag elnevezése
a FoOvarosi Birdésag mint Cégbirésag Cg.01-10-045097/95. szamt hatarozata szerint AXA
Kereskedelmi Bank Zartkortien Mikodd Részvénytarsasagra valtozott 2008. augusztus 8.
napjaval. Ezt kovetéen az AXA Kereskedelmi Bank Zartkérien Miikodo Részvénytarsasag
beolvadt az AXA Bank Europe SA tarsasdgba. A Févarosi Birdsdg mint Cégbirdsag Cg.01-10-
045097/119. szamu végzésével jegyezte be az atalakulast a cégjegyzékbe.



[8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
20.P.50.841/2022/11. 3

Miutén a felperes a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszolitasra
sem tett eleget, az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe mint az AXA Bank Europe
SA torvényes képviseldje dr. Gosztonyi Julia kozjegyzd elétt, a 11060/U/2989/2014. iigyszam
alatt kiallitott kozjegyzdi okiratba foglaltan, 2014. szeptember 25. napi hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést.

Az AXA Bank Europe SA 2015. marcius 25. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest a DH
torvények altal eloirt elszamolas eredményérdl. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az AXA Bank Europe SA torvényes képviseldjeként az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi
Fioktelepe ¢és a ILr. alperes kozott létrejott lizletdg atruhdzasi szerzOdés értelmében 2016.
november 1. napjaval a perbeli kdlcsonszerzodeésbol eredd kovetelés jogosultja a ILr. alperes lett,
aki a kovetelést az Lr. alperesre engedményezte.

A kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés behajtasa érdekében a felperessel szemben dr. Andris
Ildik6 Onélld Birdsagi Végrehajto eldtt 410.V.0878/2021. iigyszamon végrehajtasi eljards van
folyamatban, melyet a bir6sag a jelen per jogerds befejezéscig felfliggesztett.

Felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a 2008. aprilis 30. napjan a
ILr. alperesi jogeldddel, az Ella Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt-vel alairt 61181683.
nyilvantartasi szdmu deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségét. Kérte az
L. r. alperest a szerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmények tiirésére kotelezni. A
kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasa korében felperes kérte,
hogy a birdsag a kdlcsonszerzddést a hatarozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa és
felperesnek az I. r. alperes fel¢ fennalld fizetési kotelezettségét 5.766.400.- forintban allapitsa
meg.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az arfolyamkockazatrél szold tajékoztatds nem volt
vilagos ¢és érthetd, ezért az arfolyamkockéazatot felperesre telepitd rendelkezései a
kolcsonszerzddésnek tisztességtelenek és ezért a kdlcsonszerzddes ervénytelen.

Felperes hangsulyozta, hogy az iigyféltajékoztat6t nem kapta meg, az abban szerepld
tajékoztatast nem ismerte meg. A felperes elismerte, hogy latta az tigyféltdjékoztatot. Felperesi
allaspont szerint azonban ez nem bizonyitja azt, hogy az ligyféltdjékoztatot megismerte €s hogy
elmagyaradztdk az abban foglaltakat neki. A felperes azt is vitatta, hogy az irasos
igyféltajekoztatd megfelelden tartalmazta a korlatlan arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast.
Ugy nyilatkozott azonban, hogy perbeli esetben ennek azért nincs jelentésége, mert az irasos
igyféltajékoztatot a felperes nem kapta meg, az abban foglaltakat nem ismerte meg, ezért eleve
csak a kolcsonszerzddés 1.10. pontjaban szerepld tdjékoztatds megfeleldségét kell a birdsdgnak
vizsgélnia, mivel csak azt a tdjékoztatast kapta meg a felperes. A kolcsonszerzédés 1.10.
pontjaban szerepld tajékoztatdsban pedig biztos, hogy nem szerepel az, hogy korlatlan az
arfolyamkockazat.

Felperesi allaspont szerint nem elég csak azt alairni, hogy megkapta az arfolyamkockazatrdl a
tajékoztatast az ligyfél, hanem magat a tajékoztatast is ala kell irnia. A régi Ptk. 205/B. §-a
értelmében ha az éltalanos szerzédési feltételek (ASZF) szabalyai kiilonboznek a szokasostol,
akkor az ASZF-t ala kell iratni az iigyféllel ahhoz, hogy az a szerzodés részévé valjon. A
devizaszerz6déseknél nyilvanvaldan kiilonbozott az ASZF a korabban szokéasosaktol. A Hpt.
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203. §-d4nak a szerzédéskotéskor hatalyos szovege pedig ugy szolt, hogy ald kell iratni az
igyféllel a kockazatfeltard nyilatkozatot. A perbeli esetben nem lett a kockazatfeltard nyilatkozat
alairva, hanem csak maga a kolcsonszerzédés, amiben szintén volt ugyan kockézatfeltard
nyilatkozat, de az egy sokkal sziikszaviubb, révidebb kockézatfeltar6 nyilatkozat volt. Mivel
azonban csak ezt irta ald felperes, ezért csak ennek a tartalmat kell vizsgdlni, az ald nem irt
kockazatfeltaro nyilatkozat nem valt a szerz6dés részéve.

Tartalmilag sem volt megfeleld sem az ligyféltdjékoztatoban, sem a kolcsonszerzodés 1.10.
pontjaban szerepld arfolyamkockazati tdjékoztatas, mert nem volt bemutatva benne a pénziigyi
mechanizmusa az arfolyamkockdzatnak. Az alperesi jogeléd nem vizsgélta az
arfolyamkockézatot a felperes jovedelmének tiikrében, nem is kezelte ezt az arfolyamkockazatot
a szerzddésben ¢és ebbdl latszik, hogy maga az alperesi jogeldd sem tekintette korlatlannak az
arfolyamkockézatot. Az arfolyamkockazati tdjékoztatoban szerepld ,,jelentds kockazat”-nak nem
szinonimaja a ,,korlatlan kockazat”, abbol, hogy jelentds a kockazat, nem kellett az iigyfeleknek
tudniuk, hogy korlatlan a kockazat. Felperes hangstlyozta, hogy az intervencids sévot egy
honappal a szerzodéskotés eldtt sziintették meg, de errdl 6 nem lett tajékoztatva a bank altal.
Arrol is tajékoztatni kellett volna a felperest, hogy ennek eredményeként a forint arfolyam a
gazdasagi trendekhez fog idomulni és nem lesz korlatok kozott tartva. Alperesi jogeldd feladata
lett volna annak vizsgdlata, hogy a felperes jovedelmébdl torleszthetd-e egy olyan mértéki
torlesztorészlet novekedés, mely a perbeli kdlcsonszerzodésbol kovetkezett.

Felperes eldadta, hogy az Eurdpai Unid Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-670/2020 szdmu
igyben hozott dontése értelmében nincs annak jelentdsége, ha a fogyasztd arrdl tesz
nyilatkozatot a szerzdédéskotéskor, hogy teljeskorti feltarast kapott az arfolyamkockazattal
kapcsolatban, mert a fél nem tudhatja, hogy mi az a teljeskorii tdjékoztatas. A C-670/2020-es
EUB dontésben kimondésra keriilt, hogy a pénziigyi kockazat mechanizmusat kell kotelezéen
bemutatni, tehat alperesi jogelddnek a torlesztd részletek valtozasat kellett volna bemutatnia az
arfolyamkockazati tajékoztatoban.

Felperes hangstlyozta, hogy szamtalan EUB dontés sziiletett arrdl, hogy akkor megfeleld a
kockazatfeltaras, hogyha a fél a sajat pénziigyi helyzetének ismeretében mérlegelni tudja, illetve
atlatja, hogy milyen gazdasagi kovetkezményei lesznek az arfolyamvaltozasnak. Az lett volna a
megfeleld tijékoztatds, ha arrdl is kap tajékoztatast a felperes, hogy a torlesztd részlete a
devizaszerz6dés alapjan lehet, hogy meg fogja haladni a forinthitelek torlesztd részletét és ha
arrol is kap tdjékoztatast, hogy a hitelkérelemhez bejelentett jovedelmét lehet, hogy meghaladja a
torlesztd részlet. Az, hogy emelkedhet, meg csokkenhet az arfolyam és igy a torlesztd részlet, az
nem elég tajékoztatas, mert ebbél még nem tudja az tligyfél a kiilonb6zd hitelkonstrukciokat
Osszehasonlitani. Nincs annak jelentdsége, hogy tényleg meghaladta-e a felperes jovedelmét a
torlesztd részlet, mivel a tisztességtelen feltétel akkor is tisztességtelen feltétel, ha végiil nem
keriil alkalmazasra. Nem a tényleges torlesztorészlet emelkedéstdl fiigg tehat a tdjékoztatés
tisztességtelensége, hanem attél, ha nem megfeleld a tdjékoztatas, mert nem tudja a fél abbol a
gazdasagi kovetkezményeit felmérni az arfolyamkockazatnak. Felperesi allaspont szerint az
alperesi jogeldd maga sem volt tisztdban vele, hogy korlatlan az arfolyamkockazat, ezért errdl
nem is tdjékoztatta a felperest. Felperes tigy nyilatkozott, hogy abbol kovetkeztet erre, hogy a
kolcsonszerzédésbe semmi olyan elemet nem épitett be alperesi jogeldd, ami ezt a korlatlan
kockazatot kezelte volna. Ilyen lett volna az arfolyambiztositas, ilyen lett volna a futamidd
limitalas ¢€s ilyen lett volna a forintositasrol valé rendelkezés egy meghatarozott arfolyamnal.
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Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos  tajékoztatokkal — Osszefiiggésben arra  hivatkoztak, hogy a  perbeli
kolesonszerzédésben vallalt arfolyamkockézatrdl az alperesi jogeldd harom tajékoztatast is adott
a felperes részére. A felperes eldszor a kdlesonigénylést megeldzden, szoban kapott tdjékoztatast.
Masodik t4jékoztatasként a felperes a deviza alapu kdlcson igénylése elott kézhez kapta az
alperesi jogeldd altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan készitett
,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatair6l” elnevezésii kiadmanyat (a tovabbiakban:
igyféltajekoztatd). Az tligyféltajékoztatd atvételét kovetden a felperes a devizaalapu kolcson
iranti igényét az alperesi jogeldd 209. szamu, ,.kdlcsonkérelem” megjeldlésti nyomtatvany (a
tovabbiakban: kolcsonkérelem) megfeleld kitoltésével és alairasaval terjesztette eld. A harmadik
tajékoztatast a kolcsonszerzédés 1.10. pontjaban foglaltak jelentették. Amikor a felperes
kozjegyz6i okiratba foglaltan alairta a kolcsonszerzddést, akkor ismételten megerdsitette a
korabban kapott tajékoztatasok tudomasul vételét.

Az alperesek utaltak arra, hogy az EUB C-51/17 szamu {igyben hozott elézetes dontés [77].
pontja értelmében az {ligyféltajékoztatd, a kolcsonkérelem (elsd sorban a Kockdazatfeltaro
Nyilatkozat) alapjan kell megvizsgdlni az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességességét. Az ligyféltajékoztatd bevezetd része egyértelmiien €s vildgosan ismertette a
kolcsonszerzédés deviza, illetve deviza alapu jellegét. Az ligyféltajékoztatod ismertette azt, hogy a
kolcsonszerzddés alapjan az alperesi jogeldd olyan kolcsont/hitelt nytjtott a felperesnek, amely
Osszegét nem forintban, hanem valamely mas pénznemben hatéroztdk meg. Az ligyféltajékoztato
2. pontja ismertette a felperessel az arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokat, felhivva a
felperes figyelmét arra, hogy a hitel devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozas hatassal van
mind a folyositandd hitelosszegek, mind a torlesztorészletek (toke-, kamat és kezelési koltség
tartozas) mértékére, és rogzitette a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat, miszerint ,,a forint
er6sodése konnyit a torlesztési terheken, gyengiilése pedig noOvelheti azokat”. Az
igyféltajékoztatd 3. pontja a kamatvaltozas hatdsait ismertette a torlesztorészlet tekintetében.
Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy ,,a devizaalapu hitelek kamatai a svajci frank
kamatemelkedése miatt valtozhatnak”, valamint arra, hogy ,devizakamatemelésre” lehet
szamitani, €s , hosszabb tdvon a forintkamatldb csokkenése ¢és a devizakamatldb potencialis
novekedése jelentdsen mérsékelheti a devizaalapt hitelek a forintalapt hitelekkel szembeni,
jelenlegi elonyét”. Ugyancsak az ligyféltajékoztatd 3. pontjdban tajékoztattak a felperest arrol,
hogy a kdlcsonszerzédés alapjan a bank egyéves kamatperiodust alkalmaz, amin beliil ,, nem
modosul a devizaban meghatarozott torlesztérészlet mértéke, de ennek forintban meghatarozott
ellenértéke fiigg a bank eladasi arfolyamatol”. Az tigyféltajekoztatd 3. pontja konkrét példakkal,
egyszerli tablazatos formaban ismertette a felperessel a kolcsonszerzédés alapjan fizetendd
torlesztorészletet meghatarozo két alapvetd tényezé — a CHF kamatlab emelkedésének és a forint
arfolyamgyengiilésének — a torlesztOrészletre gyakorolt egylittes negativ hatasait. Az
ugyféltajékoztatd 5. pontja 0sszegezte a forint-, illetve deviza-alapu hitelfelvételre vonatkozo
dontési helyzetet, ¢és leirta azt, hogy , a devizdban nytjtott hiteleknél a forint hitelekkel
ellentétben a torlesztérészlet alapjat képezd toke, illetve kamat mértéke is valtozhat, ezaltal a
devizaalapu hitelek havi torlesztorészletei a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben
ingadozhatnak”. Tovabba figyelmeztették a felperest arra, hogy ,hitelfelvételi dontést ne a
jelenlegi kamat- ¢és arfolyamszint alapjdn maximalizalja — azaz az igy kiszamitott
torlesztorészletet ne tekintse fixnek, és jovedelmébdl maximalisan hiteltdrlesztésre fordithatonak
-, hanem kalkulaljon a jévobeni torlesztérészlet esetleges jelentds ingadozasaval, illetve tartos
novekedésének lehetdségével is”. Az ligyféltajékoztatd 6. pontja ismertette a felperessel azt,
hogy ,,a hitelfelvételkor olcsé devizahitelek kamatterhei ugyanis varhatéan novekedni fognak,
am ennek mértékét senki sem tudja megjosolni”.
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Az alperesek a 209. szamu kolcsonkérelem felperes altal alairt példanyat nem tudtak csatolni.
Ugy nyilatkoztak, hogy tobbszoros jogutddlas tortént és emiatt nem fellelhetd az irat. Biztos
azonban, hogy volt kdlcsonkérelem, mert a kdlcsonkérelmen van régzitve az igényelt kolcson
Osszege, a jovedelmi viszonyok és minden egyéb fontos informacio, anélkiil nem indulhatott el a
hitelezési folyamat. Ezen a kdlcsonkérelmen szerepel az a passzus, hogy az tigyfél elismeri, hogy
az ugyféltajékoztatot megismerte. Alperesek hangsulyoztdk, hogy a felperes perbeli személyes
meghallgatisa soran maga ismerte el, hogy az tligyféltajékoztatdt megismerte. Az alperes
személyes nyilatkozata potolja ezt a 209. szamu kolcsonkérelembe foglalt irdsbeli nyilatkozatot.
Eldadtak, hogy a szerzddéskotési folyamat az volt, hogy a kitoltott kolcsonkérelem atadasakor
kapta meg az ligyfél az irasbeli ligyféltajékoztatot. Tehat amennyiben a felperes a Brokernet
iizletkotojével targyalt és neki adta at a kolcsonkérelmet, akkor az iigyféltajékoztatot is a
Brokernet részérdl eljard személynek kellett ismertetni a felperessel. Arrol, hogy az
igyféltajékoztatd megismertetése pontosan hogy tortént (szoban vagy az tligyféltajékoztatod
atadéasaval), arr6l az iizletk6td tudna nyilatkozni, hiszen & volt az, aki az ligyféltajékoztatot
ismertette a felperessel. A kdlcsonkérelemben az iigyfél nem az ligyféltajékoztatd atvételét ismeri
el, hanem az tigyféltdjékoztaté megismerését. A felperes személyes meghallgatdsa sordn ezt el is
ismerte, kifejezetten ugy nyilatkozott, amikor elé lett tdrva a targyalason az ligyféltdjékoztato,
hogy 6 ezt latta.

Az alperesek utaltak ra, hogy a kolcsonszerz6dés 1/10. pontja is tartalmazta a kockazatfeltaro
nyilatkozatot. A felperes szerzOdési nyilatkozattal kifejezetten megerdsitette az arfolyamkockazat
kolcsonszerzédésre gyakorolt hatdsanak az ismeretét, tudomasul vette és vallalta, hogy az
arfolyamkockazat korlatlanul, teljes mértékben Ot terheli és kijelentette az arfolyamkockazat
vonatkozasdban azt, hogy alaposan mérlegelte a kolcsonszerzddéssel, illetve az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokat, tovabba sajat vagyoni helyzetét és erre tekintettel
vallalta azokat.

Azzal kapcsolatban, hogy az alperesi jogelodnek vizsgalnia kellett, hogy a felperes jovedelmébdl
torleszthetd-e a valtozd Osszegli torlesztorészlet, alperesek ugy nyilatkoztak, hogy minden
bankban kiilon osztaly foglalkozik azzal, hogy a hitelkérelmek elfogadhatoak-e vagy sem és
kifejezetten azt is vizsgaljdk, hogy a bejelentett jovedelem fliggvényében elfogadhaté-e a
hitelkérelem. Ugyanakkor az arfolyam valtozasa végtelen modon torténhet és a jovedelem is
végtelen modon valtozhat, a végtelen szamu verzidt pedig értelemszerien nem lehet
megvizsgalni. A hitelkérelem vizsgalatakor tehat az aktualis arfolyamra €s a kérelmezo6 aktualis
jovedelmére vonatkozdan végzik el a vizsgélatot. Az alperesek hangsulyoztak, hogy az alperesi
jogeldd altal alkalmazott arfolyamkockazati tdjékoztatobol kideriil, hogy nincs fels6 hatara az
arfolyam valtozasanak és igy a torlesztorészlet novekedésének és ez hatranyosan befolyéasolhatja
a gazdasagi helyzetét felperesnek. Abbol, hogy nincs fels6 hatdra a torlesztorészlet
emelkedésének, abbol az is kovetkezik, hogy elérheti a felperes teljesitd képességét, sot meg is
haladhatja azt. Tehat ami felperes allaspontja szerint a bank feladata lett volna, hogy kiszamitsa,
hogy a felperes jovedelme elég-e a megndvekedd torlesztérészletek finanszirozdséara, azt a
szamitast éppen a felperesnek kellett elvégeznie. Az EUB dontések alapjan éppen akkor
megfeleld az arfolyamkockazati tdjékoztatd, ha ezt a mérlegelést el tudja végezni az ados. Akkor
tudja elvégezni ezt a mérlegelést az adds, ha azzal is tisztdban van, hogy korlatlanul néhet a
torlesztorészlet, mert az arfolyam is korlatlanul valtozhat, nincs fels6 hatara. Ebben az esetben le
kell tudnia sziirni azt a kovetkeztetést, hogy a jovedelmét is meghaladhatja a torlesztorészlet.
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A birésag ugy itélte meg, hogy a felperes kereseti kérelmének a jogalapja 6nalloan elbiralhato,
ezért a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan a kereseti kérelem jogalapja tekintetében kozbensd
itéletet hozott.

A felperes kereseti kérelme a jogalap tekintetében alapos.

A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birésag valdsnak
fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a
fél viseli. A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a birésag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek
altal egyezOen eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem meriil fel.

A felperes személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a Brokernet nevii
hitelkdzvetité cég kereste fel kolcsonszerzodés megkotésére vonatkozd ajanlattal, és a
szerzOdéskotési folyamatot is a Brokerneten keresztiil intézte. Rendelkezett annyi pénzzel, hogy
koleson nélkiil is meg tudta volna véséarolni a lakésat, de a Brokernetes {ligyintézd kifejezetten
gy6zkodte 6t, hogy jobban jar, ha hitelt vesz fel a lakas megvasarlasahoz. Kizardlag egyetlen
hitelkonstrukcidt ajanlott a szdmara €s biztositotta arr6l, hogy nagyon jol jar azzal, ha megkoti a
kolcsonszerzédést. Ugy nyilatkozott, hogy a szerzédéskotés folyamatara részletekbe menden
nem emlékszik. A Brokernetes iizletk6td nevére sem emlékszik, csak arra, hogy Veronikanak
hivtak. Hatarozottan éallitotta, hogy nem kapta meg az arfolyamkockazatrol az irasos
igyféltajekoztatot. Az iizletkdtd szoban sem tajékoztatta a kockazatokrol, csak arrdl tajékoztatta,
hogy az ajanlott konstrukcié nagyon kedvezo a szdmara, kedvezébb, mint a forinthitel. Tébbszor
jart a bankban is, de a kockazatokrdl a banki ligyintézok sem tajékoztattak 6t. Okiratokat csak a
szerzGdés alairasakor kapott, de az iigyféltajékoztatot akkor sem kapta meg. Ugy nyilatkozott,
hogy a kdlcsonszerzddés 1.10-es pontjat aldiraskor elolvasta, de nem sziirte le beldle azt, hogy a
hitelkonstrukci6 milyen kockazatokat hordoz magéban, a bankban megnyugtattak, hogy jol fog
jarni, ha megkoti a szerzédést. Ugy nyilatkozott, hogy a kolcsonkérelem kitoltésében
valészintileg a Brokernetes iizletkoté segitett neki, de nem emlékszik pontosan. Ugy
nyilatkozott, hogy a kdolcsonkérelmet biztos alairta és biztos elolvasta. Biztosan latta az
igyféltajékoztatot, de nem tudatosult benne az arfolyamkockéazat mértéke. Arra volt kalkulécio,
hogy mi lesz a kezdd torlesztd részlet, azt latta és gy gondolta, hogy az kifizethetd. Tudta, hogy
valtozhat a torlesztd részlet, de azt nem, hogy olyan mértékben fog valtozni, mint amilyen
mértékben végiil valtozott, az eszébe sem jutott és senki nem is tdjékoztatta 6t arrdl, hogy ez
megtorténhet. Arrél kalkulaciét nem kapott, hogy hogy valtozhat a torlesztérészlet. Ugy
gondolta, hogy a torlesztorészlet 6sszege plusz-minusz 10-15 szazalékkal valtozhat, a bankban is
mondtak neki ezt a szamot.

A birosag az alkalmazando6 jogszabaly korében utal a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (1ij Ptk.) hatalyba Iépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
sz0l6 2013. évi CLXXVII. torvény () Ptké.) 50. § (1) bekezdésére, melynek értelmében ha e
torvény eltérden nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a
Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ide értve az e
tények, illetve jognyilatkozatok 4ltal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése
elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Miutén a perbeli kdlcsonszerzodés az j Ptk. 2014. méarcius 15. napjan torténd hatalybalépését
megeldzdéen, 2008. aprilis 30. napjan keriilt megkotésre, a birosag a fent hivatkozott Ptké. 50. §
() bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az iranyado jogszabalyként a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit tekintette iranyadonak.

A perben az nem volt vitatott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozéasokrol szold 1996. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 1.§ (1) bekezdés a) pontja és
3.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan annak hatdlya ala tartozik, tovabba a Hpt. 2. szamu
mellékletének III. fejezet 13. pontja értelmében lakossagi fogyasztasi kolcsonnek mindsiil. Nem
volt tovabba vitatott a perben, hogy a felperes fogyasztonak mindsiil, mind az Ptk. 685.§ d)
pontja, mind a fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. toérvény 2.§ e) és 1) pontja alapjan.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerz6dés megkotésénél egylittmiikddni kotelesek €s
figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tdjékoztatni
kell egymast a megkdtendd szerzodést érintd minden lényeges koriilményrol.

A Hpt. perbeli kolcsonszerzodés megkdtésekor hatdlyos szovege szerint a 203. § (6) bekezdés
eldirta, hogy olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nytjtasara
iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfél alairasaval igazolja. A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara iranyulo
szerzOdés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

A birosag utal arra, hogy a perbeli szerzddés kapcsan is alkalmazandd 13/93/EGK rendelet
iranyelv szerint a fogyaszto az eladohoz, vagy a szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van
mind a targyalasi lehetdségei, mind az informécids szintje tekintetében, €s erre a szerzodo felek
kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre figyelemmel irta elé a Hpt., hogy - a
Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd - t4jékoztatdsi kotelezettsége van a
pénzintézeteknek a deviza alapt kolcsonszerzodések esetében a fogyasztora haruld kockazat
tekintetében.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerz6dési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljabol egyoldaltian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil eldre meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd
fél hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatdak a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

A Kuria 2/2014. PJE hatdrozatanak 1. pontja szerint a deviza alapt fogyasztdi kdlcsonszerzédés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhat6. A Ptk. 209. § (4) bekezdése
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viszont akként értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatd és az
megallapithatd, ha az altalanosan t4jékozodott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztdé szamdra annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Az EUB C-776/19. szamu eljarasban hozott dontés 91. és 93. pontjai szerint a 93/13/EGK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyasztod és az eladod vagy szolgaltatd kozott
1étrejott szerzOdésben foglalt, meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek e szerz6désbol
ered0 jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz elé a fogyasztd karara.
Valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének értékelését illetden a nemzeti birdsag
feladata tovabba, hogy a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében
megallapitott szempontokat figyelembe véve meghatdrozza, hogy az adott {igy sajatos
koriilményeire tekintettel egy ilyen feltétel eleget tesz-e a johiszemiiség, az egyensuly €s az
atlathatosag ezen iranyelvben tamasztott kovetelményének.

A fogyasztok szamara adando tajékoztatds megfeleldsége, annak értelmezése korben az EUB C-
186/16. szamu {ligyben hozott itélete is kotelezd iranymutatast ad a nemzeti birosdgok szamaéra,
kimondva azt, hogy a szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak kdvetelménye azt
jelenti, hogy hitelszerzddések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell
nyUjtaniuk a kolcsonfelvevOk szamara ahhoz, hogy az utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Ez a kovetelmény magéaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely
szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben
folyositottak, nem csak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést
megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Azt, hogy az alperes altal adott tajékoztatds ezen kritériumoknak megfelel-e, a birdsagnak kell
megallapitania, azzal, hogy a pénzintézetnek kell bizonyitania a szerzdési feltétel vilagos és
érthetd megfogalmazasat. Az EUB C-51/17. szdmu {igyben hozott itélete pedig ennek kapcsan
azt rgziti, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan és érthetden
kell megfogalmazni, nem korlatozhaté annak kizarélag alaki és nyelvtani szempontbol valo
érthetdségére. A pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a
kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak, ¢és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakdhelye szerinti
tagallam fizetd eszkoze sulyos leértékeldodésének ¢és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. A kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell
kapnia arr6l, hogy a deviza alapti kolcsonszerzOdés aldirasaval bizonyos mértékll
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont
nyUjtottak. Masrészt az eladonak, jelen esetben a kolcsont nyujtod pénzintézetnek fel kell hivnia a
figyelmet az 4tvaltasi arfolyam lehetséges valtozéasaira ¢€s a devizaban felvett kolcsonnel
Osszefliggd kockazatokra is.

Ugyanezen dontés 76. szamu pontja szerint a fogyasztd szdmadra ténylegesen lehetdséget kell
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biztositani arra, hogy a szerzddés 0sszes feltételét megismerhesse. A szerzddési feltételekrdl és a
szerzOdéskotés kovetkezményeirdl a szerzodés megkotése eldtt idoben nyujtott tajékoztatds
ugyanis alapvetd jelent6ségli a fogyasztd szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az
eladd vagy a szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az eladoval vagy a
szolgéltatoval szerz6déses kapcsolatba 1épni.

Ezen zsinormértékek alapulvételével vizsgalta a birdsdg az alperesi jogeldd altal nyujtott
tajékoztatas megfeleloségét.

Perbeli esetben a felperes személyes meghallgatdsa soran elismerte, hogy az alperesi jogelod
arfolyamkockazati tajékoztatdjat latta. Hangsulyozta azonban, hogy a t4jékoztatot sem a
Brokernet iizletktdje, sem a banki tigyintézé nem adta neki at. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy
mind a Brokernet iizletk6tdje, mind a banki {igyintézd szoban arrol tajékoztatta, hogy az ajanlott
hitelkonstrukcié nagyon eldnyds a szamadra, arrél pedig senki nem tdjékoztatta, hogy az
arfolyamkockazat olyan magas, hogy a torlesztd részletek korlatlan — vagy akér csak a
megvalosult mértékben — megemelkedhetnek.

A perben az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatas a
szerz0dés megkotése elott mind idOszerliségében, mind tartalmaban a fent kifejtett elvarasoknak
megfeleld volt. Amiatt, hogy a felperes elismerte, hogy latta az alperesi jogeldd
ligyféltajékoztatdjat, még nem fordult meg a bizonyitasi teher. Onmagaban abbol, hogy a
felperes latta az tigyféltajékoztatot, még nem kovetkezik, hogy az abban foglalt tartalmat a
felperes valéban megismerte. A felperes olyan mddon is lathatta az ligyféltdjékoztatot, hogy
annak tartalmat ténylegesen nem ismerte meg, nem zarhatd ki példanak okéért az, hogy a
Brokernet iizletkotdje csak felmutatta az iigyféltajékoztatét, de sem fel nem olvasta azt a
felperesnek, sem annak tartalmat nem magyarazta el a felperesnek és nem is kérte meg a
felperest arra, hogy maga olvassa el azt.

Az alpereseknek kellett tehat a perben bizonyitani, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatot a
felperes megismerte, a szerzddés megkdtése eldtt az abban foglaltakat a Brokernet lizletkGtdje
akar szoban, akar az tligyféltajékoztatd atadasaval a felperessel megismertette. Az alperesek e
korben bizonyitasi inditvanyt nem tettek. Az alperesek a 209. szamu kolesonkérelmet becsatolni
nem tudtak, igy nem tudtak igazolni, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak
eleget tettek. Alperesek nem tudtak tényeldadast tenni arra vonatkozoan, hogy ki jart el a
Brokernet részérdl iizletkotoként, és arrol sem tudtak az alperesek nyilatkozni, hogy az lizletk6to
pontosan mirdl tajékoztatta a felperest. Alperesek csak a szokdsos tligymenetrdl tudtak
nyilatkozni, de ez a konkrét perbeli szerz6déskotés tekintetében hatarozott tényeléadasnak nem
volt tekinthetd.

Mindezek alapjan a birdsag osztotta a felperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
felperessel kozolt arfolyamkockdzati tajékoztatdsnak csak a kolcsonszerzddés 1.10. pontjdban
foglalt tajékoztatas tekinthetd, mivel az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a kodlcsonszerzddés
alairasadt megel6zden is kapott a felperes akar szobeli, akar irasbeli tdjékoztatast. A birosag
allaspontja szerint a szerzOdéskotés napjan adott arfolyamkockézati tajékoztatas — fiiggetleniil
annak szovegétdl — nem lehet a fent irt elvarasoknak megfeleld tajékoztatds az alabbiak okén.

Bar nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kifejezéen eldirta volna, hogy az alperesi
jogelddnek a szerzdédés megkotését megelézéen mennyi idével kordbban kellett tajékoztatnia a



[45]

[47]

[48]

[49]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
20.P.50.841/2022/11. 11

felperest az arfolyamkockazatrol, a birésag alldspontja szerint azonban a johiszemii ¢€s
tisztességes eljarashoz hozzatartozik az is, hogy a hitelezd egy hosszu tavl és nagy Osszegl
kolesonszerzédés megkotésekor kelld iddt biztositson a fogyaszto részére annak megfontolasara,
hogy az atlassa a devizaalapt kolcson konstrukciojanak a 1ényegét, az arfolyamvaltozéssal jaro
kockéazatokat és annak rad vonatkozo esetleges hatdsait. A szerzddés megkotésének napjan, a
szerzOdés alairasa elott adott tajékoztatds egy atlagos fogyasztd szamara nem tekinthetd kelld
idének, egy atlagos fogyasztd a szerzddés megkdtésének iddpontjdban (a felperesnek az
alperesek altal nem vitatott eldaddsa alapjan a kolcsonszerzddés szovegét csak kozvetleniil a
szerz6dés aldirdsa eldtt volt alkalma elolvasni) biztosan nem tudta atlatni, megérteni és
atgondolni az egyébként is Ujnak szamitd, a lakossag korében még nem ismert deviza alapa
koleson konstrukeid 1ényegét és a konstrukciobol fakado arfolyamkockazatot.

A Kuria 2/2014 PJE hatdrozatadban rogzitésre keriilt, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztatas
megfeleloségét az altalanosan t4jékozodott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szlirdjén keresztiil kell vizsgalni.

A BH 2021. évi 108. szamu eseti dontésében is rogzitett a Kiria, miszerint annak megitélése
soran, hogy a tajékoztatas tisztességes volt-e, nem volt és jelenleg sem elvards az egyéniesités, a
pénziigyi intézménynek az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és kortiltekintd atlagos
fogyaszto (a tovabbiakban: atlagos fogyasztd) mércéjét figyelembe véve kellett a tdjékoztatast
megadnia az arfolyamkockazatr6l. Nem volt feladata (a banknak) és kivitelezhetetlen is lett
volna példaul annak alapos felmérése, hogy az adott fogyaszté milyen pénziigyi ismeretekkel
rendelkezik, az adott irasbeli tajékoztatast megértette-e, ha ezzel kapcsolatban a fogyaszto felé
nem jelzett.

Erre tekintettel a birosag allaspontja szerint az arfolyamkockézati tdjékoztatds megfeleldsége
vizsgalatakor ugyanugy nem vehet6 figyelembe a fogyasztod esetleges atlagostol pozitiv irdnyban
eltérd intellektusa, megfontoltsaga vagy atlagosnal nagyobb ismeretanyaga, mint ahogyan az
sem, ha a fogyasztd negativ irdnyban tér el az atlagtol és atlagon aluli intellektussal vagy
atlagosnal kisebb ismeretanyaggal rendelkezik. Nyilvanvaléan messzemendkig ellentétes lenne
mindenfajta fogyasztovédelmi iranyelvvel az a szemlélet, ami szerint az atlagostol eltérés csak
akkor nem vehetd figyelembe — a fogyasztd érdekében - az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleloségének a vizsgalatakor, amennyiben a fogyasztd atlagon aluli intellektussal ¢és
tudasszinttel rendelkezik, akkor azonban figyelembe vehetd — a fogyasztd hatranyara - az atlagtol
eltérés, ha a fogyaszt6 atlagon feliili intellektussal vagy tudasszinttel rendelkezik.

Az arfolyamkockazati tajékoztatdsnak az atlagos fogyasztd szamdra kell tehdt megfelelonek
lennie, igy a perben a birdsag allaspontja szerint nem volt figyelembe vehetd szempont az, hogy
a felperes az atlagostdl eltérd ismeretanyaggal rendelkezett abban a tekintetben, hogy nem
vitatottan korabban is kotott mar egy deviza alapu kdlcsonszerzodést, hiszen az ebbdl szarmazo
hitel kivaltasa céljabol kototte meg a perbeli kdlcsonszerzddést. A birdsag hangstlyozza, hogy az
arfolyamkockazati  t4jékoztatds megfeleloségét szerzodésenként kell  vizsgalni, az
arfolyamkockézati tajékoztatasnak a perbeli kolcsonszerz6dés tekintetében oOnalloan kell
megfelelnie a vilagossag és érthetdség kovetelményének. Nem valik megfelelové az egyébként
nem megfeleld arfolyamkockazati tdjékoztatas arra tekintettel, hogy a fogyasztonak specidlis —
jelen esetben egy masik kolcsonszerzddésbdl eredd - hattérinformacidi vannak.

A birésag allaspontja szerint a nem kelld idében nytjtott tajékoztatas miatt az arfolyamkockazati
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tajékoztatds nem mindsiilhet tisztességesnek. Erre tekintettel a birosdg érdemben nem foglalt
allast abban a tekintetben, hogy a kodlcsonszerzédés 1.10. pontjaban szerepld arfolyamkockazati
tajékoztatas egyébként megfeleld tartalmi volt-e.

A Dbir6sag a fentiekben kifejtettekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az alperesi jogel6d
altal alkalmazott arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatdas nem felelt meg az atlathatosag
kovetelményének. A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
megsértése a 6/2013. PJE-ben kifejtettek szerint nem azt eredményezi, hogy a szerzddés
jogszabalyba 1itk6zés okan semmis, hanem a szerzddés tisztességtelenségének a
megallapitasdhoz vezet. A Kuria Konzultacios Testiilete a 2019. aprilis 10-1 iilésérdl felvett
emlékeztetOben is rogzitette, hogy az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas
elmaradéasa vagy nem megfeleld volta esetén tisztességtelen €s igy érvénytelen a szerzédésnek az
a rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli. Mivel ez a f0szolgaltatas
korébe tartozd szerzOdési rendelkezés, ezért ennek érvénytelensége az egész szerzOdés
érvénytelenségét eredményezi.

Erre figyelemmel a birdésdg a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét allapitotta meg, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. § (4) bekezdése alapjan

kdzbens6 itéletet hozva.

A birésag a kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkovetkezménye targyaban, a kdzbensd
itélet jogerére emelkedését kovetden fog dontést hozni.

A kozbensd itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjabiztositja.

Budapest, 2023. januar 20.

dr. Szentirmay Gabriella Julia s.k.
biro
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