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A Févarosi Torvényszék

Kerekes ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda-dr. Olveczky Istvan tigyvéd (1154 Budapest, Orjaré tér 5.)
altal képviselt

felperesnek
Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda-dr. Szabé Tamas iigyvéd (6721 Szeged, Teleki utca 5.) 4ltal
képviselt
Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) alperes ellen

deviza szerzddés érvénytelensége irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy felperes, mint adds és alperes, mint hitelezd kozott 2008. aprilis
30. napjan létrejott RTHZ-AO00QAZ-01 szamu lakasvasarlasi kdleson szerz6dés érvénytelen.

A birdsdg az RTHZ-A00QAZ-01 szamu lakasvasarlasi kolcson szerzddést a megkdtésének
napjara visszamend hatéallyal érvényessé nyilvanitja annak megéllapitasaval, hogy a havi
torlesztorészlet 6sszege 43.584 (negyvenharomezer-6tszaznyolcvannégy) Ft.

A birosag kotelezi alperest, hogy jelen itélet jogerére emelkedésének napjatdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg felperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft-ot.

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi alperest, hogy az allam javara az addhatdsag kiilon felhivasara fizessen
meg 15.000 (tizenodtezer) Ft eljarasi illetéket.

A birosag kotelezi alperest, hogy a 7.000 (hétezer) Ft tani utikoltséget a Fdévarosi
Torvényszék koltségvetési elszdmoldsi szdmldjara a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasdban megjelolt modon fizesse be.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi [télétablahoz cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet benyujtani.
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Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik,
vagy az itélet indokoldsa ellen irdnyul, vagy csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési
hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos a mdasodfoku birésag a
fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el. A fentiekre iranyul6 fellebbezésében a fellebbezd
fél kérheti targyalas tartasat.

A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az
Uj tény vagy az 0j bizonyiték az elséfokl hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbirdlds esetén — reda kedvezObb hatarozatot
eredményezhetett volna.

A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor is sor keriilhet, ha az
az elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara iranyul.

Ha a fellebbezésben vitatott érték az 500.000 Ft-ot meghaladja, a jogi képviseldvel eljard
felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben
inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést kozvetlentil
a Kuria biralja el.

Indokolas:

Felperes, mint adds ¢s alperes, mint hitelezd kozott 2008. aprilis 30. napjan RTHZ-A00QAZ-
01 szerzddésszamu svijci frankban nyilvantartott fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiild
lakéasvasarlasi kdleson szerzddés (tovabbiakban: perbeli kolcsonszerzddés) jott 1étre.

A perbeli kolcsonszerz6dés II. pontja rogzitette a koleson kondicidit. A Il.a. pontban
rogzitettek szerint a kolcson Osszege 54.815,97 CHF; deviza atvaltasi arfolyama: 153,24
Ft/CHF, mely alapjan a kolcson 6sszege 8.400.000 Ft. A koleson futamideje 420 hénap, a
folyositas idépontja 2008.4prilis 30. napja; havi torlesztorészletek szdma. 420, a torlesztés
kezd6 idépontja 2008. majus 30-a; a kdlcson lejarata 2043. aprilis 30-a.

A hitelbirdlati dij O0sszege 1.096,32 CHF, a deviza atvaltds arfolyam: 157,74 Ft/CHF,
amelynek alapjan a hitelbiralati dij 6sszege 172.934 Ft.

A ILb. pont alapjan a havi torlesztérészlet 6sszege 276,30 CHF, a deviza atvaltas arfolyama
157,74 FT/CHF, mely alapjan a havi torlesztorészlet 6sszege 43.584 Ft.

A perbeli kolcsonszerzédés VIIL.6. pontja szabédlyozta a kockdzatfeltdrd nyilatkozatot, mely
szerint ,,Ados kijelenti, hogy a Kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tdjékoztatast a sziikséges és
elégséges mértékben a Banktdl megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges kockazataival, igy
kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a
Koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az
ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal
szemben sem most, sem a jovoben semmiféle igény tamasztasara nem jogosult.”



Felperes keresetében a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és a
szerzOdéskotésre visszamendleges hatalyll érvényessé nyilvanitasat kérte a birdsagtol havi
43.584 Ft torlesztorészlet alkalmazasaval és alperes 50.000 Ft-ban torténd marasztalasaval a
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hatdrozat  jogerére emelkedésének napjatol az alabbi  szerzddéses  kikdtések
érvénytelenségének megallapitasaval, mely szerint:

tisztességtelen arfolyamkockézat korében a perbeli kdlcsonszerzddés 5. oldal V. fejezet 4.
pont els6 mondatdbdl azon mondatrész, mely szerint ,,a havi torlesztd részlet esedékességét
ketté banki munkanappal megelézéen az esedékesség napjara a Bank altal meghatarozott”, a
perbeli kolcsonszerzodés 5. oldal V. fejezet 5. pont mésodik és harmadik mondat teljes
egészében, mely szerint ,,Ezen arfolyam a megel6z6 kamatperiodusban utoljara esedékes havi
torlesztd részlet esedékességét kettd banki munkanappal megelézden az esedékesség napjara
Bank altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladési arfolyam. Addés tudomasul veszi,
hogy a Koleson utolsdé kamatperiddusara érvényes forint/svajci frank deviza eladési
arfolyamot a Bank jogosult az elédz6ekben megallapitott arfolyamtol eltéréen meghatarozni.”
Tisztességtelen az arfolyamkockéazat korében a perbeli kdlesonszerzédés 9. oldal VIII. 6. pont
kockazatfeltaro nyilatkozata teljes egészében.

Tisztességtelen a hitelbirdlati dij a perbeli kdlcsonszerz6dés 2. oldal II. a pont 10. és 13.
soraban megjeldltek szerint, melynek alapjan ,,Hitelbiralati dij dsszege: 1.096,32 CHF”,
,Hitelbiralat dij 6sszege: 172,934 Ft.”

Felperes az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzddési kikotés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresete indokolasaul eléadta, hogy felperest sem a szerzddéskotést
megelézden, sem a szerzddéskotéskor nem tajékoztattak arrdl, hogy a deviza arfolyam
emelkedése miatt a torlesztorészlete meghaladhatja a rezsivel csokkentett jovedelmét, a
toketartozas olyan mértékii lehet, hogy meghaladhatja a fedezetet. Felperes tudata egyaltalan
nem fogta at, hogy az 6 korlatozott j6vedelmére, fedezetére korlatlan kockazatot kell vallalnia
ugy, hogy ezen feltételeket professzionalis pénziigyi szervezet vizsgalta meg és hagyta jova.
Felperes eldadta, hogy felperes bizhatott a kockdzat korlatozottsdgaban, mert arrél senki nem
tajékoztatta 6t, hogy az arfolyamkockazat miatti tokeemelkedés soran a fedezeti ingatlan
elvesztésén felill is tovabbi kovetelést érvényesithet az alperes.

Felperes abban is bizhatott, hogy a torlesztérészlete nem emelkedik a forint kdlcsonok
torlesztorészlete folé.

Felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a perbeli kolcsonszerzédésben nincs az EUB
it¢leteknek megfeleléen kockéazatfeltaras.

Felperes a hitelbiralati dij tisztességtelensége tekintetében eldterjesztett kereseti kérelme
indokolésaul eldadta, hogy a szolgaltatas nélkiili dijkovetelés tisztességtelen kikotés. Alperes
a kolcson nyujtasa sordn olyan dijat kdvetel, amellyel szemben kiilon szolgéltatds nem all. Az
alperes kolcsont nyujtott, amely magédban foglalja a kdlcson kezelését, nyilvantartasat, az
esedékes ¢és elmaradt torlesztorészlet beszedését, behajtdsat. A koleson nyujtasanak
ellenszolgaltatasa a kamat. Ezen feliil tovabbi dij ugyanazon szolgaltatasért nem kérhetd, az
tisztességtelen feltétel.

Felperes a jogkovetkezményként eldterjesztett kereseti kérelme indokolasaul az elszamolas
korében rogzitette, hogy az alperes altal folyositott 6sszege 8.500.000 Ft volt, a felperes
Osszesen 6.000.000 Ft osszeget fizetett meg alperes részére. A havi torlesztérészelt 43.584 Ft,
a 2008. majus 30-a és 2015. augusztus 30-a kozott 88 havi torlesztorészlet alapjan az alperes
lejart kovetelés 3.835.392 Ft. Felperes a 3.835.392 Ft 6sszegre 6.000.000 Ft-ot fizetett be,
felperes tulfizetése 2.164.608 Ft. Felperes eldadta, hogy jogfenntartdssal élve kereseti
lehetdségét nem kivanja kimeriteni, ezért csak 50.000 Ft 6sszeget jelolt meg kdvetelésként.



Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a
birdsagtol.

Alperes érdemi védekezésében az arfolyam kockazatviselésére vonatkozd szerzddési kikotés
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban
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eléadta, hogy a felperes altal igényelt hitelkonstrukcid egyik vele jaré kockdzata az
arfolyamvaltozasbol szarmazd kockazat. Szemben a forint alapt hitelekkel a deviza alap
hitelek 1ényege, hogy bar a fizetendd hiteldij (kamat és kezelési koltség) kevesebb, viszont
mivel a tartozds devizdban, a perbeli kolcsonszerzédés esetén svéjci frankban van
nyilvantartva, igy a svdjci frank forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa kockazati
elemként van jelen. Errdl a kockazati elemrdl felperes a perbeli szerzédés megkotése eldtt
tajékoztatasra keriilt.

Alperes hivatkozott arra, hogy felperes a szerz6dés alairasaval elismerte a perbeli szerzodés
VIIL.6. pontjara tekintettel, hogy megkapta a sziikséges tajékoztatast a szerzddés
kockazatairdl, elismerte felperes, hogy megkapta a megfeleld tdjékoztatast, elismerte, hogy
tisztdban van az arfolyamvaltozas torlesztOrészletre gyakorolt hatasaval, tovabba tekintettel
arra, hogy felperes kijelentette, hogy fizetési kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésére
képes, még az arfolyamvesztesség figyelembevételével is. Tehat felperesnek tisztaban kellett
lennie, hogy az arfolyamkockézat 6t terheli.

Alperes a hitelbiralati dijra vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa irant
el6terjesztett kereseti kérelem tekintetében eldadta, hogy alperes a hitelbiralati dijért cserébe
tényleges szolgaltatdst nyujtott, hiszen elvégezte a perbeli kolcsonszerzodés megkotését
megelézéen a hitelbiralati ellendrzést. Tekintettel tehat arra, hogy alperes a hitelbirdlat
elvégzésével 0sszefliggésben tényleges szolgaltatast nyujtott felperes részére, valamint a peres
felek a hitelbirdlati dij kikotésében ¢és annak mértékében kolcsondsen, egyedileg
megallapodtak, igy a hitelbirdlati dij szerzédésben torténd kikotése nem mindsiil
tisztességtelennek. Erre tekintettel felperesnek a hitelbirdlati dij tisztességtelenségére
vonatkoz6 kérelme megalapozatlan.

Alperes vitatta tovabba az elszamolas 0sszegszeriliségét.

A kereset az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelenségére torténd
hivatkozas  tekintetében  megalapozott, megalapozott tovabba az  érvényesitett
jogkovetkezmény tekintetében.

Felperes, mint ados €s alperes, mint hitelezdé kozott az 1959 évi IV. torvény (régi Ptk.) 523. §
(1) bekezdésében koriilirt kolcsonszerzodés jott 1étre.

A perben a felek kozott nem volt vitdas, hogy felperes a perbeli kolcsonszerzodés
megkotésének idOpontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXIL. tv. (régi Hpt.) 2. szam melléklet II1.4. pontja és a régi Ptk. 685. § d) pontja
alapjan is fogyasztonak, a perbeli kdlcsonszerzddés pedig a régi Hpt. 2. szama melléklet I11.5.
pontja alapjan fogyasztasi kolcsonnek, a régi Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu hitel,- kdlcson- és
pénziigyi  lizingszerzédések  (tovabbiakban:  deviza  alapti  kolcsonszerzddések)
devizaszerzédések. Deviza alapu az olyan kdlcsonszerzddés, amelynek alapjan a kolcson
nyilvantartdsa devizaban, folydsitdsa vagy torlesztése viszont forintban torténik. A perbeli
kolesonszerzddés alapjan a kdleson folydsitasa és visszafizetése forintban, az ados



tartozasanak nyilvantartasa az egyedi szerzodés szerint svéjci frankban tortént. Erre
figyelemmel a perbeli kdlcsonszerzédés devizaszerzodés.

Felperes keresetében a hitelbiralati dij, mint szolgéltatds nélkiili dijkovetelés
tisztességtelenségére hivatkozott.
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A birdsag rogziti, hogy a hitelbiralat azt a folyamatot jelenti, aminek soran a pénzintézetek
felmérik az tgyfelek hitelképességét ¢és meghatirozzak a maximalisan nyujthatoé hitel
Osszegeét.

Alperes a per soran csatolta a hitelbiralat soran az alperes részérdl elkészitett iratokat, annak
bizonyitasara, hogy alperes a hitelbiralatot elvégezte, vagyis a hitelbiralati dij felszamitasa
nem ellenszolgaltatas nélkiili dijkovetelés.

A Dbirésdg a per soran tanuként meghallgatta alperes alkalmazottjat, M. B. A-t, aki a
hitelbiralat elvégzésének folyamata tekintetében nyilatkozott.

A birosag allaspontja szerint alperes részérdl bizonyitasra kertilt a per sordn az, hogy alperes a
perbeli kdlcsonszerzddés tekintetében a hitelbirdlatot elvégezte és bizonyitasra keriilt, hogy a
hitelbiralati dij felszamitasa nem ellenszolgaltatas nélkiili dijkovetelés.

A birosag a perbeli kolcsonszerzédés alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés
IL.a. pontja egyértelmiien rogzitette a hitelbirdlati dij 6sszegét 172.934 Ft-ban.

A birdsag a hitelbiralati dij tekintetében hivatkozik az Eurdpai Unio Birdsaga altal C-621/17.
szam alatt meghozott itéletére, amely szerint nem sziikséges, hogy a fogyasztot terheld dijak
ellenében nyujtott konkrét szolgaltatdsok egyértelmili azonositasat a szerzddési feltételek
tartalmazzak.

A fentiekre tekintettel a hitelbiralati dij, mint szerzddési feltétel a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem tekinthetd tiszteségtelennek.

Felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a perbeli
kolesonszerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tiszteségtelen.

A 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontjaban a Kuria ramutatott, hogy a deviza alapt
kolesonszerzddések esetén az adosnak kell viselnie az arfolyamkockézat hatasait.

A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban kifejtette, hogy a deviza alapu
fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. Ha azonban a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaraddsa folytan a
fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.



A régi Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tligyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.
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A régi Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtadsdra iranyuld szerzédés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatdsi kotelezettségnek ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

Az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéletei szerint az arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatds akkor megfeleld, ha abbol Kkitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztorészlet jelentdsen is megemelkedhet,
valamint, ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozds lehetdsége valos, az a hitel
futamideje alatt is bekdvetkezhet.

A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvéltozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy ez nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent és
nemcsak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket.

A régi Hpt. 203. § (6) bekezdésében és 203. § (7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleld tajékoztatds eldirasanak rendeltetése a fogyasztok védelme. A torvény annak
érdekében ir eld kiilonds tajékoztatasi kotelezettséget a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi
intézmények szamadra, hogy a fogyasztonak ne az egyedi és altalanos szerzédési feltételekbol
kelljen kikovetkeztetnie és felismernie az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasat és e
kockazatnak a kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségeire gyakorolt hatasat, hanem a vele
szerz0dO pénziigyi intézmény kifejezett tdjékoztatasa folytan azzal mindenképpen tisztaban
legyen és e kockédzat ismeretében tudjon donteni a szerz6dés alapjan Ot  terheld
kotelezettségek vallalasarol.

Alperes a per soran a felperes altal alairt, kiilon iven megszdvegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem tudott csatolni.

A birdsag a per soran meghallgatta felperest, tantiként meghallgatta T. D., B. N., L. Zs., B. K.
volt alperesi alkalmazottakat.

Felperes eldadta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozoéan semmilyen irasbeli tajékoztatast
nem kapott. A perbeli kolcsonszerzédés VIII. 6. pontja tekintetében felperes eldadta, hogy
kiilon figyelemfelhivas nem tortént ezen szerzédéses pontra, nem is allt elegendd id6 felperes
rendelkezésére a szerzddés attekintésére.

Felperes el6adta tovabba, hogy forint alapt hitel irant érdeklédott elsddlegesen, de forint
alapt hitelre nem valt jogosultta a jovedelme Osszegére tekintettel.



A per soran meghallgatott tantik a perbeli kolcsonszerzédés vonatkozaséban felperes részére
nyUjtott arfolyamkockézatrdl adott tdjékoztatas tekintetében nyilatkozatot nem tudtak tenni.

A birésagnak a perbeli kdlcsonszerzddés VIIL6. pontjaban adott arfolyamkockazatrol sz6lo
tajékoztatast kellett megvizsgalni a tekintetben, hogy alperes a fentiekben ismertetett
kovetelményeknek megfeleld tisztességes tajékoztatast adott-e felperes részére a
kockézatokrol.
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A birosag a perbeli kolcsonszerzoédés VIIL.6. pontjdban rogzitett devizahitel kockazatara
iranyuld tajékoztatas alapjan megallapitotta, hogy a kdlcsonszerz6dés ezen pontja alapjan
alperes nem hivta fel a felperes figyelmét a devizahitellel jaré kockazatokra, arra, hogy akar a
forint jelentds arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a felperes altal fizetendd
torlesztorészleteket jelentésen megemelheti, felperest gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.
A birosag allaspontja szerint az alperes altal nyujtott tajékoztatas nem felel meg a 2/2014. PJE
hatérozat 1. pontjdban foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt fentiekben
rogzitett kovetelményeknek, ezért az tisztességtelen.

A fentiek alapjan a perbeli kdlcsonszerz6dés semmis.

Semmiség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy ilyen tligyletre nem lehet jogot alapitani, a
felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el (1/2010. (VI.28.) PK vélemény 1. pont).

A fentikre tekintettel a perbeli kolcsonszerzddésnek az arfolyamvaltozas kockéazatat
korlatlanul felperesre haritd kikotései, igy a felperes keresetében a tisztességtelen
arfolyamkockéazat korében megjelolt, fentiekben rogzitett kikotések a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése és a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan tisztességtelenek, ezért a
régi Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan semmis a perbeli kdlcsonszerzodés.

Felperes a szerzddési feltétel érvénytelenségének jogkovetkezményként a perbeli
kolcsonszerzddés szerzddéskotésre visszamend hatalyl érvényessé nyilvanitdsat kérte a
birdsagtol, havi 43.584 Ft torlesztorészlet alkalmazasaval alperes 50.000 Ft-ban torténd
marasztalasa mellett, a hatdrozat jogerdre emelkedésének napjatol

A birdsag az alperes altal adott arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatas tisztességtelensége
alapjan figyelemmel, a fentiekben kifejtetett indokokra megallapitotta, hogy felperes nem
koteles az arfolyamkockazat viselésére.

Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy érvénytelen feltételre nem lehet
jogot alapitani, ezért a birdsag vizsgalta, hogy felperest milyen Osszegii fizetési kotelezettség
terheli.

Felperes a kereseti kérelmében ismertetett szamszaki levezetése szerint csak 50.000 Ft
Osszeget jelolt meg kovetelésként.

A bir6sag megalapozottnak talalta felperesi szamszaki levezetésre tekintettel a felperes altal
megjelolt 50.000 Ft visszafizetésére iranyulo kovetelést.



A birosag a perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Tekintettel arra, hogy a birosag a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségét megallapitotta és
felperes kereseti kovetelésének megfeleld jogkovetkezményt alkalmazta, felperes teljes
mértékben pernyertesnek mindsiil.

A perkoltség 0sszege a felperes altal megjelolt 50.000 Ft pertargyértékre tekintettel a felperesi
képviseldt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megilletd
12.700 Ft (10.000 Ft+ Afa) munkadij és a Fvérosi [télétabla 20.Gpkf. 44.485/2018/2. szam@
végzésében megallapitott felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 Ft + Afa
masodfok perkoltsége 6sszegébdl all.
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A Dbirosag felperes teljes koltségmentessége folytan le nem rott 15.000 Ft eljarési illeték
valamint B. N. tanu részére megallapitott és az ellitmanybdl eldlegezett 7.000 Ft tant
utikoltség viselésérdl alperes pervesztességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. oktober 16.

dr. Varga Erika sk.
bird
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