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A Budapest Kornyéki Torvényszék a dr. Olveczky Istvan tigyvéd (1154 Budapest, Orjard tér 5.)
altal képviselt Gombai Renata (2120 Dunakeszi, Illyés Gyula u. 11.) I. rendii, valamint a
szintén dr. Olveczky Istvan ligyvéd altal képviselt Laskoi Laszlé (2120 Dunakeszi, Illyés Gyula
u. 11.) IL. rendf felperesnek - a dr. Halapi Déra Ugyvédi Iroda — dr. Halapi Déra iigyvéd (1085
Budapest, Kalvin tér 12.) altal képviselt MKB Bank Zrt. (1052 Budapest, Vaci u. 38.) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felek kozott L74275261800V
szerzOdésszamon 2008. aprilis 28-an 1étrejott kolcsonszerzddés alapjan a felperesek altal
megfizetett 250.000,- Ft-ot (kettdszazotvenezer forint) a szerz6déskotés napjatdl talfizetésként
szamolja el felperesek javara.

Ezen talmenden a felperesek keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek dsszesen
95.000,- Ft (kilencvenoétezer forint) perkoltséget, amely 80.000,- Ft (nyolcvanezer forint)
iigyvédi munkadijat tartalmaz.

Az itélettel szemben a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
a Fovarosi Itélotablahoz cimezve a Budapest Kornyéki Torvényszéken 5 egyezd példanyban
irasban kell benyujtani.

Az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett fél fellebbezését ugyanezen hataridoben az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint terjesztheti el6 hatalyosan.

A fellebbezést a Févérosi {télétabla biralja el.

A masodfoku birdsag az itélet ellen irdnyulo fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik,

- ha a felek ezt kérték,

- a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- ha a fellebbezés csak az itélet indokolas ellen iranyul.
A felek ez esetekben is kérhetik a targyalas tartasat.

A fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.



Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Kollégium
6.G.40.539/2018/12.

INDOKOLAS

A birésag az alabbi tényallast a peres felek el6adasai, a csatolt okirati bizonyitékok, valamint
R-né¢ T. Zs. tant vallomésa alapjan az aldbbiak szerint allapitotta meg:

Felperes hitelfelvevd adosok és az alperes MKB Bank Zrt. pénzintézet hitelezd kozott 2008.
aprilis 28. mnapjan L74275261800V  szerzddésszamon zéalogszerzodéssel biztositott
hitelszerz6dés jott 1étre egységes szerkezetben irasba foglaltan, amelyben az alperes bank
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes adosok részére 51.000,- svijci frank Osszegli
devizahitelt tart rendelkezésre, a rendelkezésre tartasi idOszak lejartaig, amely forintban
legfeljebb 7.600.000,- Ft 0Osszegli kolcson folyodsitasat jelentette. A targyi hitel- ¢és
zalogszerzddést a peres felek az MKB-Fundamenta Lakas és Magénhitel Program keretében
kotottek meg azzal, hogy szerzddés kizarolag a Fundamenta Lakaskassza Lakas-takarékpénztar
¢s a felperesek kozott 2008. aprilis 22-én megkotott lakas-eldtakarékossagi szerzodéssel egyiitt
hatalyos. E lakas el6takarékossagi szerzodés a targyi hitelszerzodés elvalaszthatatlan részét
képezte.

A hitel célja a felperesek altal megvasarolni szandékozott, épités alatt allo tarsashazi
lakéasingatlan vételaranak részbeni finanszirozasa, az utolsd vételarrészlet - 7.600.000,- Ft
Osszeg - megfizetése.

A hitellel is finanszirozott ingatlan a Dunakeszi. szdm alatt megvaldsul6 tarsashaz, foldszint 1.
szamu 58,67 m? bruttd alapteriiletii lakas és 9,6 m2 erkély lakasingatlan, valamint a tarsashazi
kozos tulajdonbol hozzétartozo 59/718-ad tulajdoni hanyad megszerzése. A hitelszerzédésben
rogzitették, hogy az ingatlan tulajdonjogat a felperesek a KLIMKER Kereskedelmi Kft.
eladotol kivanjak megvasarolni, erre vonatkozdan az eladoval 2008. éprilis 07. napjan
adasvételi szerzodést kotottek, amelyet 2008. aprilis 09. napjan moédositottak.

A futamidd lejartat 2023. V. ho 18. napban hataroztak meg.

A szerz6dés 4.1. pontjaban rogzitették, hogy a szerzddés alapjan ligyleti kamat fizetését
véllaljak a felperesek, amelynek mértéke a bank mindenkori kondicids listajaba kertil
kozzétételre, a szerzOdéskotés iddpontjaban évi 3%. Az alperes az elsé 4 kamatperiodus
iddtartamara a kondicios lista szerinti kamatkedvezményt biztositotta a felperes adosok javara,
igy a kedvezményes kamat mértéke évi 0,77% volt.

A Teljes Hiteldij Mutaté (THM) a szerzddéskotés idépontjaban érvényes feltételekkel évi
5,59 % volt (4.5.)

A hiteldij tovabbi elemét képezte a szerzddés 4.2. pontja szerinti kezelési koltség €s a 4.3.
pontban szabalyozott szerzodéskotési dij.

A 4.2. pont szerint ,, A kezelési koltség kamatperiodusonként valtozo, amelynek mértéke a Bank
kondicios listajaban keriil kozzétételre. A kezelési koltség mértéke a szerzodéskotés
idopontjaban: évi 2,70%.”

A 4.3. pont szerint ,, A szerzodéskotésért a Bank a hitelosszeg 1,00%-anak megfelelo mértékii
szerzodeskotesi dijat szamit fel.”

Az alperes a felperesek ¢és a Fundamenta Lakas-takarékpénztar kozott 1étrejott szerzodés
alapjan a kolcsonszerzodés toketorlesztésére a megtakaritdsi iddszak alatt a kotelezo
elotorlesztés teljesitésének napjaig, de legfeljebb 2012. oktober 18. napjaig tlirelmi id6t
biztositott a felpereseknek. E tiirelmi idészak alatt a felperesek a bank felé kamat és kezelési
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koltség megfizetésére voltak havi rendszerességgel kotelezettek, amely a meghatdrozott
elszamolasi napokon valt esedékessé. A szerz6dés 6.1.b.) pontja rogziti, hogy ,, 4 megtakaritasi
idoszak alatt felhalmozott toketartozas torlesztése oly modon torténik, hogy az ovadekul zarolt
megtakaritasi szamlan a megtakaritasi idoszak lejarata napjan 1évo teljes osszeget (ami a Bank
altal is jovahagyott modositasok esetéen nem feltétleniil azonos a szerzodéses dsszeggel) a
Lakas-takarékpénztar a Bank adltal megjelolt, a hitel elszamolasara szolgalo szamldjara
dtutalja. Az igy atutalt 6sszeg a Hitelfelvevo kotelezo elotorlesztésének mindsiil, és mint ilyen
dij-, és koltségmentes.”

A szerz6dés e pontban rdgziti, hogy a tiirelmi 1d6 kizardlag a téke megfizetésére vonatkozik, a
kamatfizetési és a kezelési koltség, tovabba jelen szerzddés alapjan a hitelfelvevo felpereseket
terheld egyéb fizetési kotelezettség teljesitését nem érinti.

A 6.5. pont értelmében ,, 4 kételezo elotorlesztest kévetden a kbleson torlesztése a kamat- és a
kezelési koltség megfizetés havonta, az elszamoldsi napokon, kamatperiodusonként svdjci
frankban egyenld oOsszegii  torlesztorészletekben —esedekes. A toketorlesztorészletek
esedekessegeének kezdo napja a kételezo elotorlesztés napjat koveto elso elszamoldsi nap. A
torlesztoreészletek szama: 180 darab.”

A torlesztorészletek fedezeteként a felperesek kotelezettséget wvallaltak arra, hogy a
torlesztorészletek esedékességét megel6zéen a szerzédésben megjeldlt forintszamldjukon a
devizatartozdsnak megfeleld forintfedezetet rendelkezésre tartjak. A szerzédés 6.5. pontja
ertelmében ,, A Bank az esedékesség napjan a Hitelfelvevo esedékessé valt devizatartozasat az
MKB kereskedelmi deviza eladasi arfolyaman forintra atszamitja és ezen forint ellenértékkel a
Hitelfelvevo forintszamldjat megterheli.”

A felperesek a hitel biztositasara az alperes javara 51.000,- svéjci frank téke és annak jarulékai
mindenkori forint ellenértéke Gsszegében jelzalogjogot engedtek, tovabba elidegenitési és
terhelési tilalmat kotottek ki a szerzddés céljaként megjeldlt, a hitellel finanszirozandé
ingatlanra.

A szerzddés 9.3. pontja értelmében a felek kijelentették, hogy a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a felek kozott 1étrejott bankszamlaszerzOdésben a Bankszamldk vezetésérdl, a
betétgytijtésrol és a kapcsolodd szolgaltatasokrol szolo tizletszabalyzat VII. fejezet 29.
pontjaban foglaltakat, valamint a Hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzatban és a
szerzOdésre vonatkozd jogszabalyokban, valamint a Polgari Torvénykonyvben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A 9.4. pontban a felperesek kijelentették, hogy az ilizletszabalyzat tartalméat a szerzodés alairasat
megismerték ¢és elfogadtak, tovabba megismerték a lakossagi kolcsonszerzddések egyes
feltételeit tartalmazo tajékoztatdt, amely a kondicios lista részét képezi. Rogzitették, hogy a
szerzOdés fennalldsa alatt hatalyos iizletszabalyzat rendelkezései minden kiilon jogcselekmény
nélkiil kotelezoek a szerzddo felekre.

A hitelszerzddéssel egy napon - a zaradék tartalmabol kovetkezden a hitelszerzodés alairasat
megelézéen - az alperes ,Kockazatfeltdir6 nyilatkozat Devizahitelek arfolyam ¢és
kamatkockazataval kapcsolatban™ elnevezésli tajékoztatoban (tovabbiakban Nyilatkozat)
tajékoztatta a felpereseket a devizahitelek arfolyam- és kamatkockazatarol.

A tajékoztatds az alabbiak szerint hangzott. ,, 4 forinttol eltérd devizanemben térténd
hitelfelvétel elore pontosan nem becsiilheto devizadrfolyam és kamatkockazat tudatos
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Jelvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges
futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel az Ugyfeleink dltal megkdtni kivant devizahitel
szerzodessel kapcsolatban az alabbi, piac altal indukalt kockdazatokra hivjuk fel a figyelmet:

A hitel futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a nemzetikozi pénzpiacok és a forint piaci
helyzete valtozasatol fiiggéen barmikor, elore meg nem becsiilheto gyakorisaggal iranyban és
mértékben kovetkezhetnek be. Az drfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezotlen esetben
akar jelentos mértékben megnovekedhet mind a toketartozas, mind a torlesztorészletek
forintban szamitott osszege.

Tovabbi kockazatot jelent valtozo kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a deviza
arfolyamvaltozastol fiiggéen a hitel devizanemére iranyado nemzetkézi pénzpiaci kamatok is
valtozhatnak, és a valtozdas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet.
Kedvezotlen iranyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén 6nmagaban is novelheti
az torleszto részletek osszeget.

Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyu valtozasa akadr egyiittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezotlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ
novekedesét eredményezheti.”

Felperesek a Nyilatkozat zaradékaban alairdsukkal is elismerték, hogy a kockézatfeltard
nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vették, és a devizahitel szerz6dést az abban foglaltak
ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kotik meg.

Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi
XL. torvényben (Elszamolési torvény) eldirt elszamolési kotelezettségének eleget tett, a
felperes iranyaban az elszdmolast megkiildte és a tisztességtelenil felszamitott Osszeggel
elszamolt..

Az alperes az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzoédésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval

kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolod 2015. évi CXLV. térvényben (forintositasi torvény
DH7) el6irt kotelezettségének is eleget tett, és a szerz0dés moddositasat kezdeményezte. A
kezdeményezés alapjan a szerz0dés forintositdsa is megtortént.

A felperesek a /8. szamon eléterjesztett beadvanyaban és a /11. szamu jegyzokonyvben
pontositott keresetben kérték, hogy a biroésag kotelezze az alperest, hogy a felpereseknek
egylitt €s egyetemlegesen 250.000,- Ft 6sszeget fizessen meg. Perkoltség igénnyel éltek.

A marasztalasra iranyuld kérelmiik elszadmoldsa korében megjelolték az alperes altal
tisztességteleniil felszamitott 6sszegeket: az arfolyamkockézat cimén 7.216.109,- Ft, kezelési
koltség cimén 1.487.700,- Ft, szerzédéskotési dij cimén 76.000,- Ft kovetelés jogszerliségét
vitatta, de ebbdl minddssze 250.000.-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Jogi érvelésiik szerint a peres felek kozott 2008. IV. hé 28. napjan L74275261800V szamon
7.600.000,-Ft 0Osszegre létrejott, devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodés részlegesen
semmis. Felperesek a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozéssal allitottdk az aldbbi
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hivatkozott szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét, és azt, hogy e semmis kikotések a
joghatast nem valhatnak ki, de kifejezetten tiltakoztak a szerzddés teljes semmisségének
megallapitasaval szemben.

1.Ervelésiik szerint tisztességtelen az drfolyamkockdzat kérében

- a szerz6dés 6.5. pontjanak 2. bekezdés 2. mondata: ,,4 Bank az esedékesség napjan a
Hitelfelvevo esedékessé valt devizatartozasat az MKB kereskedelmi deviza eladasi arfolyaman
forintra atszamitja és ezen forint ellenértékkel a Hitelfelvevo forintszamlajat megterheli.” —

- Tovéabba tisztességtelen a kiilon lapon szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozat alabbi tartalma:
A forinttol eltérd devizanemben torténo hitelfelvétel elore pontosan nem becsiilheto
devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggoen a
hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel az
Ugyfeleink daltal megkétni kivant devizahitel szerzédéssel kapcsolatban az alabbi, piac altal
indukalt kockazatokra hivjuk fel a figyelmet:

A hitel futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a nemzetikozi pénzpiacok és a forint piaci
helyzete valtozasatol fiiggoen barmikor, elore meg nem becsiilheto gyakorisaggal iranyban és
meértekben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozds hatasara valtozhat, kedvezotlen esetben
akar jelentos meértékben megnovekedhet mind a toketartozas, mind a torlesztorészletek
forintban szamitott dsszege.

Tovabbi kockazatot jelent valtozo kamatozasu hitelkonstrukciok eseteben, hogy a deviza
arfolyamvaltozastol fiiggden a hitel devizanemére iranyado nemzetkézi pénzpiaci kamatok is
valtozhatnak, és a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet.
Kedvezotlen iranyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén 6nmagaban is névelheti
az torleszto részletek osszegét.

Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyu valtozasa akar egyiittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezitlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ
novekedését eredmeényezheti.”

-Tovabba tisztességtelen a szerz0dés kezelési koltségrol szolo 4.2. pontja: ,, 4 kezelési koltség
kamatperiodusonként valtozo, amelynek mértéke a Bank kondicios listajaban keriil kozzétételre.
A kezelési koltség mértéke a szerzédéskotés idopontjaban: évi 2,70%.”

—Tovéabba tisztességtelen a szerzédéskotési dij korében a szerz6dés 4.3. pontja, amely szerint
., A szerzodeéskotésért a Bank a hitelosszeg 1,00%-anak megfelelo mértékii szerzodéskotési dijat
szamit fel.”

A kiilon iven szovegezett arfolyamkockézat-feltaro nyilatkozat, valamint az egyedi szerzodés
6.5. pontjaban foglalt és idézett, a keresettel érintett rendelkezése tisztességtelenségét a
felperesek arra alapitottak, hogy allaspontjuk szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas nem
vilagos, nem érthetd, ebbdl kdvetkezdéen vizsgdlhaté a 93/13. EGK Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdése, valamint a 2/2014. PJE hatéarozat alapjan is.

Jogi allaspontjuk szerint sem a szerzddés 6.5. pontjaban idézett rendelkezése, sem a kiilon iven
szovegezett arfolyamkockazati tijékoztato nem elégiti ki a régi Hpt. 213. §-dban eldirt
tajékoztatasi kotelezettség tartalmi elemeit, mert az alperes nem kozolte a szerzOdéskotés
id6pontjaban az altala ismert, hozzaférhetd, a fogyasztd kockazatat is értind adatokat. E korben
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arra mutattak ra, hogy az egyértelmiiség ¢és az atlathatosag kdvetelménye, valamint az Iranyelv
melléklete 1. pont 1) alpontjaban foglaltak szempontjabol jelentdsége van az Iranyelv 4. cikk
(1) bekezdése korében annak, hogy az egyoldali modositasi jogra és az arfolyamrésre
vonatkoz6 szerzodési feltételek az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo feltétellel egyiitt
szerepeltek, amelyek kumulativ hatdsaként a fogyasztd ténylegesen egyaltalan nem lathatta
elore fizetési kotelezettségei mikénti alakuldsat és valtozasanak mechanizmusat.

Tovabba, értelmezésiik szerint a hivatkozott kikotések tisztességtelenek azon okbdl is, mert
korlatozott arfolyamkockazatrol tajékoztatva korlatlan kockazatot telepitenek a felperesekre.
Ugyanis az alperes nem adott tajékoztatast a felpereseknek arrol, hogy az arfolyamkockazat
miatt a torlesztérészlet meghaladhatja a forint konstrukcid torlesztérészletét. Ertelmezésiik
szerint az Eurépai Unidé Birosdga C-51/17. itéletének 74. pontja alapjan a tajékoztatasi
kotelezettség keretében az alperesnek a tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének €s a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztérészletére gyakorolt hatasat be is kell mutatnia a
fogyasztonak.

Ugyancsak az EUB C-51/17. itéletre alapitottan allitottak, hogy korlatlan kockéazatot a kockazat
kezelhetdsége nélkiil tisztességtelen a fogyasztora telepiteni, mert a fogyasztdo nem fogja tudni
teljesiteni az ebbdl eredd kotelezettségeit.

A tajékoztatas tovabbi hianyossagat abban lattak, hogy az alperes a fogyaszto felpereseket nem
tajékoztatta a gazdasagi trendek valtozasanak, az intervencios sav megsziinésének arfolyamra
gyakorolt hatasardl, tovabba nem tajékoztatta arrol sem, hogy a deviza felvasarlasnak arfolyam-
felhajtdé hatasa keletkezik, amely az arfolyam emelkedéséhez vezet, és amely a
torlesztorészletek emelkedését eredményezi. Hianyoltak, hogy alperes nem té4jékoztatta a
felpereseket az arfolyamrés, az arfolyamvaltozas, a forint és a CHF kamatok valtozasanak
kumulativ kockéazatarol.

Ervelésiik szerint az alperes tajékoztatast kellett volna adjon a felpereseknek arrél a tényrél is,
hogy az svajci frank ,,menekiilévaluta” tulajdonsaggal bir, igy a gazdasagi helyzet romlasa
esetén a befektetések svajci frankba torténd athelyezése a frank arfolyamemelkedését
eredményezi.

Allitottdk, hogy az alperes olyan tajékoztatast adott a felperesnek, hogy a betétgyiijtésbél
keletkez6 megtakaritds ¢és az ahhoz kapcsolédd 4llami tdmogatds fedezi az
arfolyamkockazatbol ered6 tobbletterheket.

Tovabbi jogi érvelésiik szerint a korlatlan arfolyamkockazat kikotése eleve tisztességtelen, mert
elzarja a fogyasztot a birdsagi szerzodésmodositas lehetdségétol, kizarja a Ptk.241. §
alkalmazasat. E korben a Fovarosi Itélétabla 5.Pf.21.159/2018/8/11. itéletét idézték.

Tovabbi érvelésiik szerint a devizaelszamoldas fenntartdsa a szerzodéskotéskori forintkdlesonok
torlesztorészletének elérése utan 6nmagaban tisztességtelen szerzodéses kikotés.

A keresetben a részleges semmiség jogkovetkezménye tekintetében kifejtett jogi érvelés szerint
a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzOdést a semmis kikotés nélkiil kell teljesiteni. A Hpt.
213. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitottak a keresetben megjeldlt szerzddéses kikotések
semmisségét azzal, hogy az a szerz0dés teljes érvénytelenségét nem eredményezi. A részleges
semmisség megallapitasat kérték azzal, hogy a régi Hpt. 213. § (3) bekezdése értelmezésiik
szerint megengedi a fogyasztonak, hogy maga valasszon a semmisség tekintetében.
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2. A kezelesi koltség és a szerzodeési dij kérében a felperesek valtozatlan jogi érvelése szerint e
szerzOdéses rendelkezések azért tisztességtelenek, mert szolgaltatds nélkiili dijat kovetel a
felperesektdl az alperes anélkiil, hogy annak tartalmat, az ellenértékként nyujtott banki
szolgaltatast a szerz6dés vilagosan megfogalmazna. Allaspontjuk szerint hitelbiralat, a
szerzOdéskotés, a folyodsitds és a kolcson kezelése az alapszolgéltatds része, tovabbi
szolgaltatast pedig az alperes az adds felperesek szamara nem nyujtott, ilyet felperesek sem
igényeltek.

A nem érthetd feltétel a Ptk. 209.§ (1) bekezdés szerint tisztességtelen és a .Ptk. 209/A.§ (2)

crer

Alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, és a felperesek
perkoltségben torténoé marasztalasat.

A keresetben tamadott 4.2.¢s 4.3. szerzddéses rendelkezések - a kezelési koltség és a
szerz6déskotési dij - korében eldadta, hogy a 41/1997. (III. 05.) korményrendelet (THM
rendelet) 12. § d) és g) pontjanak és a Hpt. 2. szamt melléklet 1. 10.3. pontjanak rendelkezései
lehetdvé tették a pénzintézetek szdmara, hogy a kamaton kiviil mas koltséget is felszdmoljanak.
A fenti szabalyozas egyiittes értelmezésébdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy az adost terheld
ellenszolgaltatds nem kizarolag a Ptk. 523. § (2) bekezdésében irt kamat, abba beletartozik
egyebek mellett a kezelési koltség is.

Kifejtette a Ptk. 209. § (5) bekezdésére hivatkozassal, hogy a kereset targyava tett szerzodési
feltételekre vonatkozo rendelkezések a fOszolgaltatds korébe tartozod szerzddéses elemek,
amelyek tisztességtelensége nem vizsgalhato. A kezelési koltség és a szerzodéskotési dij a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatdrozasanak korébe tartozik, a hitelintézet altal nyujtott
szolgaltatas (kolcsonnyujtas) ellenértékének egyik eleme (BDT2012. 2739), kovetkezésképp az
arra vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatd, ha
megszovegezése nem egyértelmii, nem érthetd. A perbeli szerzddés kezelési koltségre és
szerz6déskotési dijra vonatkozo kikotésének megszovegezése azonban egyértelmtl, a szerzodés
4.2. és 4.3. pontja félre nem érhetd mdodon hatarozza meg ezeknek a fizetési kotelezettségeket.
A felperesek szamara is érthetd lehetett, hogy az iigyleti kamaton feliil ilyen cimeken is terheli
Oket fizetési kotelezettség, ¢s azok mértéke tekintetében sem mertilhetett fel kétségiik.

A dijak mogotti ellenszolgaltatas tekintetében ramutatott, hogy alperes bank olyan
koztudomastian felmeriild koltségeket harit ezzel 4t a fogyasztora, mint az alkalmazottak
foglalkoztatasahoz k6tddo koltségek, a bankfiok fenntartasa, a hitelszamla-vezetés, az egyenleg
kozlése, az informatikai eszk6zoknek a fenntartasa.

Tovéabbi érvelése szerint a tomeges méretlivé valt hitelezés jelentds tigyviteli koltségeket
generalt, amit a kolcson hasznalataért, a kockazatért fizetendd kamat nem ellentételez, ennek
koltségeinek viselése teljes korlien a pénzintézetektél nem vérhatod el, azokat jogszeriien
harithatja at a vele szerzodo tigyfelekre. Az ilyen adminisztrativ szolgaltatasok koltségét a bank
nem koteles az iigyleti kamatba beépiteni, azokat kiilon is nevesitheti pl. szerzdéskotési dij és
kezelési koltség cimén.

a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem allapithato meg a tamadott szerzddési feltétel
tisztességtelensége, hiszen a szerz0dés egyértelmiien régziti, hogy a bank milyen Osszeget,
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milyen id6ére ad kolcson, annak éra, ellenszolgaltatasa a kamat- és a kezelési koltség is, amely
a szerzddésben egyértelmiien keriilt meghatarozésra.

Tovabbi jogi érvelése szerint a Hpt. 201. § (2) bekezdésébdl levezethetden a pénziigyi
szolgaltatasra irdnyulod szerzddésben egyértelmlien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és
minden egyébként koltséget is. E torvényi rendelkezés azt feltételezi, hogy a kamaton feliil mas
koltségek is a fogyasztora harithatok.

Az arfolyamkockazati tajékoztatds korében a felperesek ténybeli és jogi érvelését egyarant
vitatva kifejtette, hogy a bank az arfolyamkockdzati tajékoztatas korében tajékoztatasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.

Rogzitette, hogy a bank szerzddéses akarata nem iranyult az arfolyamvaltozas kockazatanak
megosztasara, e kockazat jelentds mértékére és korlatlansagara a fogyasztd figyelmét a
tajékoztatasaban felhivta, ahogy arra is, hogy a kockazat viselése a fogyaszto terhe.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben megalapozott.

A birosadg rogziti, a peres felek kozott a Ptk. 522. § (1) bekezdésében szabalyozott
hitelszerz6dés jott 1étre, amelyre a perbeli idészakban hatéalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.) ¢és Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) rendelkezései irdnyadok.

A perbeli hitelszerzddés a Hpt. 2. szamu melléklete I11.5. és a I11.13. pontja alapjan fogyasztasi
célu lakossagi hitelnek mindsiil. A felperesek - alperes altal sem vitatottan- fogyasztoi
mindségben kotottek meg az ligyletet, igy a Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztonak
mindsiilnek.

A felek kozotti fogyasztdi hitelszerz6dés a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendelkezésérol szold 2014. évi XXX VIIL. térvény hatdlya ala tartozik.

Az e torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyébként rendelkezésekrodl szolo 2014.
évi XL. torvény (DH2) 37. § (1) bekezdése szerinti érvényessé vagy hatalyosséd nyilvanitasrol
nem, csak a tartozatlan szolgaltatds visszatéritése iranti marasztalasi keresetrdl beszélhetiink.

A birosag jogi allaspontja szerint valamely szerz6dés vagy szerzdési feltétel érvénytelensége
a szerz0dés megkotésének idOpontjara visszavezetve vizsgalathatd, hiszen az érvénytelenség
Iényeges tartalmi eleme, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar a megkotésekor olyan
hibaban szenvedett, hogy arra késébb jogot alapitani nem lehet. (Szegedi Itélétabla
I1.P£.20.116/2016.) Erre tekintettel a birdsag a vonatkozd jogszabalyok 2008. aprilis 28-4n
hatalyos rendelkezéseit tekintette iranyadonak, és azok alapulvételével vizsgalta a felperesek
keresetét.

A szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetkezményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tdmasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdése értelmében a
feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo
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minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatds természetét az ¢érintett feltételnek a szerzddés mas feltételivel, vagy mas
szerzOdésekkel valod kapcsolatat.

A 209/A. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részéveé valo, tovabba fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikdtés semmis. A semmisségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdése a tisztességtelenség vizsgalata alol
kivont esetként Uigy rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fdszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan a birdsag értelmezése szerint a hitelszerzédés fészolgaltatasa
a hitel 6sszegén tul minden, a teljes hiteldij mutaté (THM) megadasaval meghatarozott iigyleti
kamat és koltség, beleértve a kezelési koltséget és a szerzddéskotési dijat is. Ugyancsak a
szerzOdés fOszolgaltatdsanak mindsiil e dijaknak a hitel t6kedsszegéhez képest szazalékban
megadott aranya is.

Tovéabba a 2/2014. PJE hatarozat szerint a deviza alapu fogyasztd kolcsonszerzddés azon
rendelkezése, amely szerint arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodés rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A bir6sag a fenti érvelés mentén minden keresettel tdmadott rendelkezést — beleértve a
kockazatfeltaro nyilatkozatot is - a f0szolgaltatas részeként értelmezett, igy e korben vizsgalta
a kereset megengedhetdségét, és az alabbiakra mutat ra:

A Ptk. idézett 209. § (4) bekezdése 2009. majus 22-1 hatallyal modosult akként, hogy a
tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo
szerzOdéses kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek. A jogalkotd ezzel
biztositotta a Tandcs 1993. aprilis 05-1 93/13/EGK iranyelve (fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl) 4. cikk (2) bekezdésének valo
megfelelést, amely szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik
sem a szerzOdés elsddleges targyanak a meghatarozésara, sem pedig az ar vagy a dijazés
megfeleltetésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben
ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga arra kotelezi a nemzeti birosdgokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat
a maganszemélyek kozotti vitdk esetén is lehetdség szerint a szoban forg6 iranyelvi rendelkezés
betlijének és szellemének legkdzelebb all6 modon értelmezze annak érdekében, hogy az
iranyelvben rogzitett cél megvaldsulhasson, és az EUMSZ 288. cikkének sérelme minimalis
legyen. A nemzeti birésdg a kozvetlen joghatédllyal bird irdnyelvi rendelkezést koteles
alkalmazni az egyértelmii, vilagos nemzeti jogszabéllyal szemben is. (Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.443/2016/4.)

A szerzddo felek kozott fennalld informdacios egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapu
kolesonszerzédések esetén az tigyletbdl eredden az ligyfelet érintd kockéazatot illetden a Hpt.
203. §-a egy specialis, a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmény szamara.
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A szerz6déskotéskor hatdlyos Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel
kotott szerzOdés esetén, amely devizahitel nyuajtasara irdnyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi
jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tligyfelet
érintdé kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tligyfél alairdsaval igazolja. A (7) bek. a)
pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott kockézatfeltardé nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torleszt6 részletre.

A tajékoztatdsnak — amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban ¢€s az ahhoz fiizott
indokolédsban a Kuria kifejtette — az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. E specialis, az tigyfél altal alairt okiratba
foglaltan teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez ugyanakkor sem a rPtk., sem a
rHpt. nem fiizte a semmisség jogkdvetkezményét, igy a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozat hidnya nem eredményezte a szerzddés jogszabalyba iitk6zés miatti semmisségét.
Vita esetén azonban a pénziigyi intézmény tartozott bizonyitani azt, hogy az arfolyamkockazat
valos tartalmardl a szerzédéskotést megeldzden vilagos €s érthetd tajékoztatast adott a kdlesont
felvevo fogyasztd részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas
ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett lenni
a szamara, hogy az arfolyam rad nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd hatara, az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli.

Ez kovetkezik egyebekben az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban 2018. szeptember 20-an
megsziletett C-51/17. szamu (Illyés iigy) itéletébdl is, amely a 93/13/EGK. iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt viladgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményét értelmezve az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzodési feltételek tekintetében a
pénziigyi intézményt terhelé tdjékoztatasi kotelezettségre nézve a  kovetkezd
kovetelményrendszert allitotta fel: a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell
nyUjtania a kdlcsonvevok szamara ahhoz, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak; annak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az
gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valhat, ha az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét
kapja leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottak; a tdjékoztatasra a
szerz0dés megkotése elott, idében kell hogy sor kertiljon.

A birdsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy az alperes nyujtott-e az arfolyamkockazatrol
tajékoztatast a felperesnek, illetve amennyiben ilyen tajékoztatast nyujtott, abbol vilagosan és
egyértelmiien kitlinik-e az, hogy

1.) az arfolyamkockazat hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet;
2.) az arfolyamvaltozas iranya és mértéke eldre nem allapithatdo meg, annak nincs fels6 hatéra;
3.) a fenti arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet.

4.)Tovabbi elemként a kockazat korében tdjékoztatnia kellett alperesnek felpereseket arrdl is,
hogy a konstrukcio 1ényegébdl fakaddéan mivel a téketartozasukat is devizaban tartja nyilvan,
a tOketartozas torlesztésére a lakastakarékpénztarban forintban elhelyezett megtakaritasok az
arfolyamvaltozas, a forint leértékelddése esetén ¢és annak okan eldfordulhat, hogy a
megtakaritasaik és az ahhoz kapcsolt tdmogatas nem fogjak fedezni esedékességkor a
tokekovetelést.
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A birdsag az arfolyamkockazati tajékoztatds megtorténtének ténye és tartalma a Hpt. 203. § (6)
bekezdése alapjan elsddlegesen okiratokkal bizonyithato.

Alperes tajékoztatasi kotelezettségének a kiilon iven megszdvegezett, és a felperesek altal alairt
kockazatfeltaro nyilatkozatban (Nyilatkozat) foglaltak szerint tett eleget.

A birosadg e Nyilatkozati tartalmak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nyilatkozat
érthetd és vildgos modon ad tajékoztatast az arfolyamvaltozas fogalmardl, annak mibenlétérdl.
Rogziti, hogy a forint piaci valtozasa fliggvényében nem becsiilhetd gyakorisaggal és iranyban,
¢s elére nem kalkulalhato mértékben kovetkezhet be arfolyamvaltozas, amely a torlesztorészlet
¢s a toketartozas forintban szamitott 0sszegének valtozasat is indukalja, ennek kockézatat a
felperesek viselik.

A Nyilatkozat meghatdrozza devizakamat valtozdsanak fogalmét és rogziti, hogy annak
véaltozasa a nemzetkdzi pénzpiaci kamatok valtozdsdnak fliggvénye, amely a forint
kamatvaltozasaval ellentétes irdnyu is lehet, €s e kedvezodtlen irdnyu kamatvaltozas az arfolyam
valtozatlansaga esetén is ndvelheti a torlesztorészletek Osszegét, tovabba rogziti azt is, hogy a
kamat- ¢és az arfolyamvaltozas egyiittes kedvezdtlen irdnya valtozasa esetén kumulativ
hatasaként a forintban szdmitott adossagterhek ndvekednek.

Azaz egyértelmiien kifejti, hogy a hazai fizetéeszkéz sulyos leértékeldodése ¢s a kiilfoldi
kamatlabak emelkedése a torlesztérészletekre gyakorolt egyiittes hatdsa kovetkeztében az
adossagterhek novekedése kovetkezik be, amit a felperesek vallaltak viselni. Kiilon is rogziti,
hogy ez a tékére és a torlesztérészletekre egyarant értelmezhetd, ez a valtozas a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet.

A birdsag ezt a tartalmu tajékoztatast teljes korti, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben
foglaltaknak, valamint az EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
tartalmu tajékoztatasként értékelte €s rogziti, hogy ez a tartalmu tajékoztatds mindenben eleget
tesz az ezen jogszabalyokra is alapitottan megsziiletett EUB C-51/17. szdmu eseti dontésbol
kovetkezo elvarasoknak. A Nyilatkozat zaradéka pedig kétséget sem hagy arrol, hogy a felperes
fogyasztok a kockéazat fennalltat és mibenlétét megismerték, megértették, ennek ismeretében és
azt tudomasul véve szerzddtek.

Az irasban adott arfolyamkockazati tajékoztatassal ellentétes tartalmil szobeli tajékoztatasra tett
felperesi allitast pedig az alperes képviseletében a szerzodéskotés soran eljaré R-né T. Zs. tan
vallomésa nem tdmasztotta ald, igy nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a Nyilatkozattol
eltérd, azzal ellentétes tartalmt, a kockdzat sulyat, jelentdségét, mibenlétét csokkentd
tajékoztatast adott volna.

A birdsag megjegyzi, hogy nem talalta megalapozottnak a felpereseknek azt az érvelését sem,
hogy az Eurdpai Unio birosagi gyakorlatbol, vagy a hivatkozott EGK iranyelvekbdl levezethetd
lenne barmilyen, a fentiektdl eltéré tobblettajékoztatasi kotelezettség az alperes részérdl. A
kumulativ kockazatrol szold tajékoztatdsnak pedig az alperes az idézett nyilatkozatban
teljeskoriien, érthetden €s vilagosan eleget tett.

Felperes konkrétan nem jelolte meg, hogy az egyedi szerzédés 6.5. pontja - a per targyava tett
idézett rendelkezése - tisztességtelenségét mire alapitja. A rendelkezés a torlesztorészlet
megfizetésének rendjét érthetden, vildgosan ¢és egyértelmiien szabalyozza, az atlagosan
tajékozott fogyasztd szamara annak megértése semmiféle nehézséggel nem jarhat.
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E korben a birosag kiilon is megjegyzi, hogy a felperesek személyes meghallgatasuk soran is
arr6l adtak szamot, hogy egyébként megértették az altaluk megkotott szerzodéses konstrukceid
¢s a deviza elszamolds lényegét €s alapjat, tisztdban voltak a fizetési kotelezettségiik
teljesitésének rendjével, annak szerzddésszeriien eleget is tettek, tesznek.

A birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperesnek az arfolyamkockézatra
vonatkozo rendelkezésekrol tortént tajékoztatasa vilagos, egyértelmii és teljes korii volt. Igy
erre alapitottan a felperesek keresete nem foghat helyt, a szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

A kezelési koltségre vonatkozo, az egyedi kolcsonszerzodés 4.2. pontjaban szabalyozott
szerzodéses rendelkezés, tovabba a szerzédéskotési dijra vonatkozo, a szerzédés 4.3.
pontjaban szabalyozott szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége korében a birdsag
ramutat, hogy e szerzddéses rendelkezések nem a szerzddés fOszolgaltatasa korébe tartozod
szerzOdéses kikotések, am azok tisztességtelensége fOszabalyként a fentiekben kifejtettek
szerint a 93/13. EGK Iranyelv 5. cikke alapjan vizsgélhato, ha és amennyiben a szerzédésben
rogzitett feltételek nem vildgosak, nem érthetéek. (EUB. C-621/17. 36.)

A felperesek abban lattdk e szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségét, hogy azok
vilagosan ¢€s atlathatdoan nem fogalmazzak meg, hogy milyen szolgaltatdsok ellenértékeként
keriil felszamitasra szerz0déskotési dij és a kezelési koltség.

A Dbir6ésag ramutat, hogy a szerzddés 4.2. és 4.3. pontja azonban nem a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds mibenlétét hatarozza meg, hanem a szolgaltatas mértékét rogziti, €s annak
felszamitasa rendszerét, modjat az atlagosan t4jékozott fogyasztdé szadmara érthetden,
egyértelmiien ¢és vilagosan fogalmazza meg.

A birésdg ramutat, az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-621/17. szamu tligyben hozott itéletében
akként foglalt allast, hogy az 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése €s 5. cikke
szerinti vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a fogyasztot
terheld kezelési koltség ¢s folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszamitasanak modjat és
teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzEék; tovabba nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a
fogyasztd karara a johiszemiiség kovetelményével ellentétben, ha a kolcsonszerzédéshez
kapcsolddo kezelési koltségre vonatkozod szerzddési feltétel nem teszi lehetdvé az e koltség
ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii azonositasat.

Ezzel egyiitt mutat r4 az EUB az aldbbiakra ,, Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a
93/13 irdnyelvben kivantak a fogyasztonak biztositani amiatt, hogy az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van mind a targyalasi lehetdségei, mind pedig a
tajékozottsagi szintje tekintetében, fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a
teljes egészében tekintett szerzddésbol észszeriien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezenkiviil
a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy nincs e atfedés a kiilonbozo
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgéltatasok kozott.” [43]

A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért, ha a szerzédésbol vagy a
korilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik, ellenszolgaltatas jar.
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A birosag az EUB idézett itéletének rendelkezése alapjan vizsgalta a felperes érvelésére és az alperes
védekezésére is tekintetettel, hogy képesek lehettek-e a felperesek a szerzddés és annak mellékletei,
valamint a bank altal nytjtott tajékoztatas alapjan arra, hogy meghatarozzak a kezelési koltségben
nyujtott szolgaltatasok tartalmat, hiszen annak ellenorzésére, hogy nincs-e atfedés esetiinkben a kamat
¢s a koltség felszamitasa sordn az ezek ellenében nyujtott szolgaltatasok kdzott. A birdsag allaspontja
szerint a felperesek erre csak ugy lehettek képesek, ha az alperes barmilyen moddon nyujtott
tajékoztatasabol meghatarozhatd volt szamukra a kezelési koltség mogotti szolgaltatasok sora.

Az alperes birdi felhivas ellenére sem tudott megjeldlni a kezelési koltség ellenértékeként konkrét
szolgaltatast, csupan a banki miikddéssel kényszertien jard altalanos, adminisztracios és iigyviteli
koltségeket allitotta védekezésében, és ilyet sem a szerz0dés, sem annak mellékletei (pl.kondicids
lista, Uzletszabélyzat) nem tartalmazott.

A birésag ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek szamara a szerzédéskotéskor a
kezelési koltség felszamitdsa ellenértékeként nyujtott szolgaltatds nem volt beazonosithatd, ebbdl
kovetkezoen azt sem lehettek képesek ellendrizni, hogy nincs-e atfedés a THM-ben mas jogcimen
felszamitott koltségek és a kezelési koltség kozott.

Ezért a bir6sag a felpereseknek a szerzddés 4.2. pontjanak érvénytelenségére is alapitott keresetnek helyt
adott, e szerzédéses rendelkezést a Ptk. 209.§ (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességteleség okan semmisnek tekintette, amelyre kovetelést alapitani nem lehet.

A birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa korében kiilon is ramutat, a
birosagot koti a Karia 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja, amely szerint az 1/2010. PK vélemény
5. pontjabol is kovetkezden a két elsddleges jogkdvetkezmény (eredeti allapot helyreallitasa,
érvényessé nyilvanitas) alkalmazasanak mérlegelése soran azt kell vizsgélni, hogy van-e méd
a szerzddés hibdjanak orvoslasdra. A PJE hatdrozat egyértelmiien hangsilyozza, a
birosdgoknak mindenképpen arra kell torekednilik, hogy ,minden lehetséges esetben
kikiiszoboljék az érvénytelenség okat, és a szerzddést érvényessé nyilvanitsak”. A PK
vélemény 7. pontja értelmében pedig a jogkovetkezmények alkalmazasa soran a kereseti
kérelemhez kotottség csak annyiban érvényesiil, hogy a birdsdg nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

A Tanacs 93/13/EGK Irényelv 6. cikk (1) bekezdése, valamint az EUB altali értelmezésébol
(C-26/13.) az kovetkezik, hogy részleges érvénytelenség esetén a birdsag altali érvényessé
nyilvanitasnak nincs helye, hanem a tisztességtelen szerz0dési feltétel ex lege kiesik, és a
szerzOdést e nélkiil kell teljesiteni.

A birdsag a DH2 torvény 37/A. §-a alapjan alkalmazandé elszdmolas szabdlyai (5. §) valamint
az 58/2014 (XII. 17.) MNB rendeletben foglaltakra tekintettel a tisztességtelen szerzddési
feltétel alapjan felperesek altal nyujtott ellenszolgéltatds nélkiil marad6 szolgaltatasi dijbol
(1.487.700,- Ft) talfizetésként — a kereset korlatai mentén - 250.000.-Ft szamolhato el a
felperesek javara.

Az alperes nem vitatta, hogy kezelési kdltség cimén 87 ho elszdmolasi iddszakban 1.487.700,-
Ft 6sszeget szamitott fel. A birdsag a felperesi kereset korlatai kozott dontott a tisztességteleniil
felszamitott 250.000,- Ft kezelési koltség elszdmolasarol.

A birdsag az egyenes marasztalasra iranyul6 részben a keresetet nem talalta megalapozottnak.

Ezzel szemben a szerz6déskotési dij korében a birdsag ramutat, hogy annak nevébdl az alperesi
szolgaltatas mibenléte kovetkeztethetd, a szerzodéskotéssel felmeriilt koltségei atharitasat célzo dij.
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Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a szerzddés az alperesi fiokban, eljarasaban jott létre, a
szerzddést és az ahhoz kapcsolddo teljes dokumentaciot az alperes keletkeztette.

A birdsag jogi allaspontja szerint a szerz0déskotési dij atharitasa a felperesekre nem volt tisztességtelen,
mivel annak felszamitasat jogszabaly nem tiltotta, az egyedi szerzOdésben annak felszdmitasa
egyértelmiien benne volt, a fogyasztdo felperesek szamara beazonosithatd volt a dijért jaro
ellenszolgaltatas, igy nem bontotta meg a szolgaltatas-cllenszolgaltatas egyensulyat.

A fenti érvelés mentén a birésag a szerz6dés 4.3. pontjara alapitott keresetet nem talalta
megalapozottnak.

A birésag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a kereset szerint pervesztes alperest marasztalta a
felperesek perkoltségeiben, kotelezte a felperesi ligyvédi munkadij megfizetésére. Az ligyvédi
munkadij mértéke tekintetében a birdsdg az eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrol
sz0lo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)és (2) bekezdése alapjan dontott. Figyelembe
vette, hogy a felperesek a marasztalasi 0sszeg tekintetében pernyertesek lettek, ugyanakkor a
szerz0dés tovabbi okbol allitott részleges érvénytelenségére alapitott keresetilk nem volt
megalapozott.

Budapest, 2019. november ho 15. napjan

Dr. Pintér Maria s. k.
biro



