A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
FOVAROSI TORVENYSZEK ’5
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20.Gf.40.474/2020/3-11.

A Fdvarosi itélétébla a Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5.,
iigyintézd: dr. Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt

felperesnek a Szabo
Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Teleki utca 5., iigyintézé: dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal
képviselt Raiffeisen Bank Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1133 Budapest, Vaci ut
116-118.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitisa és jogkovetkezményei
irant inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2020. oktdber 16. napjan meghozott
25.G.41.076/2020/5-1. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszdmon benyujtott fellebbezése
folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletének a szerzodés érvénytelenségét megallapito
rendelkezését helybenhagyja;

az érvénytelenség jogkovetkezménye és az elszdmolds tekintetében — a perkoltségre és a le
nem rott eljarasi illetékre is kiterjeddéen — hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birosag a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban a felperesnek 20.000 (huszezer) forint tigyvédi
munkadijbol, az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol és 15.000
(tizenotezer) forint fellebbezési illetékbdl allo koltsége mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

1] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése alapjan a peres felek
altal 2008. aprilis 30-4n megkotott kolesonszerzodés érvénytelenségének megéllapitasat és a
szerzOdéskotésre visszamendleges hatalyu érvényessé nyilvanitasat kérte havi 43.584 forint
Osszegli torlesztorészlet alkalmazasaval és az alperes 50.000 forintban marasztaldsaval.

2] Ervelése szerint az arfolyamkockazat korében az alabbi  szerzdési  feltételek
tisztességtelenek: a szerzddés 5. oldal V. fejezet 4. pont els6 mondatabol azon mondatrész,
mely szerint ,,a havi torlesztd részlet esedékességét ketté banki munkanappal megelézden az
esedékesség napjara a Bank altal meghatdrozott”; az 5. oldal V. fejezet 5. pont masodik és
harmadik mondata teljes egészében, amely szerint ,,Ezen arfolyam a megel6z6
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kamatperiédusban utoljara esedékes havi torlesztd részlet esedékességét ketté banki
munkanappal megelézden az esedékesség napjara Bank altal meghatarozott forint/svéjci frank
deviza eladési arfolyam. Adds tudomdsul veszi, hogy a Kolcson utolsé kamatperidduséara
érvényes forint/svéjci frank deviza eladasi arfolyamot a Bank jogosult az el6zéekben
megallapitott arfolyamtol eltéréen meghatdrozni.”; a 9. oldal VIII. 6. pont kockazatfeltard
nyilatkozata teljes egészében.

Kérte tovabba a hitelbiralati dijra vonatkozoan a szerzddés 2. oldal II. a) pont 10. és 13.
sordban az alabbi szovegrész: ,Hitelbiralati dij dsszege: 1.096,32 CHF”, , Hitelbiralat dij
Osszege: 172,934 Ft.” érvénytelenségének megallapitasat is.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatban
eléadta, hogy nem kapott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben
rogzitett kovetelményeknek megfeleld kockéazatfeltdrast. Az alperes sem a szerzddéskotést
megelézden, sem a szerzddéskotéskor nem tdjékoztatta arrdl, hogy a deviza arfolyamanak
emelkedése miatt a torlesztérészlete meghaladhatja a rezsivel csokkentett jovedelmét, a
toketartozas pedig olyan mértékii lehet, hogy meghaladhatja a fedezetet. A tdjékoztatés
alapjan abban is bizhatott, hogy a torlesztorészlete nem emelkedik a forintkdlesonok
torlesztdrészlete folé.

Keresete 0sszegszerliségét akként hatdrozta meg, hogy a havi torlesztérészlet 43.584 forint,
igy 2015. augusztus 30-ig 6sszesen 3.835.392 forintot kellett megfizetnie, ehhez képest
6.000.000 forintot teljesitett. Az igy szadmitott 2.164.608 forint tulfizetésbdl 50.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint a 6/2013. és a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat kovetelményeinek megfelelden tajékoztatta a felperest az
arfolyamkockazatrol. A szerzédés VIIL.6. pontjan tal utalt a kdzjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerésre, valamint arra, hogy az r.Ptk. 231. §-a alapjan egyébként is az adds lenne
koteles az arfolyamkockazat viselésére.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes mint ados és az alperes mint
hitelezd kozott 2008. aprilis 30. napjan létrejott RTHZ-AO00QAZ-01 szamu lakéasvasarlasi
kolcsonszerzddés érvénytelen. A szerzddést a megkdtésének napjara visszamend hatéllyal
érvényessé nyilvanitotta annak megallapitasaval, hogy a havi torlesztorészlet osszege 43.584
forint. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésének napjatdl szadmitott 15
napon beliil fizessen meg felperesnek 50.000 forintot, valamint 25.400 forint perkdltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados és az alperes mint hitelezé 2008. aprilis
30-an svajci frankban nyilvantartott fogyasztdi kolcsonszerzédésnek mindsiild lakasvasarlasi
kolcsonszerzodést kotottek. A koleson Osszege 54.815,97 svijci frank, illetve — a 153,24
Ft/CHF atvaltasi arfolyamra figyelemmel — 8.400.000 forint. A torlesztOrészletek szama 420,
Osszege 276,30 svajci frank, illetve —a 154,74 Ft/CHF atvaltasi arfolyamra figyelemmel —
43.584 forint. A hitelbiralati dij 1.096,32 svajci frank, azaz 172.934 forint.

A szerz6dés VIIL6. pontja tartalmazza a kockazatfeltard nyilatkozatot, amely szerint ,,Ados
kijelenti, hogy a Kolcsonszerzédéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges
mértékben a Banktol megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges kockazataival, igy
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a
Koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az
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ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal
szemben sem most, sem a jovOben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult.”.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a hitelbiralati dijra vonatkozo szerzodési feltétel
nem tisztességtelen.

Az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 kikotések kapcsan hivatkozott a 6/2013. és a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatra, valamint az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu
itéleteire és rogzitette, hogy az alperes nem csatolt a felperes altal aldirt, kiilon iven
megszovegezett kockazatfeltaré nyilatkozatot. A kihallgatott tanuk a felperesnek adott
tajékoztatasrol nem tudtak vallomast tenni, ezért az elséfokl birdsag a kdlcsonszerzodés
VIIL6. pontjaban szerepld tajékoztatast vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét a devizahitellel jard
kockéazatokra, arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is eléfordulhat, ami a
felperes altal fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti és a felperest gazdasagilag
nehéz helyzetbe hozhatja. A tdjékoztatds ezért nem felel meg a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozat 1. pontjaban foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt
kovetelményeknek, igy tisztességtelen. Ez a kdlcsonszerzédés semmisségét okozza.

A felperes ezért nem koteles az arfolyamkockazat viselésére, az altala készitett szamszaki
levezetést pedig az els6foku birdsag elfogadta, melyre figyelemmel a szerzédést havi 43.584
forint Osszegli torlesztOrészlet alkalmazasdval nyilvanitotta érvényessé¢ és az alperest a
keresettel egyezden 50.000 forintban marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint megalapozatlan az elséfokii birdsag itélete, mert kizarolag a szerzédés
VIIL6. pontjat vizsgalta, igy nem tett eleget a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 221. § (1) bekezdésében szerepld indokolasi
kotelezettségének. Nem értékelte a szerzddés egyéb feltételeit, a kozjegyzoi okirat tartalmat,
kiilondsen annak 1., 4., 9. és 12. pontjait, valamint a felperes perbeli nyilatkozatat.

A fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a kdolcsonszerz6dés érthetden és vildgosan
tartalmazza, hogy az ados tartozasit a hitelez6 svédjci frankban tartja nyilvan
(kolcsonszerzodés 1.4. pontja); rogziti az okirat a koleson és a havi torlesztérészlet svajci
frank Osszegét (kolcsonszerzédés II. pontja); azt, hogy a teljesitéskor irdnyado CHF/HUF
arfolyam alapjan kell teljesiteni a forint befizetéseit az adosnak (kdlcsonszerzédés V.4. pont);
azt, hogy a megfeleld tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben megkapta a felperes
(kolecsonszerzodés  VIIL6. pont); tisztdban van az ligylet esetleges kockazataival
(kolesonszerzodés VIIL6. pont) és killondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal
szembeni arfolyamédnak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit
egyarant ndvelheti és csokkentheti (kdlcsonszerzédés VIII.6. pont).

Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a tantivallomésokat is, mivel altaldnossdgban pontosan
el tudtdk mondani, hogyan zajlott az iigyfelek t4jékoztatasa. B-N. D. tantivallomasa
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szerint biztos, hogy tajékoztattak az ligyfeleket az arfolyamkockazatrol. A lehetséges valtozas
konkrét mértékérdl nem esett sz9, csak arrdl, hogy a torlesztorészlet 6sszege tobb is lehet. B.
N. szintén elmondta, hogy tajékoztattdk az ligyfeleket arrdl, a devizahitelnek kockézata van.
L. Zs. és B. K. tantivallomasa szerint minden esetben tédjékoztattdk az addsokat az
arfolyamkockézatrol.

Mindezek alapjan a felperes alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy csak korlatozottan terheli 6t. Maganak a felperesnek a perbeli nyilatkozata is azt
tdmasztja ala, hogy tudott az arfolyamkockazatrol.

Hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.033/2020/12. szdmu itéletére, amelyben ugyanilyen tartalmu
tajékoztatast megfelelonek itélt a Kuria.

Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén
sem nyilvanithatta volna érvényessé az elséfoku birdsag gy a szerzddést, hogy az eredeti
torlesztorészletet alkalmazza. A Kuria irdnymutatdsa szerint az adds kb. 20% mértéki
valtozas viselésére koteles. A felperes altal lehetségesnek tartott néhdny ezer forintos valtozas
10-15%-os arfolyamvaltozast feltételez, igy a felperesi nyilatkozat elfogadasa esetén is 15%
mértékil valtozas viselésére 6t kellett volna kotelezni. Az elséfoku birdsdgnak meg kellett
volna kovetelnie a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. §-dnak
megfeleld elszamoldst, a felperes ezen kotelezettségét keriilte meg az 50.000 forint
megfizetésére iranyulo kereseti kérelmével.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfok itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint nem elégséges az arfolyamvaltozas mechanizmusarol tdjékoztatni a fogyasztot, hanem
olyan helyzetbe kell hozni, hogy belassa a lehetséges gazdasagi kovetkezményeket, illetve a
torlesztorészlet jelentds emelkedésének lehetdségét. Az alperes altal hivatkozott pontok ennek
a kovetelménynek nem fellenek meg, a fogyasztonak a tajékoztatas tudomasulvételérdl szolo,
szabvanyzaradékba foglalt nyilatkozata pedig nem alkalmas a megfeleld tajékoztatas
bizonyitasara. A banknak kérdés nélkiil kell a tajékoztatdst nyuQjtania, a fogyasztonak nem
rohat6 fel, ha nem kérdez, mert nem tudhatja, mit titkolnak el eldle. A kozokirat egyéb
tisztességtelen feltételeket 1is tartalmaz, pl. az arfolyamrésre vonatkozdan, igy az
arfolyamkockézat kapcsan sincs jelentdsége. A tanuvallomdsok értékelése soran figyelemmel
kell lenni a tantk egzisztencialis helyzetére, elfogultsigara. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye a C-269/19. szamu itéletb6l kovetkezéen nem lehet mas, mint az
arfolyamkockéazat kiesése a szerz0désbol, és az elszamolas az eredeti torlesztOrészletek
alapjan. Ezt indokolja a tisztességtelenség szankcids jellege is.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme megalapozott.

Az itélétabla az elséfoku birdsag kozbenso itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta felil. A fellebbezés nem tamadta a hitelbirélati dij tisztességtelenségére
iranyuld kereseti kérelmet elutasito elséfoku itéleti dontést, igy azt az itéldtabla sem érintette.

Az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a kereset jogalapja korében a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem adott a
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld tadjékoztatast az arfolyamkockazatrol, az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel, az elszdmolds mikéntjével kapcsolatos allaspontjat
azonban nem osztotta az itélétabla.
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Az elséfokll birdsag roviden utalt az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szam itéleteire, a
hatérozatok irdnymutaté megallapitasait azonban részletesen nem ismertette. Az itél6tabla
ezért sziikségesnek latja kiegésziteni ezzel az indokolast.

A C-186/16. szamu itélet a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményét akként hatarozza
meg, hogy a tdjékoztatdsnak nem csak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét
tartalom vonatkozdsdban is érthetdnek kell lennie, ¢és nemcsak a devizaarfolyam
emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem olyan tartalmunak
kell lennie, amelybdl a fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeket is (51. pont).

A C-51/17. szamu itélet 73. pontja értelmében az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhat6 azok kizarélag alaki
¢s nyelvtani szempontbol vald érthetdségére. A vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelménye ezért arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyUjtsanak a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek a konkrét tartalom vonatkozéasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamara,
abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

Helytalloan utalt arra az alperes, hogy a fenti kdvetelmények vizsgalata nem sziikithetd
kizarolag a szerz6dés VIIL.6. pontjaban szerepld kockazatfeltarod nyilatkozatra.

Amint arra az EUB a C-26/13. szamu itéletében ramutatott, a relevans ténybeli elemek
Osszességének figyelembevétele sziikséges, igy jelentdsége van a szerzddés teljes tartalmanak,
tovabba a szerzddéskotés soran kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak is (74. pont).

Ezeket a koriilményeket ¢€s a tajékoztatas megfeleléségét mindig egyedileg, az adott iigy
Osszes koriilményei és az adott eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kell
megitélni, ezért az alperes altal hivatkozott kuriai itéletnek nem volt jelentésége a perben.

A konkrét esetben az alperes altal hivatkozott okiratok és egyéb koriilmények nem igazolnak
a VIIL.6. pontot meghaladd tdjékoztatast. Az egyoldali kotelezettségvallalast tartalmazo
kozjegyzdi okirat ugyanis a kolcsonszerzddés megkdtését kovetden keletkezett €s nem a
hitelezd altal nyujtott tajékoztatast, hanem az ados nyilatkozatat tartalmazza. Az alperes altal
kiemelt 1., 4., 9. és 12. pontok pusztan annak rogzitését és fogyasztd altali tudomasulvételét
tartalmazzdk, hogy a szerzddés deviza alapu. Ez azonban nem mindsiil elégséges
tajékoztatasnak.

Az atlagos fogyasztd szdmara a kdlcsonszerzédés fellebbezésben hivatkozott 1.4., 11. és V.4.
pontjaibol is legfeljebb az tiinik ki, hogy tartozasat a bank svéjci frankban tartja nyilvan, ami
az arfolyam valtozdsdval modosulhat. Ezekbdl a feltételekbdl az arfolyamvaltozas addsra
terhelésének ténye és a szamitds mechanizmusa 4llapithatdé meg, amelybdl a felperes
legfeljebb  annyit vehetett szamitdsba, hogy a kolcsonszerzddéshez kapcsolodik



[32]

[33]

[34]

[33]

[36]

20.G£.40.474/2020/3-1L 6

arfolyamkockéazat. Azonban annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsé hatara nem kozolte vele
viladgosan ¢€s érthetden az alperes. Egyik feltétel sem utal arra figyelemfelhivo jelleggel, hogy
az arfolyamvaltozas jelentdsen ndvelheti az ados fizetési kotelezettségeit, ami szamara
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a VIII.6. pontban szerepld szabvanyzaradék, amely
szerint az ados a tajékoztatast megkapta, illetve az tligylet kockéazataival tisztdban van, nem
alkalmas a megfeleld kockazatfeltaras bizonyitasara, hiszen nem tlinik ki beldle sem az, hogy
pontosan milyen tartalmu tajékoztatdst kapott a fogyasztd, sem az, hogy milyen jellegii
kockézatokra utal a nyilatkozat. Annak rogzitése pedig, hogy az arfolyam alakulasa az ados
terheit egyarant novelheti és csokkentheti, a C-186/16. szamu itélet fent idézett megallapitasa
szerint nem elégséges, mert abbol a fogyasztd nem tudja értékelni a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeket.

Onmagéaban az, hogy a szerzédés bemutatja az arfolyamvaltozas addsra terhelésének
matematikai modszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a fogyaszto tdjékozott €s megalapozott
dontést hozhasson az EUB C-186/16. szamu itélete szerint. Az altalanos szerzddési feltételek
ilyen szabalyozasi megoldésa pedig a kialakult itélkezési gyakorlat (BH2020. 45 szamu eseti
dontés III. pontja) értelmében nem felel meg az atlathatdsag ismertetett kovetelményének,
nem tekinthetd vilagosnak és érthetének, melybdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy a
felperes az arfolyamkockazat korlatlan viselésére az adott kockazat mibenlétének és a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsanak ismeretében vallalt kotelezettséget.

Az itélotabla utal a BH2020. 151 szdmu eseti dontésre, amelyben a Kuria kifejtette, hogy
tisztességtelen az arfolyamkockazat adosra haritasa, ha szdmara egyértelmii volt ugyan, hogy
az arfolyam valtozdsanak hatasait ¢ viseli, azonban nem hivtak fel a figyelmét az azzal jaro
kockéazatokra, arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a
fogyaszté altal fizetend torlesztorészleteket jelentésen megemelheti, a fogyasztot
gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Ilyen tartalmu figyelemfelhivas a perbeli szerzddés
érintett rendelkezéseibdl is hianyzik.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a tantivallomasokra is. Amint arra az els6fokl birdsag is
helyesen utalt, a felperessel megkotott ligyletre, a neki nyujtott tajékoztatasra egyik tanti sem
tudott visszaemlékezni. A szokdsos tajékoztatasi gyakorlattal kapcsolatos vallomasuk sem
tamasztja ald az alperesi allitdsokat. Nem nyert ugyanis bizonyitast, hogy az Aaltaluk
hivatkozott tabldzatokat és grafikonokat tartalmazo kiilon okiratot a perbeli tigylet kapcsan a
felperes megkapta volna, holott L. Zs. taniivallomésa szerint az adosnak ala kellett irnia a
nyomtatvanyt (25.G.40.013/2019/19. szam1 jegyzOkonyv, 5. oldal 7. bekezdése). B. K. tanti
ugyanakkor éppen arra utalt, hogy 2008 6sze utan torténtek valtozasok a fogyasztok részére
atadott tajékoztatd anyagokban, igy lehetséges, hogy a kérdéses tablazat a perbeli szerzddés
megkotésekor még nem allt rendelkezésre (ugyanezen jegyzokonyv 7. oldal 4. bekezdése). Az
ezen tilmenden, a szoban adott tdjékoztatasrol altalanossagban nyilatkozé tanuk vallomasabol
is pusztan annyi tlinhetett ki a fogyasztd szamara, hogy a torlesztrészletek valtozhatnak. Ez
pedig nem haladja meg az okiratban szerepld t4jékoztatast, és nem felel meg az EUB
ismertetett itéleteiben rogzitett kovetelményeknek.

A felperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatabdl is csak az allapithaté meg,
hogy tisztaban volt azzal, hogy a torlesztérészletek valtozhatnak, azonban pusztdn néhany
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ezer forintos emelkedésre szamitott. Nem hivtak fel ugyanis a figyelmét arra, hogy fizetési
kotelezettségét az arfolyamvaltozas jelentdésen novelheti, ami szdmara gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat.

Az els6foku birosag ezért helytalldan jutott arra kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat
ados altali viselését eloird szerzodési feltételek tisztességtelenek, ami az r.Ptk. 239. § (2)
bekezdése és a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan a szerzddés teljes
érvénytelenségét okozza, mert a fOszolgaltatast meghatarozé rendelkezés hianyaban a
szerz6dés nem teljesitheto.

Tévesen vonta le azonban az els6foku birdsdg az érvénytelenség jogkdvetkezményeit. Az
érvényessé nyilvanitas soran rogzitenie kellett volna az itélet rendelkezd részében, hogy mely
tisztességtelen feltételek mellézésével végzi el a jogalakitast, ez azonban elmaradt, igy nem
allapithaté meg az érvényessé nyilvanitott szerzédés tartalma. Ezen tilmenden sem ért egyet
az itélotabla azzal a modszerrel, amely szerint a torlesztOrészletek Osszege egyéb
modosulasok nélkiil a szerz6déskotéskor meghatarozott forintdsszegben rogziil. Ebben a
korben osztja a birdsag az alperes fellebbezésében kifejtett érveket. Az alkalmazott megoldés
nem felel meg az 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 8. pontjanak, mert felboritja a szerzddés
értekegyensulyat. A szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa ugyanis nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a szolgéltatds és ellenszolgaltatas kozott feltind értékaranytalansag
alakuljon ki.

A szerzOdés érvényessé nyilvanitasa ezért az itélkezési gyakorlatban kialakult két modszer
valamelyikével torténhet. Az elsd szerint a kirovo pénznemmé a forint valik, mig az iigyleti
kamat az irdnyado6 forintkamat szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével
egyenld. A masik megoldas esetében a birdsag a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja,
a szerzOdésben rogzitett kamatmérték forintositdsi forduldnapig torténd érintetlentil
hagyésaval.

Téves az érvénytelenségnek az els6fokll birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezménye azért is,
mert a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése és 37/A. § (1) bekezdése értelmében az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz6ld dontésnek teljes korti elszamolason kell
alapulnia, és egyértelmiien rogzitenie kell, hogy melyik félnek milyen 0sszegli tartozasa 4ll
fenn a masikkal szemben. Az elséfoku birdsag ezt az elszamolast nem végezte el, nem
rogzitette a tartozds pontos Osszegét, ¢és ez a rendelkezésre all6 adatok alapjan sem
hatdrozhaté meg, a sziikséges bizonyitas lefolytatdsa pedig meghaladna a masodfoku eljaras
kereteit.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla az elséfokti birdsdg itéletének a szerzodés
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kdzbensd
itélettel helybenhagyta, az érvénytelenség jogkdvetkezménye és az elszamolas tekintetében
pedig — a perkoltségre és a le nem rott eljarasi illetékre is kiterjedéen — a 252. § (3) bekezdés
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoka birdsdg feladata, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei korében
lefolytatand6 ujabb eljarasban az eset Osszes koriilményeire figyelemmel eldontse, melyik
megoldas alkalmazhatd. Olyan esetben, amikor a fogyasztd tisztdban volt azzal, hogy az
iigyletnek bizonyos mértékili arfolyamkockéazata van, csak annak esetleges stlyos gazdasagi
kovetkezményeirdl nem tajékoztattak, célszerii lehet a masodik megoldas alkalmazasa. Az
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elszamolast a DH2 torvény eldirasainak megfeleléen teljeskortien el kell végezni
egyértelmiien rogzitve, hogy a szerz6désbdl melyik félnek milyen 6sszegli tartozasa all fenn.

A masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget az itéldtabla csak megallapitotta a 4/2009.
(XII. 14.) PK vélemény II.3. pontja alapjan azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku
birdsagnak az eljarast befejezd hatarozatdban kell hatdroznia.

A felmeriilt perkdltség a peres felek jogi képviseldinek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) ¢és (6) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadija, amit az itél6tabla a
masodfok eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel allapitott meg. Az alperes perkdltségét
noveli az altala megfizetett fellebbezési illeték dsszege is.

Budapest, 2021. mércius 3.

dr. Buglyo Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsoéfia s.k.
eléado bird bird



