A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

Févarosi [télstabla
16.Gf.40.021/2023/5-11.

A Fovarosi {télstabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5.,
iigyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX felperesnek — a Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla ¢és
Térsai Ugyvédi Iroda (1013 Budapest, Pauler utca 11., {igyintéz: ifj. dr. Burai-Kovacs Janos
iigyvéd) altal képviselt CIB Bank Zartkortien Miikodé Részvénytarsasdg (1024 Budapest,
Petrezselyem utca 2-8.) 1. rendli és a személyesen eljard XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxxxxxxxxxxxxxx II. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. oktober 11. napjan meghozott
8.G.40.425/2021/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

kozbensod itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek
kozott 2006. jalius 31. napjan 1étrejott, JDJ-40024298 szamu kolcsonszerzédésnek az
arfolyamkockézatot korlatlanul az addsokra haritd, valamint a kezelési koltség kikotésérol
sz616 rendelkezése tisztességtelen, ezért a kolcsonszerzddés érvénytelen.

Az els6foku birosag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi.

A felperes masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, az 1. rendli alperes
masodfok perkoltségét 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint kdlcsonfelvevd és
ados, a IL. r. alperes €s néhai xxxxxxxxxxxxxxx mint kolcsonfelvevd és egyetemleges
adostarsak, valamint az I. r. alperes mint kdlcsonnytjtd kozott 2006. jalius 31. napjan JDJ-
40024298 szamon deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolesonszerzddés 1.2. pontja
szerint a kolcson Osszege 55.884 CHF-nek megfeleld legfeljebb 8.800.000 forint dsszeg. A
kolesonszerzddés 1.5. pontja rendelkezett a kezelési dijrol, mely szerint a koleson kezelési
dijanak havi mértéke: 0,22%. A kolcsonszerzodés 11.4.5. pontja szerint forint torlesztés esetén
a kolcson és mindenkor hatadlyos kamatdnak atszamitisa forintra a bank altal a tényleges
megfizetés napjdn meghirdetett Un. pénztari deviza eladdsi tipust arfolyamon torténik. A
kolcsonszerzodés 11.8.8. pontja szerint az adds/adostars(ak) tudomasul veszi(k), hogy a
koleson igénybevételével egylitt jarod, az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazatot teljes
mértékben maguk viselik.

2] A felperes altal 2006. junius 15. napjan aldirt kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmazza a
torlesztorészletek mértékének valtozasarol szolo tajékoztatast: A devizdban nyujtott, forintban
folydsitott és torlesztett kdlcsondknél a kamat és az arfolyam véltozasok hatasaként a deviza
alapt kolesonok havi torlesztdrészlete a forint kolesonoknél gyakrabban és nagyobb
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mértékben valtozhat. A torlesztérészlet ingadozasa a kamat és az arfolyam valtozasanak
iranyanak fliggvényében kedvezden (az adott havi torlesztorészlet csokken) és kedvezotleniil
(adott havi torlesztérészlet novekszik) is érintheti az tligyfelet. Amikor a forint arfolyama
gyengiil a svéjci frankkal/eurdval szemben (vagyis egy svajci frankért/eurdért a korabbinal
tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztOrészlet novekszik. Amikor viszont a forint
arfolyama erdsodik a svéjci frankkal/eurdval szemben (vagyis egy svdjci frankért/eurdért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csokken. A
devizakdlesondk kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolyéasolhatja.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzddés
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezései korében a szerzddés I1.4.5.
pontjanak altala idézett rendelkezésének és a szerzddés I1.8.8. pontjanak altala idézett
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét. Kérte tovabba, hogy a birdsdg allapitsa meg a
kolcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses rendelkezése korében a szerzodés
LI.5. pontjanak tisztességtelenségét.

Jogkovetkezményként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a 239. § (2) bekezdése alapjan a
kolcsonszerzodés  érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy a tisztességtelen
arfolyamkockazati tajékoztatasra és a kezelési koltségre vonatkozd szerzédéses rendelkezés
tisztességtelenségére figyelemmel a felperesnek a szerz6désbdl eredd arfolyamon, 157,47
forint/CHF arfolyamon kell megfizetni a szerzddés szerinti 55.884 CHF-t. A 157,47
forint/CHF arfolyam a szerzddéses arfolyam, igy ezen az arfolyamon kell megfizetni a
szerz6dés szerinti torlesztorészletet is. A kezelési koltség Osszege havonta 123 CHF (55.884
CHF 0,22%-a), amelyet a havi torlesztorészlet 0sszegébdl le kell vonni, igy a fennmaradd
havi torlesztorészlet 6sszege 44 CHF lesz. A 2006. augusztus 15. napjatol 2015. szeptember
15. napjaig eltelt 110 honapra szadmolva 157,47 forint/CHF érfolyam mellett az 1. rendii
alperesek 762.115 forint jar. A felperes ehhez képest 6.613.252 forintot fizetett be, igy a
tulfizetése 5.851.097 forint, amelybdl a felperes csak 250.000 forint visszafizetésére kérte
kotelezni az 1. rendii alperest a rPtk. 361.§ (1) bekezdése alapjan. A kezelési koltség
tisztességtelensége folytan az ilyen cimen megfizetett 6sszeg a felperesnek visszajar.

Az 1. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valo marasztaldsat. A
II. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és a kotelezte a felperest az I.
rendi alperes perkoltségének viselésére. Indokolasdban megéllapitotta, hogy a felek kozott
1étrejott  kolcsonszerz6dés fogyasztdi szerzOdésnek mindsiill. Az arfolyamkockazati
tajékoztatas korében tamadott szerz6déses rendelkezések a szerz0dés részét képezik, és az 1.
rendil alperes nem vitatta, hogy e kikotések egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételnek
mindsiilnek, tehat az abban foglaltak tisztességtelensége a rPtk. 209. § (1) bekezdése
szempontjabol vizsgalhatd. Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az I. rendii alperes eleget tett-
e a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. Megallapitotta,
hogy az 1. rendii alperes a felperesi fogyasztoval a kolcsonszerzédés 1.10. és 11.8.8. pontjaban,
valamint a kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati tajékoztatoban is ismertette a
kockézatot.

Az els6foku birdsdg a tajékoztatas vilagossagat és érthetdségét a Kuria 2/2014. és 6/2013.
szamu PJE hatarozatdban irtakra figyelemmel értékelte, és megallapitotta, hogy a perben a
felperest terhelte annak igazoldsa, hogy az 1. rendii alperes altal adott arfolyamkockézati
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tajékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd, nem volt megfeleld. A perben az I. rendii
alperes a kolcsonszerzodés 11.8.8. pontjaval, illetve az aldirt kockazatfeltard nyilatkozattal
igazolta, hogy az arfolyamvaltozas lehetdségérdl tajékoztatast nyujtott, a felperessel ismertette
az arfolyamkockazatot, és annak hatdsat a torlesztorészletre. A kockdzatfeltaré nyilatkozat
részletes tdjékoztatast adott a devizakoleson fogalmardl, a kamat- és arfolyamvaltozasok
hatasaként a torlesztOrészletek mértékének barmilyen iranya, igy akar kedvezotlen
valtozasarol, mely soran a deviza alapt kolcsonok havi torlesztorészlete a forintkdlesonoknél
gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A tajékoztatas vildgos és érthetd volt és az
»atlagos fogyaszté” mércéjén keresztil megitélhetd volt a felperesi fogyasztd szamadra.
Egyértelmiien kitlint a tajékoztatasbol, hogy az arfolyamkockézat hatdsdra a torlesztérészlet
Osszege korlatozas nélkiil, a forintkdlcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben, akar
kedvezétlentl is valtozhat; az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithaté meg,
annak nincs felsd hatara; és a fenti arfolyamvaltozas valds, vagyis a kdlcson futamideje alatt
bekdvetkezhet.

A torlesztorészlet valtozasanak lehetséges okaként az I. rendli alperes a kamat- és
arfolyamvaltozast is megjeldlte, azonban ennél részletesebben a kamat- ¢és
arfolyamvaltozasnak az okairdl nem kellett tdjékoztatnia a felperest. A kdlcsonszerzodés
I1.8.8. pontja tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot teljes mértékben a
felperes viseli. Annak elmulasztasa, hogy a felperes nem olvasta at részletesen a szerzddést,
illetve annak kockazatfeltarast tartalmaz6 rendelkezését, vagy atolvasta ugyan, de annak
atgondolasa végett tovabbi id6t nem kért, és ennek ellenére megkototte a kolcsonszerzddést, a
rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan a terhére esik (6/2013. PJE). A PJE szerint a t4jékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyéra és elére nem lathatod
mértékére. A pénzintézet a kockazatfeltard nyilatkozatban a gyakrabban és nagyobb mértékii,
illetve a kedvezOtlen szavak hasznélatdval tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, nem
kellett azt megjeldlnie, hogy az arfolyamvaltozasnak mi lehet a fels6 hatara. Az els6foku
bir6sag allaspontja szerint semmi nem indokolta azt, hogy a kockazatfeltarasban a korlatlan
sz6 megjelenjen, ugyanis abbdl, hogy a valtozas kedvezdtlen is lehet, pontosan az kovetkezik,
hogy a mértéke barmekkora lehet.

Az Europai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) a C-227/18. szamu iigyben megallapitotta,
hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben eldirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely 0gy terheli a
fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara. Az elséfoku birésag az EUB C-415/11. és C-51/17.
szamu dontésére hivatkozéassal kifejtette, hogy a kockazatfeltards soran a fogyasztok
figyelmét arra kell felhivni, hogy a devizahitel az arfolyam véaltozasa esetén jelentds
kockazatot is rejt magaban, a torlesztorészletek megemelkedhetnek. Az 1. rendii alperes altal
adott kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma e torvényi kovetelményeknek megfelel. Az
arfolyamkockazatra utalt a kolcsonszerzédés I1.11. pontja és a I1.8.8. pontja is. A
kolesonszerzddés 11.8.8. pontja alapjan és a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmdbdl a felperes
csak a valds arfolyamkockazatra kovetkeztethetett, amely 6t korlatozas nélkiil terheli. Az I.
rendi alperes altal a felperesnek nyujtott tajékoztatds megfelelt a vildgossadg és érthetdség
kovetelményének.

A tajékoztatasnak nem kellett kitérnie arra, hogy a felperes forint jovedelme milyen mértéki
arfolyam emelkedéséig alkalmas a szerzdésszerii teljesitésre. Sem a C-96/14., sem a C-
186/16. vagy a C-126/17. szamu EUB dontés nem tartalmazza azt, hogy az arfolyamvaltozas
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lehetséges indokairdl, az arra hatd kozgazdasagi, pénziigyi mechanizmusokrol tajékoztatni
kellene a fogyasztokat. Az 1. rendli alperes ugyanis nem a szerz6dés mogott allo valamennyi
kozgazdasagi torvényszeriiség bemutatasara koteles, hanem kifejezetten az adott feltétel altal
szabalyozott mechanizmus miikodését és annak a fogyaszté gazdasagi kotelezettségeire
vonatkoz6 hatésat kell bemutatnia (EUB C-186/16. itélet 45. pont). Akkor tesz eleget az I.
rendi alperes az informacids hatranyban 1év0 fogyasztd felé fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének, ha arrdl is informalja, hogy az ilyen deviza alapu szerzddések esetén
arfolyamkockéazat meriil fel, amelyet teljes egészében a fogyasztd visel és amely a forint-
deviza arfolyam kedvezétlen valtozdsa esetén a torlesztdé részleteket megndvelheti. A
kolcsonszerzodés megkotésének idépontjdban a felperesi fogyasztd a hitel teljes koltségét
kiszamolhatta, ismerhette. A szerz6dés megkotésekor az abban szerepld feltételek alapjan —
figyelemmel a kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakra is — atlathatta fizetési kotelezettsége
mikénti alakulasat, a fizetési kotelezettségének megvaltozasanak mitkddési mechanizmusat is.

Az els6fok birosag megallapitotta, hogy a felperes a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds ellenére nem tett
eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét a
felperes terhére értékelve megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a felperes részére az
arfolyamkockazati tajékoztatast megadta. A tajékoztatas az EUB C-609/19. szam itéletében
foglalt és az EUB C-776/19 - C-782/19. szamu egyesitett iligyekben hozott itélet
iranymutatasnak is megfelel, hiszen a felperesi fogyasztdo az 1. rendli alperesi tajékoztatds
alapjan megértette a pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérhette a
szerzOdés teljes id6tartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen akar
jelentés negativ gazdasdgi kovetkezmények kockazatat is, az arfolyamkockazat
korlatlansagat, a havi torlesztérészletek Osszegének emelkedését, amely tartozas a szdmla
pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti paritds valtozasa kovetkeztében jelentdsen
emelkedhet, igy a tajékoztatds az atlathatosag kovetelményének is megfelel. A birdsag
allaspontja szerint a felperesi fogyaszt6é az egyedi megtargyalast kovetden is elfogadta volna
az arfolyamkockazatot. A tajékoztatds nem korlatozta a valtozds mértékét, sot tajékoztatta a
felperest, hogy a kamat- és arfolyamvaltozas, illetve a devizakamatok ingadozasa hatasaként a
deviza alapt kolcsonok havi torlesztérészlete a forintkdlesondknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhat, ebbdl viszont logikusan az kovetkezik, hogy a valtozas kiszamithatatlan,
esetleg korlatlan is lehet.

A kezelési koltségrol szold szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendli alperes nem
bizonyitotta, hogy az errdl szolo feltételt egyedileg megtargyaltdk volna. A Hpt. 2. szdmu
mellékletének 1.10.2 és 3. pontjara utalva kifejtette, hogy a kezelési koltség nem a szerzddés
elsddleges targyat képezi, az nem a fOszolgaltatas ellenszolgaltatdsa. A felperes szerint a
kezelési koltség korében tamadott kikotések azért nem vilagosak és nem érthetdek, mert a
szerz0dés nem tartalmazza, hogy cserébe milyen ellenszolgaltatast nyujt a bank. Az els6foku
birdsag kifejtette, hogy a kezelési koltség felszamitdsat a jogszabaly megengedi abban az
esetben, hogy ha azért cserébe a bank — a kolcson folyositdsa korén tul — tovéabbi
tobbletszolgaltatast nyUjt az adds részére. A pénzkolcsonnyujtds korébe tartozod
foszolgaltatasok koziil a kamat csupan az igénybe vett kolcsondsszeg hasznélataért és
kockazataért jaro ellenszolgaltatasként mindsithetd (Hpt. 2. sz. melléklet 10.2. pont), igy az
nem tartalmazza a hitelintézet Hpt. 2. szdmua mellékletének 1/10.3. pontjaban foglalt
intézkedéseivel kapcsolatos kiadasait. Az 1. rendl alperes nem ellenszolgéltatas nélkiili dijat
kovetel a fogyasztoktol, hiszen a kezelési koltség a hitelképesség vizsgélataval, a hitel és
kolesonszerzodések eldkészitésével kapcsolatos intézkedéseket, a folyositott kdlcsondk
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nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja. A szerzddés egészébdl az 1. rendii alperes altal nyujtott
szolgaltatasok jellege megallapithato, levezethetd.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a rPp.
253. § (2) alapjan kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsit és a kereseti
kérelemnek helyt ado dontés meghozatalat, valamint az 1. rendl alperes perkoltségben valo
marasztalasat. A fellebbezés indokai korében utalt a kereseti kérelemben eldadott indokokra,
amelyeket alldspontja szerint az els6fokll birosag nem vett figyelembe. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatos szerzddési feltétellel Osszefliggésben kiemelte, hogy az
arfolyamkockézati tdjékoztatd minimalis kelléke a forint sulyos leértékelodése altal a
torlesztorészletekre gyakorolt hatds bemutatdsa, ilyen felhivds azonban az I. rendli alperes
kockazatfeltarasaban nincs. Ahogyan azt a Kuria Gfv.30.262/2020/20. szamt hatarozataban
kifejtette, a tajékoztatasbol a felperes felismerhette, hogy arfolyamkockazatot véllal és az
teljes mértékben 6t terheli, azt azonban nem, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, annak
nincs felsé hatara, és az gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat szamara. Mindezek alapjan a
felperes nem tudta felmérni az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit. A tdjékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas véarhatod irdnyédra és mértékére, de arra
igen, hogy a tajékoztatasbol a felperes felismerhesse, hogy a kélcson visszafizetése rendkiviil
terhessé valhat szamara. A kezelési koltségrol szolo feltétel kapcsan hivatkozott az EUB C-
621/17. szamu itéletben foglaltak alapjan arra, hogy a kezelési koltség tartalmat a fogyasztd
szamara vilagosan be kell mutatni.

Az 1. rendll alperes kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat és a felperes
masodfokt perkoltségben valo marasztalasat. Alldspontja szerint az arfolyamkockazati
tajékoztatas kiterjedt a torlesztérészletek jelentés emelkedésének a lehetdségére, ezért az
els6foku itélet a fellebbezésben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatds korében értékelni kell a felperes altal a szerzoédés megkdtését
megel6zden alairt kockazatfeltard nyilatkozat mellett a kdlcsonszerzédés 11.8.8. pontjat, a
jelzalogszerzddés 7. pontjat és az ASZF 13.1.1. pontjat is. Ezek alapjan az L. rendii alperes
altal nyujtott tajékoztatds kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a jogiigylet
tekintetében arfolyamkockédzat van, az kihat a felperes altal fizetendd torlesztorészletek
nagysagara, ¢és annak valtozdsa olyan jelentds is lehet, amely veszélyeztetheti a felperes
fizetOképességét. A 2/2014. szamu PJE hatarozat és az irdnyadd6 EUB gyakorlat alapjan a
szerzOdés targyat érintd tisztességtelenség megallapithatosdgdhoz sziikséges a vilagossag és
érthetdség hianya, illetve a fogyasztod kardra kimutathat6 jelentds egyenlétlenség is. Az EUB
C-227/18. szamu itélete alapjan a vildgossag ¢és érthetdség kovetelményének megfelel az az
arfolyamkockézati figyelmeztetés, amely a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztatja, hogy a devizaarfolyam emelkedhet vagy csokkenhet, hanem olyan tdjékoztatast
nyljt, amely alapjan a fogyaszté értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A Kiria elvi jelentdségli irdnymutatdsai alapjan az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas
akkor vildgos ¢és érthetd, ha kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyam kedvezdtlen
véltozasanak nincs felsd hatdra vagy ilyen informacioé hianyaban olyan tartalmu tdjékoztatast
ad, amely alapjdn az 4atlagosan tdjékozott fogyasztd szdmara egyértelmii, hogy az
arfolyamvaltozas redlisan felmertilhet, az szamara kedvezdtlen irdanyu is lehet és annak hatasa
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a fogyasztora nézve gazdasagilag akar jelentOssé is valhat. Az I. rendi alperes altal a felperes
részére a kockazatfeltard nyilatkozatban, illetve a szerzddés egyéb pontjaiban nyujtott
tajékoztatds e kovetelményeket egyértelmiien kimeriti és teljesiti. Az 1. rendli alperesi
tajékoztatds megfelel a  Jpe.l.60.015/2021/15. szamu  hatdrozatban  Osszegzett
kovetelményeknek is, illetve az azt kovetden kialakult kuriai gyakorlatnak. Az alperesi
tajékoztatds kelld idOben tortént, hiszen a felperesnek a kolcsonszerzédés alairasat
megel6zéen masfél honap allt rendelkezésére, hogy atgondolt és megalapozott dontést hozzon
arrol, hogy kolcsonszerzédést az adott kockézatokkal egyiitt megkosse-e.

A felperes alaptalanul hivatkozik a Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szdmu hatarozatara, abban az
iigyben ugyanis eltérd, szlikebb tartalmu tdjékoztatads alapjan allapitotta meg a birdsag az
arfolyamkockézatot fogyasztora telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségét. Az 1. rendii
alperes a kezelési koltségrol szolo szerzddési feltétel kapcsdn eldadta, hogy a
kolcsonszerz6désbél és az annak részét képezd ASZF rendelkezésébdl egyértelmiien
valamint az ligyfél értesitésének koltségét haritja at a felperesre kezelési koltség formajaban.
A kezelési koltség a banki adminisztracio, a futamidd alatt a tartozas nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével felmeriilt intézkedések ellenértéke.

A felperes el6készitd iratdban az EUB 2023. aprilis 27-én kelt C-705/21. szamu itéletére
hivatkozéssal kérte kozbensd itélet hozatalat annak érdekében, hogy az elszamolas az EUB
dontésére figyelemmel modosithatod legyen. A felperes az EUB itélete alapjan kiemelte, hogy
az arfolyamkockdzat érvénytelensége esetén érvénytelen szerzddést sem forintositassal, sem
korlatozott arfolyamkockézattal nem lehet érvényessé nyilvanitani, a kdlcsont forintban,
kamat- és koltségmentesen kell elszamolni a jogalap nélkiili gazdagodés szabalyai szerint. A
deviza alapu szerz0dés teljes érvénytelensége esetén tehat a szerz6dést nem lehet modositani,
mert akkor nem érvényesiilne az irdnyelv altal megkivant visszatartd er6. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl csak a fogyaszté érdekében lehet donteni, abbol a célbdl, hogy a
fogyasztot megovija a koleson egydsszegii visszafizetésének terhétdl. Ervényessé nyilvanitasra
¢és a tisztességtelen feltétel diszpozitiv szabdllyal vald helyettesitésére csak kivételesen, a
fogyaszt6 érdekében keriilhet sor.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [rPp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése a jogalap tekintetében alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével és annak
jogi indokaival azonban nem értett egyet. Az els6fokli birdsag okszerlitlen jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el az arfolyamkockazat viselésére és a kezelési koltségre vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet.

Az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki a 2/2014. PJE hatarozta alapjan, hogy a deviza
alaptl kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot korlatozas
nélkil a fogyasztd viseli, a foszolgéltatds korébe tartozd szerzOdéses kikotés, amelynek
tisztességtelensége a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése,
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illetve a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhatd, ha az nem vildgos és nem
értehetd.

Az elséfoku birosag ugyanakkor a korlatlan arfolyamkockéazat fogyasztd éltali viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltétel érthetdségérdl és vilagossagardl tévesen foglalt allast, illetve
ebben a korben a 9. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben részben tévesen tajékoztatta a
feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi teherrél. Az arfolyamkockéazatra
vonatkoz6 tajékoztatads megtorténtét és tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, a
tartalmi kritériumoknak valé megfeleldség pedig jogkérdés, amelyrdl a szokasosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil a birdsagnak kell
allast foglalnia.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgalata sordn az iranyelv
rendelkezéseibdl és az azt értelmezd EUB itélkezési gyakorlatabol, igy mindenekel6tt a C-
51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13. a C-126/17. szamu, és a C-776/19 - C-782/19. szamu,
valamint a felperes altal utoébb hivatkozott C-705/21. szamu itéletben irtakbol, tovabb a Kuria
Jpe.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyl hatdrozatabol kellett kiindulni.

Az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds akkor tekinthetd megfelelonek, ha abbol a
fogyasztd szamara kétséget kizardan kideril, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil 6t
terheli, a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, tovabba, hogy a forint
arfolyamanak sulyos leértékelddése, illetve a deviza kamatldbak emelkedése milyen hatast
gyakorol a torlesztérészletek Osszegére és ezaltal a fogyasztd gazdasigi helyzetére. A C-
776/19 - C-782/19. szamu egyesitett ligyben hozott itélet rendelkezd részének 3. pontja
értelmében a deviza alapl szerzddésben az arfolyamkockazat viselésére vonatkozod feltétel
atlathatosaganak kovetelménye akkor teljesiil, amennyiben a szolgaltatd olyan kell6 és pontos
tajékoztatast nyujt a fogyasztonak, amely lehetdvé teszi a szokasosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara, hogy megértse a pénziigyi
mechanizmus konkrét mukodését, és igy felmérje a szerzddési feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockézatat.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Kuria Jpe..60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatédrozatanak elvi tartalma szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
nyUjtott tdjékoztatds, ha az altaldnosan t4jékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kdolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelent6s mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennalld
tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A perbeli kolcsonszerzodés 11.8.8. pontja csak annyit mond ki, hogy a devizavaltozasokbol
ered6 arfolyamkockdzatot az addsok teljes mértékben maguk viselik, a kockazat mibenlétére
vonatkoz6 tajékoztatast egyaltalan nem tartalmaz.
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A kockazatfeltard nyilatkozat utal ugyan arra, hogy a devizdban nyujtott kdlcsondk a havi
torlesztorészlet ,,a forintkdlcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat”, illetve
hogy a forint arfolyamanak gyengiilése a torlesztérészletek novekedését okozza, ebbdl a
tajékoztatasbol azonban nem deriil ki vildgosan, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara. A tajékoztatd alapjan a felperes alappal feltételezhette, hogy az arfolyamingadozas
hosszabb tdvon kiegyensulyozott képet mutat, mikdzben arra nézve nem kapott
figyelmeztetést, hogy a forint arfolyamdnak esetleges sulyos leértékelddése a szerzddés
teljesitését gazdasagilag elneheziti, vagy akar ellehetetleniti. Az arfolyamkockézatnak, illetve
a forint leértékelddésének a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsara nézve a
szerz0dés egyéb pontjai sem tartalmaznak tobbletinformaciot, ezért az elséfokt birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes altal nyujtott tajékoztatds megfelel az EUB
altal eldirt feltételeknek.

A Kuria az I rendli alperes azonos szerzOdési feltételeinek vizsgalata sordan a
Gfv.V1.30.522/2021/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy nem felel meg a megfeleld
tajékoztatds kovetelményének az, ha a szerzddés kiillonbozd rendelkezésibdl csak
kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztéra gyakorolt gazdasagi kovetkezménye.
Nem felel meg a vildgossag és érthetéség kovetelményének, ha a tdjékoztatasbol nem deriil ki,
hogy az arfolyamkockazat jelentdsen megemelheti a fogyasztd fizetési kotelezettségét, és
amely lényegében csak arra terjed ki, hogy az arfolyam a fogyaszto javara és terhére egyarant
valtozhat. Az I. rendii alperes altal a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott kuriai dontések
ehhez képest mas tényallasra vonatkoznak, igy azok jelen ligyben nem alkalmazhatdak.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotésbol eredd fizetési kotelezettség ezért nem
vilagos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az esetben
allapithatdé meg, ha a feltétel a fogyaszto hatranyéra jelentds egyenldtlenséget okoz. Az EUB
altal a C-415/11. szdmu ,,Aziz” ligyben kifejtettek szerint az iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben
allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot.

A perbeli esetben az egyensulytalan helyzet egyrészt azért allapithaté meg, mert a szerz6dés,
ha az arfolyamvaltozas a fogyasztd szamara mar elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent,
nem biztosit egyoldall, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo attérést lehetévé tevo
modositasi jogot. A szerz6désnek nincs olyan feltétele, amely lehetdséget adna a felperesnek
az arfolyamvaltozas kockdzatanak és az abbol szarmazo érdeksérelmeknek a megsziintetésére
vagy enyhitésére. A szerzédés kizarolag az 1. rendli alperesnek biztosit egyoldalu
jogosultsagot a szerz0dés modositasara a felperest a jovére nézve terheld arfolyamvaltozas
kockazatanak megsziintetése érdekében, a deviza alapusag megsziintetésével.

A korlatlan arfolyamkockazat vallaldsa mésrészt kizarja annak a lehetdségét is, hogy a
felperes eredménnyel kérhesse a birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kdvetkezményei miatti, a rPtk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast, mivel a
fizetési kotelezettséget a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett mindenféle, akar vis maior
jellegli okokra kiterjedden is vallalta.
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Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett iigyekben hozott itéletében az iranyelv

3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy
valamely kolcsonszerzddésnek azok a feltételei, amelyek eldirjak, hogy a szdmla pénzneme a
deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti fizetdeszkdzben van meghatarozva,
¢és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot — amelynek felsé hatdra nem korlatozott — a
kolesonfelvevd viseli, a feleknek a szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idézhetnek elé a fogyasztdé karara, ha a szolgaltatdé az 4tlathatdsag
kovetelményét a fogyasztdoval szemben tiszteletben tartva nem szdmithatott észszeriien arra,
hogy a fogyaszto egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl
ered6 aranytalan arfolyamkockazatot.

A szerzédésben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a felperesre telepitésérdl szolod
feltételek a megfeleld tajékoztatds hianyaban nem vilagosak, nem érthetéek, nem atlathatoak,
tovabba a felek viszonyaban a felperes hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az I.
rendil alperes johiszemi eljarasa esetén az atlathatdosag kovetelményét a felperessel szemben
tiszteletben tartva észszerlien nem szadmithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast
kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd ardnytalan arfolyamkockazatot.

Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzédéseknek az arfolyamkockazat korlatlan viselésére
vonatkoz6 rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a fOszolgéltatds korébe tartozod
feltétel tisztességtelensége — a rPtk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész szerzodés
érvénytelenségét okozza.

Az itélotabla a kezelési koltségrol szolo kikotés kapesan sem értett egyet az elséfoku birosag
allaspontjaval. A kezelési koltséget illetden abbol kellett kiindulni, hogy a szerzddés
elsédleges targyanak az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételek
mindsithetdek, amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatisait allapitjdk meg és amelyek
ilyenként jellemzik azt (C-186/16. szdmu ,,Andriciuc és tarsai” itélet 35. pontja). A
kolcsonszerzddés fotargya a kolcsontéke és a kamat, vagyis a kezelési koltség akkor sem
mindsiil a fészolgaltatas ellenértékének, ha azt a THM tartalmazza, tehat nem tartozik a rPtk.
209. § (5) bekezdése szerinti kivételi szabaly hatdlya ald, ezért tisztességtelensége
vizsgalhato.

A kezelési koltségrol szolo szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl az EUB C-621/17. szamt
itéletében irtak alapjan kellett allast foglalni. Az EUB szerint az iranyelv 4. és 5. cikke alapjan
nem sziikséges a fogyasztoi kolesonszerzédésben szerepld kezelési koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast feltlintetni. Az itélet 43. pontja alapjan ugyanakkor a bankkal
szemben a targyalasi lehetdségei €s a tajékozottsagi szintje tekintetében hatranyos helyzetben
1évo fogyasztd szamara a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének az Osszességében
értekelt szerzodésbol levezethetének kell lennie. A kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasok részletezésének hianyéaban tehat e feltétel csak abban az esetben felel meg az
atlathatosdg kovetelményének, ha ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszerlien
érthetd vagy levezethetd a szerzddésbol (EUB C-621/17. szamu itélet 54. pont). A rPtk. 201.§
(1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezden kolcsonszerzodés esetén a szolgéltatas
ellenértéke a kamat, ezen tulmenden dij csak abban az esetben szamithato fel a fogyasztdval
szemben, ha a bank a fogyasztonak a kdlcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségét meghaladod
szolgaltatast nyujt, és ez a szolgaltatds a szerz6désbol legalabbis levezethetd.
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A kolesonszerzodés 1.5 és 11.3. pontja csak a kezelési dij mértékét, illetve szamitasanak és
megfizetésének modjat tartalmazza, arra nézve azonban semmilyen adat nincs a szerzédésben,
hogy a kezelési dij fejében a fogyasztd milyen szolgaltatasban részesiil. Az I. rendii alperes
altal a per soran hivatkozott {izemeltetési, hitelbiralati, adminisztracios, nyilvantartasi €s
utégondozasi szolgaltatdsok a szerz6désbol a fogyasztd szdmara nem vezethetdek le, és ennél
fogva a bankkal szemben nem is kérhetdek szamon.

Az EUB C-621/17. szamu itélete értelmében a szerzddési feltételek tisztességtelensége
korében nemcsak az atlathatdsadg, hanem a johiszemiiség €s egyensuly elvének érvényesiilését
is vizsgalni kell (C-621/17. 48. pont, BH2020.180.). A Kuria Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu
hatarozata értelemében a kezelési koltség kikotése akkor tisztességes, ha megfelel a
ténylegesség elvének €s a nyujtott szolgaltatassal egyenértékii az ellenszolgaltatas. Az 1. rendii
alperes altal a kezelési dij fejében nyujtott szolgaltatasok kore és terjedelme a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, igy arrdl sem lehet allast foglalni, hogy a kezelési dij
alkalmazasa tekintetében a johiszemiiségre és az egyenstlyra (ardnyossidgra) vonatkozo
elvarasok teljesiilnek-e.

Az 1. rendli alperes altal hivatkozott szolgaltatdsok azonban még abban az esetben sem
alkalmasak a kezelési koltségrdl szolo feltétel tisztességességének igazolasara, ha azokat a
kolesonszerzddésbol eredd kotelezettségeket meghaladd szolgaltatasnak kellene tekinteni.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos adminisztrativ
szolgaltatasok ellenértéke a fogyasztot a kolesondsszeg szdzalékos mértékében és devizaban
terhelje. Az 1. rendli alperes 4altal allitott, a kolcson nyilvantartasaval kapcsolatos
szolgaltatasok koltségei fliggetlenek a kolcson Osszegétdl, igy a kezelési koltség szazalékos
meghatdrozasa eleve sérti az atlathatosag kovetelményét. Ugyancsak az atldthatosag sérelmét
okozza, hogy a kezelési koltséget a szerz6dés devizdban allapitja meg, mert igy a fogyaszto a
forint arfolyamanak csokkenése esetén annak ellenére koteles magasabb Osszegli kezelési
koltség megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen emelkednének, vagyis a bank az allitott
koltségei valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet szert a fogyasztd hatranyara.

Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itélettel megallapitotta a teljes
arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld, valamint a kezelési koltségrol szolo szerzddési
feltételek tisztességtelenségét, egyben a rPtk. 237. § (2) bekezdésére figyelemmel a perbeli
szerz6dés teljes érvénytelenségét.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa és a felek kozotti elszamolas érdekében
tovabbi eljarési cselekményekre van sziikség, az elszdmolds a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem végezhetd el. A folytatodo eljarasban az EUB C-705/21. szamu itéletében és az
azt értelemz6 Kuriai dontésekben foglaltakra figyelemmel kell eljarni.

Az itélétabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a rPp. 252. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval, a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, arrdl az els6foku birésagnak az Osszegszerliségre folytatodo eljarés
eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben kell majd
hataroznia.



16.G£.40.021/2023/5-1L 11

Budapest, 2023. méajus 17.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna

s.k.
a tanacs elnoke eldadd bird biro



