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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag

a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Olveczky Istvan, 1154 Budapest, Orjard
tér 5.) meghatalmazott altal képviselt

Lr. felperesnek és

ILr. felperesnek

a dr. Stark Laszl6 Tamas kamarai jogtanacsos meghatalmazott altal képviselt Magyar Cofidis
Bank Zrt. (1062 Budapest, Teréz korut 55-57.) alperes ellen

szerzodés érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében meghozta az alabbi
kozbensd itéletet

A birosag megallapitja, hogy a felperesek és az alperes (korabbi megnevezése: Magyar Cetelem
Zrt) jogelédje, az UCB Ingatlanhitel Zrt. kozott Budapesten, 2008.11.13. napjan 15587103-
00057992 és 15587103-00058003 szamon hitelkivaltas és szabadfelhasznalasa célra megkotott
kolcsonszerzodés érvénytelen.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdésagon lehet elektronikus iton benyujtani.

A fellebbezést a felek jogi képviseld utjan terjeszthetik eld. A birosag hianypotlasi felhivas kiadéasa
nélkiil visszautasitja a fellebbezést, ha azt a fellebbezést eldterjesztd fél nem jogi képviseld utjan
nyujtja be.

A masodfokl birdsdg a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birosag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbdl kell hatadlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éllam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

=
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A birdsag a peres felek eldadasa és az altaluk becsatolt okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

A felperesek 2008. oktoberében hitelkérelemmel fordultak az alperes jogelddjéhez, az UCB
Ingatlanhitel Zrt-hez. A kérelemmel egyidében 2008. oktdber 20. napjan hiteligényldként Nyilatkozat
megnevezésii okiratot irtak ala. A Nyilatkozat tartalmazza, hogy a felperesek "A devizahitel
kockézatairol" szo0ld6 nyomtatvanyt atvették, annak tartalmat megismerték ¢és tudomasul vették.
Megismerték az UCB altal alkalmazott, a devizahitel arfolyamkockazatat csokkentd torlesztési modot.
Kijelentik, hogy az UCB-vel szemben sem az arfolyamkockazatbol eredd, sem az
arfolyamkockazatokra vonatkozé tdjékoztatassal osszefliggden koveteléssel nem 1épnek fel.

Az UCB Ingatlanhitel Zrt. alperesi jogeldd altal készitett, 2007. januar 1. napjan kelt v.2/2006.
nyomtatvanyszammal is jelolt "T4ajékoztato a devizahitel kockazatair6l" az alabbiakat tartalmazza:
"Jelen tajékoztatonk célja, hogy teljeskoriien tajékoztassuk Ont az UCB Ingatlanhitel Zartkoriien
Miik6do Részvénytarsasag (tovabbiakban: UCB) altal nyqjtott deviza alapu "Ingatlanhitel Plusz"
kolesonhoz kapesolodo specialis kockazatokrol.

Mit neveziink devizahitelnek?

Devizahitelnek azokat a hiteleket nevezziik, amelyeknél a kdlcson Osszege nem forintban, hanem
valamely maés devizdban kerlil meghatdrozasra és a tartozds nyilvantartasa is ebben a pénznemben
torténik. Az "Ingatlanhitel Plusz" kolcsont az UCB jelenleg svéjci frank alapon nyujtja, a kdlcson
folydsitasa és torlesztése ugyanakkor forintban torténik.

A devizahitelezés koltségei €s kockazatai

Az alacsonyabb kamatlabak miatt a devizahitelek torlesztdrészletei jelenleg tipikusan alacsonyabbak a
forintk6lcsonokéinél. A devizaban nyilvantartott kélesondk azonban rendelkeznek néhany olyan
jellemzdvel, amelyek esetlegesen tovabbi koltségeket és/vagy kockdzatot jelenthetnek iigyfeleink
szamara.

Vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete

Az "Ingatlanhitel Plusz" kolcson folyositasa minden esetben forintban torténik. A folyositaskor a hitel
forintban kifejezett 0sszegének devizaban torténd meghatdrozasa deviza vételi arfolyamon torténik. A
deviza-0sszeg (a hitelszdmla deviza-egyenlege) forintra valtasa révén, igy lehetové valik a forintban
torténd folyositds. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva torténik: tekintettel arra, hogy az Ugyfél
devizadban jelentkezd fizetési kotelezettségét forintban teljesiti, a torlesztést UCB deviza eladasi
arfolyamon szamitja devizara. A vételi és eladasi arfolyamok kiilonbsége tobbletkdltséggel jar az
tigyfél szamara (mértéke a banki arfolyam-kondiciok fiiggvénye).

Kamatkockézat

Minden jelzaloghitel esetében a torlesztorészletek mértéke kamatperiodusonként a hitel kondicidinak
(kamat, kezelési koltség stb.) valtozasa fiiggvényében valtozhat. Az "Ingatlanhitel Plusz" kdlcson
esetében 6 honapos kamatrogzitést alkalmazunk, ez azt jelenti, hogy a hitel kamatlaba 6 honapig nem
valtozik, ezt kovetden pedig a kamatforduldo idOpontjdban hatalyos Hirdetményben meghirdetett
kamatlab alapjan kertil - ismét 6 honapos idétartamra - rogzitésre.

Arfolyamkockazat - a torlesztérészletek valtozasa

A devizahitelek esetén a forint arfolyamanak valtozésa is moddosithatja a forintban kifejezett
torlesztéosszeget - mikdzben a kolcson devizdban kifejezett torlesztoosszege valtozatlan. Ennek a
hatasnak a kezelése, illetve az ebbdl szdrmazd bizonytalansdg csokkentése érdekében az "Ingatlan
Plusz" kolcson esetében un. "elszdmold arfolyamot" alkalmazunk. A kamatperiodus sordn az
elszamold arfolyam - jelentés mértékii, hirtelen arfolyam-valtozasok esetétdl eltekintve - allando,
ennek kovetkeztében az Ugyfél a kamatperiddus sordn még akkor is egyenld torlesztorészleteket fizet,
ha egyébként az arfolyam-valtozasok hatdsa miatt a forintban kifejezett torleszt06sszegek valtoznanak.
Az igy szamolt és a valos - a torlesztés megfizetésének napjan érvényes - arfolyamok eltéréseibdl
adodo torlesztdosszeg-kiilonbozetek elszdmoldsa a kamatperiddust kovetden, legkésdbb az 1
kamatperiodus elsd torlesztésével egyidejiileg esedékes: az egyenleget az UCB kiilon beszedési
megbizassal érvényesiti (jelentds negativ egyenleg esetén) vagy annak dsszegével az ) kamatperiodus
elsé torlesztéosszegét modositja. A kamatperiodusban teljesitett torlesztésekrol és a fentieknek
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megfelelden szamitott torlesztdosszeg-kiillonbozetek egyenlegeirdl a kamatperiodus lezarasat kovetd
15 napon beliil tételes elszamolast kiildiink Ugyfeleink részére.

Eletbiztositassal, egyéb megtakaritassal kombinalt jelzaloghitelek

Abban az esetben, ha a jelzadlogkdlcson megtakaritasi életbiztositassal vagy egyéb megtakaritassal (a
tovabbiakban: ¢letbiztositas) keriil kombinaldsra 1gy, hogy a kolcsontartozas megfizetésének
elsddleges forrdsa az életbiztositas legyen, az életbiztositds dija gy keriil megallapitasra, hogy
biztositd tarsasadg altal meghatarozott biztositadsi dijak rendszeres, késedelem nélkiili megfizetése
esetén - figyelembe véve a biztositod tarsasag altal meghatarozott garantalt vagy feltételezett hozamokat
¢és koltségeket is, de ide nem értve a biztositas devizdjanak (tipikusan: a forint) a kdlcson devizajahoz
képest torténd esetleges leértékelésébdl szarmazo arfolyam-kockazatot - a futamidd végén a biztositas
a kolcsontartozast kifizesse. Abban az esetben, ha a biztositas hozama a futamido alatt nem émé el a
feltételezettet, vagy a biztositas devizdja a koleson devizajahoz képest leértékelddne, e megfelelés nem
biztosithato, igy az ligyfélnek az esetleges kiilonbozetet sajat forrasbol kell torlesztenie.

A teljes hiteldij mutato

A teljes hiteldij mutaté (THM) az a belsé kamatlab, amely mellett az Ugyfél 4ltal visszafizetendd téke
és teljes hiteldij egyenld az Ugyfél altal a hitel folyositasaig bezardlag a kolcsdnnel kapcsolatosan
fizetett Osszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A devizahitel miikodésébdl (forintban torténd
folyositas és forintban torténd torlesztések) fakadoan a THM szamitasa soran az Ugyfél 4ltal
teljesitendd fizetéseket forintban vessziik szamitdsba. A THM meghatarozasa az aktualis feltételek,
illetve hatalyos jogszabalyok figyelembevételével torténik, a feltételek valtozasa esetén a THM
mértéke modosulhat. A THM mutatdé mértéke nem tiikrézi a kolcson kamat-¢€s arfolyamkockazatat."

A felperesek mint adosok és az UCB Ingatlanhitel Zrt. alperesi jogeldd mint hitelezd kozott 2008.
november 13. napjan irasban megkotott hitelkivaltasi és szabadfelhasznéalasu céli kdlcsonszerzodés
jott 1étre 15587103-00057992 szerzddésszam (hitelkivaltasi célu kolcsonrész) €s 15587103-00058003
szerz6désszam (szabadfelhasznéalasu céli kolesonrész) alatt.

A kolcsonszerzodés "Kozos rész" 1.1. pontja szerint a kdlcsonnyjtd a szerzédésben meghatarozott
feltételekkel az ados részére varhatdban 66.866,- CHF 0Osszegli, hitelkivaltdsi célu ¢és szabad
felhasznalasu kolcsont nyujt azzal, hogy a kdlcson 6sszege nem lehet tobb, mint 10.000.000,- forintnak
a folyositas napjara érvényes folyodsitasi arfolyamon szamitott svajci frank értéke.

A kolcsonszerzodés "I. Kiilonos rész" "1/A. Hitelkivaltasi céla kolcsonrész" (szerzOdésszam:
15587103-00057992) 2.1 pontja szerint a kdleson 1. dsszege: 25.783,- CHF, a kolcsonszerzddés "1./B.
Szabadfelhasznaldsu célu kolcsonrész" (szerzédésszam: 15587103-00058003) 16. pontja szerint a
koleson I1. 6sszege 41.083,- CHF svijci frank. A Hitelkivaltasi céli kolesonrész - kdleson 1. - jarulékat
képezi a kdlcsonszerzodés Kiilonos rész I/A/9. pontja szerint 186.234,- forint brokeri jutalék.

A kolcsonszerzddés I1. Altalanos rész 4. pontja (a koleson torlesztése) rendelkezései kozott a 11.4.7.
pont azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a torlesztd Osszeg forintban kifejezett Osszegének
meghatarozasa a kolcsonnyujtd altal megallapitott un. elszamold arfolyam figyelembevételével
torténik. Az elszdmol6 arfolyamot a kolesonnytjté kamatperiodusonként eldre, a kdlcson devizajanak
a kovetkezd kamatperiodusra elézetesen varhatd arfolyama alapjan ugy allapitja meg, hogy az
elszamold arfolyammal szamitott, hataridében teljesitett fizetések a deviza-arfolyamok varhat6
ingadozasara is figyelemmel Osszességében fedezetet nyujtsanak a valds, a torlesztd Osszegek
tényleges megfizetésének napjara a konverzio idéigényének figyelembe vételével alkalmazott, a
kolcsonnytjté Hirdetményében meghatarozott arfolyamon (az ugynevezett torlesztd arfolyamon)
teljesitendd fizetések forint-értékének. Az elszamold arfolyammal tortént torlesztés elszamoldsa a
I1.4.8. pont alapjan ugy torténik, hogy a torlesztd arfolyamok és az elszamolo arfolyam kiilonbozete
eredményeként képz0dd elszamolési kiillonbozetekrdl a kolesonnyujté kimutatast készit, és arrdl a
kamatperiodus forduldjat kovetden levélben tajékoztatja az addst. Abban az esetben, ha ezen
kiilonbozetek egyenlege pozitiv, az ados irasban kérheti ennek az egyenlegnek a részére atutalds utjan
torténd kifizetését, vagy a kdlcsonnytjtod azt az adds részére visszautalja, vagy a kovetkezd torlesztd
részletbe beszamitja. Arra az esetre, ha ezen kiilonbozetek egyenlege negativ, az ados kotelezi magat
az egyenleg Osszegének a kolcsonnyujtd részére torténd, legkésobb a kovetkezd torlesztés napjat
megel6z6 napig torténd megfizetésre, ennek azonnali beszedési megbizassal torténd, legkésobb a
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kovetkezd torlesztés napjat megel6z0 napig torténd megfizetésére, ennek azonnali beszedési
megbizassal torténd beszedésére a kdlcsonnyjtot ezuton felhatalmazza.

A kolesonszerzédés I1. Altalanos rész 7. pontja (egyéb rendelkezések) kozott a szerzddés 11.7.7. pont
els6 mondata szerint az adds tudomasul veszi, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jaro, az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockdzatot teljes mértékben maga viseli. Ezt kovetden rogzitésre keriilt,
hogy a kolesonnyujtd fenntartja annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezotlen valtozasa
megitélése szerint veszélyeztetné az ados kolcsontorlesztési képességét, a fennallo kolcsontartozast
forintra atvaltsa és az atvaltds napjatdl a mindenkori Hirdetményében meghirdetett, a jelen kolcson
céljanak és tipusanak megfeleld forint kamatlab- ¢és dijmértékek alapjan szamitsa ki a kamatot ¢és a
kezelési koltséget. A kolesontartozas forintra térténd atszamitasa a torlesztd arfolyamon torténik.

A 1IL1.7.10. pontban rogzitésre keriilt, hogy az adoés kijelenti, hogy a jelen kolcsonszerzodés
vonatkozasaban az arfolyamkockézatokra vonatkozo tajékoztatast megkapta, és azt megértette.

A kolcsonszerzodés Kozos rész 1.4. pontja szerint a kdlcson biztositékat képezi ingatlanon alapitott
jelzalogjog, melynek részleteit, feltételeit a kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejlileg alairt
Jelzalogszerzddés tartalmazza.

A szerzddéskotéssel egyidejiileg jelzalogjogot alapitottak alperesi jogeldd javara a felpereseknek akkor
egymas kozt egyenld ardnyu tulajdonukban all6 Bocskaikert 14257/1 helyrajzi szdmu ingatlanra. A
szerz8désbél fakadd kotelezettségeik targyaban a felperesek Dr. Harbula Agnes kozjegyzo altal
K320222-2/1690/2008/3/0. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek.

A felperesek a DH2.tv. szerinti elszamoléast megkaptak, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A "Hiteltorténeti kimutatas" szerint (DH elszamolas 1.sz. melléklete) 2015. januar 31-ig befizetett
Osszeg 4.049.699Ft. volt.

Az alperesi jogeldd hitelez6 2017. majus 31. napjan a kolcsonszerzddést a szerzodés altalanos
részének 6.1. pontja alapjan Dr. Walkshdfer Katalin kozjegyzd mellett miikodod dr. Gelencsér Andras
kozjegyzd-helyettes altal 11025/U0/576/2017. sz. kdzjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozataval azonnali
hatéllyal felmondta.

Az alperesi jogeldd ezt kovetden, 2017. december 11. napjan a szerz6désbodl eredd kovetelését a 3A
Takarékszovetkezetre engedményezte, amely tarsasdg a kovetelést 2018. aprilis 27. napjan tovabb
engedményezte az Arthur Bergmann Hungary Zrt.-re.

A kovetelés targyaban a felperesekkel szemben végrehajtas keriilt elrendelésre (Dr. Harbula Agnes
kdzjegyzd 32022/U/1167/2018/5. sz. és 32022/U/1168/2018/5. szamu végrehajtasi zaradéka), mely
alapjan 128.V.513/2019. és 138.V.2137/2018 iigyszamon indult végrehajtasi eljaras a felperesekkel
szemben.

Az UCB Ingatlanhitel Zrt. 2019. julius 31. napjaval atalakuléssal (beolvadas) megsziint, jogutddja az
alperes (Magyar Cetelem Zrt.) lett, akinek elnevezése 2024. december 20. napjatol hatalyosan Magyar
Cofidis Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagra, roviditett cégneve Magyar Cofidis Bank Zrt.
elnevezésre valtozott.

A felperesek pontositott keresetiikében (a 7. sorszamu targyaldsi jkv-ben a szerzddés létrejitte
idépontja korében pontositott kereset) annak megallapitasat kérték, hogy hogy a felperesek és az
alperes (korabbi megnevezése: Magyar Cetelem Zrt.) jogelédje, az UCB Ingatlanhitel Zrt. kozott
Budapesten, 2008. november 13. napjan 15587103-00057992 és 15587103-00058003 szdmon 66.866,-
CHF keretosszegre, de maximum 10.000.000,- Ft 0Osszegre megkotott devizdban nyilvantartott
szerzOdés érvénytelen. Kérték tovabba, hogy a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idére
9.801.766,- Ft kolcsonosszeggel, kamat és koltségmentesen nyilvanitsa hatdlyossa és az alperest
kdotelezze a felperesek javara egyetemlegesen 100.000,- Ft megfizetésére.

A felperesek az érvényesiteni kivant jogot a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére, 209. § (1) bekezdésére,
209. § (4) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, 239. § (2) bekezdésére, 237.
§ (2) bekezdésére, illetdleg a 361.§ (1) bekezdésére alapitottak.

A felperesek hivatkozasa szerint a perbeli fogyasztdi kolcsonszerzédés érvénytelen az
arfolyamkockazat addsok altali viselésére vonatkozo kikotés tisztességtelensége okan. Megjeloltek,
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hogy a szerz6dés 9. oldal II. fejezet 4.7. pontjaban, valamint a szerzédés 13. oldal II. fejezet 7.7. pont
els6 mondataban foglalt kikdtés nem jelent kotelezettséget a felperesek szamara.

Hivatkoztak arra, hogy a szerz6désben kockazatfeltaro nyilatkozat nincs, a szerzddés csak azt
tartalmazza, hogy az arfolyamkockazatot a felek egymas kozott nem osztjdk meg, az kizarolagosan a
felpereseket terheli.

Eléadtak, hogy a felperesek kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot nem kaptak, illetve, hogy az alperes a
felperesek részére arfolyamkockazati tajékoztatast nem adott.

A felperesek a DH2. tv. szerinti elszdmolast megkaptak, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A "Hiteltorténeti kimutatas" szerint (DH elszamolas 1.sz. melléklete) 2015. januar 31-ig befizetett
Osszeg 4.049.699,- Ft volt.

A felperesek ¢érvelése szerint az alperes az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy az arfolyamkockazat ados altali viselésére vonatkozo kikotés
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés érvénytelen. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzddéses kikotés, illetve ezzel Osszefliggésben a pénziigyi intézmény altal nyujtandd megfeleld
tajékoztatas tartalmi kovetelményeivel kapcsolatban hivatkoztak a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas kdvetelményének, az Eurdpai Unid Birdsaga
felhivott, igy tobbek kozt az EUB- C-26/13. sz., 186/16., C-51/17. sz., C-227/18. EUB sz., C-609/19.
sz, C-670/20. EUB iigyben hozott, valamint a Kuria 2/2014 PJE hatdrozatban meghatarozott
kovetelményekre. Utobbi kapcsan hivatkoztak a BH2021.141. sz. eseti dontésben, valamint a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak 2021.11.22. napjan jogegységi panasz eljarasban hozott jogegységi
hatalya  Jpe..60.015/2021/15. szamu hatarozatdban foglaltakra ¢és kiemelték, hogy az
arfolyamkockazat tisztességtelenségét a 2/2014.PJE Hatarozatot koveté EUB dontésekkel egyiitt kell
vizsgalni.

Kifejtették, hogy a Hitelez0 a devizadrfolyamok valtozasdnak okardl, lehetséges mértékérdl, avagy
annak mértéktelenségérdl (korlatlansagardl) nem adott vilagos, érthetd tajékoztatdst. Nem tarta fel,
hogy milyen okok vezethetnek a devizaarfolyam emelkedéséhez, a torlesztérészlet emelkedéshez, az
emelkedésnek mekkora a realitdsa. Arrdl sem tdjékoztattak, hogy akéar a bevizsgalt jovedelmét is
meghaladhatja a torlesztorészlet. Nem tajékoztattak arrol, hogy az arfolyam emelkedés korlatlan lehet.
Nem hivtak fel a figyelmét, hogy a kockéazat valos, bekovetkezése a futamiddn beliil varhato.
Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a felpereseket nem tajékoztattak arrél, hogy joguk van a
szerzOdéskotés elott a szerzddési feltételek tanulmanyozasara.

A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan kiemelték, hogy hogy a fogyasztoi szerzédésben szerepld
tisztességtelen kikotés semmis, egyuttal azt, hogy az arfolyamkockazat kiesése a rPtk. 239. § (1)
bekezdése szerint a szerzddes egészének érvénytelenségét okozza.

A felperesek az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a kdlcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd
idére vald hatdlyossa nyilvanitasat kérték akként, hogy a felek kozotti elszamolasra kiterjedden
megjelolték, hogy a felperesek tulfizetésére tekintettel a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
elszdmolasnak van helye. A 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdése kapcsan felhivott EUB dontések, igy a C-520/21. iigy megjeldlése mellett hivatkoztak arra,
hogy a hatalyossa nyilvanitassal olyan feltételeket kell meghatarozni, amely megfelel a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak és kamat/koltségmentes elszamolast biztosit a fogyasztonak. Eldadtak, hogy
az elszamolasuk a DH2. tv. szerinti feliilvizsgalt elszamolasbol indul ki akként, hogy abbol
valtozatlanul felhasznalhat6 a Hitelezd altal folyositott Osszeg, az Adds altal visszafizetett Gsszeg a
Hiteltorténeti kimutatasbol.

Megjelolték, hogy az alperes altal folyodsitott 6sszegek dsszesen: 9.801.766,- forintot tettek ki, mig a
felperesek altal teljesitett Osszegek Osszesen: 34.232.471,- Ft Osszeget tettek ki. Ennek alapjan
megjelolték, hogy a felperesek tulfizetése 24.430.705,- Ft.

A C-80-81-82/21. egyesitett EUB itélet, valamint a C-705/21. itélet kapcsan kiemelték tovabba, hogy a
tisztességtelen feltételt a birosag nem egészitheti ki, valamint azt diszpozitiv szaballyal sem Ilehet
poétolni, a birdsdg részérél az emlitett szerzédésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi
modositasdnak mindsiil beavatkozéasnak nincs helye.
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A tényallasban rogzitett felperesi szamitasok alapmiiveleteket tartalmaznak, ezért az alperes szdmara
ellendrizhetd.

A felperesek az alperes érdemi védekezése ismeretében az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatas
kapcsan a rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdésének felhivasa mellett hivatkoztak arra, hogy a
kockézatfeltaro nyilatkozatot a fogyasztoval alé kell iratni, nem egy masik okiratban elismertetni.

Ezzel 6sszefiiggésben a C-449/13. szamu itélet felhivasa mellett hivatkoztak arra is, hogy az unios jog
tiltja a szabvanyzaradékkal torténd elfogado nyilatkozatokat.

Egyebekben hangstlyoztak, hogy a szerzédés és a kockdzatfeltard nyilatkozat tartalma alkalmatlan a
kockézat feltarasara, felismerésére. Ebbdl egyaltalan nem dertil ki a fogyasztot stjto jelentds gazdasagi
hatrany, de még a torlesztérészletek jelentds emelkedése sem.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a szerzodéskotést megeldzden adott kockazatfeltaras nem
megfeleld, hiszen kizarolag akkor kezdddik a fogyasztd szdmara az az id6, amikor képes feldolgozni a
feltételek mechanizmusat, ha az 6sszes irat, igy a szerzodés, mellékkotelezettségek, lizletszabalyzatok,
hirdetmények rendelkezésre allnak.

A Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szadmu hatdrozataban foglaltak ismételt kiemelése mellett
hangsulyoztak, hogy a 2/2014. PJE hatarozatot a késobb keletkezett EUB itéletekkel egytitt kell
értelmezni, egyuttal arra, hogy korabbi precedens itéletekre mar nem lehet hivatkozni, igy az alperes
altal hivatkozott és csatolt kuriai itéletekre sem.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa és az ezzel kapcsolatban a felperesek altal
eldterjesztett elszamolas kapcsan a valaszirat eléterjesztésekor még csak folyamatban volt a C-630/23
szamu eldzetes dontéshozatali eljaras az EUB el6tt. A felperesek ugyanakkor korabbi EUB dontésekre,
igy a C-705/21. és 520/21. iigyben hozott hatarozatokra hivatkozéssal is hangsulyoztak, hogy az
érvénytelen szerzOdés hatalyossd nyilvanitdsa mellett a forintban felvett és visszafizetett Osszeg
kiilonbsége alapjan sziikséges elszamolni, az alperes altal folyodsitott 6sszegek 0sszesen:

9.801.766,- Ft. A felperesek altal teljesitett 0sszegek Osszesen: 34.232.471,- Ft, igy a felperesek
tulfizetése: 24.430.705,- Ft.

A 100.000,- Ft marasztalas kdrében hangsulyoztak, hogy semmi akadalya annak, hogy a kovetelésrész
keriiljon érvényesitésre a felperesek részérdl, figyelemmel arra, hogy a Kuria mér korabban kimondta,
hogy ez nem eredményez res iudicatat.

Ervelésiik szerint nincs jelentésége annak, hogy kinek a részére torténtek a felperesi befizetések, mivel
a felperesek a teljes szerz0dés alapjan 34.232.471,- Ft-ot teljesitettek, vagyis az alperesnek kell ezzel
az Osszeggel feléjiik elszamolni, fliggetlentil attdl, hogy az alperes a kolcsonbdl eredd kovetelést
engedményezte.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes el6adta, hogy 2008. november 13. napjan alperesi jogeldéd, a UCB Ingatlanhitel Zrt., mint
hitelezd, valamint a felperesek, mint adosok deviza (CHF) alapi - részben hitelkivaltasi, részben
szabad felhasznalasi - kolcsonszerzédést kotottek 10.000.000,- Ft-nak megfeleld 0sszegli kdleson
targyaban. A szerzédéskotéssel egyidejiileg jelzalogjogot alapitottak alperesi jogeldd javara az akkor
egymas kozt egyenld ardnyu tulajdonukban all6 Bocskaikert 14257/1 helyrajzi szdmu ingatlanra. A
szerz8désbél fakadd kotelezettségeik targyaban a felperesek Dr. Harbula Agnes kozjegyzo altal
K320222/1690/2008/3/0. szdmon kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek.

Az alperesi jogeldd 2017. majus 31. napjan a kolcsonszerzddést a szerzddés altalanos részének 6.1.
pontja alapjan Dr. Walkshéfer Katalin kozjegyz6 mellett miikodé dr. Gelencsér Andras kozjegyzo-
helyettes altal 11025/U/576/2017. sz. kdzjegyzéi okiratba foglalt nyilatkozataval azonnali hatallyal
felmondta.

Az alperesi jogeldd ezt kovetden, 2017. december 11. napjan a szerz6désbdl eredd kovetelését a 3A
Takarékszovetkezetre engedményezte, amely tarsasag a kovetelést 2018. aprilis 27. napjan tovabb
engedményezte az Arthur Bergmann Hungary Zrt.-re.

A kovetelés targyaban a felperesekkel szemben végrehajtas keriilt elrendelésre (dr. Harbula Agnes
kozjegyz6 32022/U/1167/2018/5. sz. és 32022/0/1168/2018/5. szamu végrehajtasi zaradéka), melynek
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alapjan 128.V.513/2019. és 138.V.2137/2018. iigyszamon indult végrehajtasi eljaras a felperesekkel
szemben.

Alperes hivatkozasa szerint az arfolyamkockazati kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek, mivel a
pénziigyi intézménytdl e kdrben kapott tdjékoztatas vildgos €s érthetd volt.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas korében eldadta, hogy az alperesi jogeldd a szerzédés
megkotése elott felperesek rendelkezésére bocsatotta a devizahitel kockazatairdl szold tajékoztatojat
(A/l. szam alatt csatolt melléklet). Felperesek nyilatkozatban ismerték el, hogy ,,A devizahitel
kockézatairol” sz0ld6 nyomtatvanyt atvették, annak tartalmat megismerték és tudomdsul vették.
Kijelentették, hogy megismerték a UCB altal alkalmazott, a devizahitel arfolyamkockézatat csokkentd
torlesztési modot. Kijelentették tovabba, hogy a UCB-vel szemben sem az arfolyamkockazatbol eredd,
sem az arfolyamkockazatokra vonatkozo tajékoztatassal dsszefiiggésben koveteléssel nem 1épnek fel.
Hivatkozasa szerint a felperesek 2008. oktober 20. napjan, jo par héttel a szerzddés alairasat
megeldzden kiilon irasbeli tajékoztatast kaptak alperesi jogelddtdl a devizaalapu kodlcsonszerzodések
specialis kockazatairdl. A Tajékoztato kitért a ,,devizahitel” fogalmara és Iényegi jellemzdire, tovabba
feltarta a deviza alapt kdlcson természetébdl kovetkezd arfolyamkockézat 1ényegét, mibenlétét is.
Kijelentette, hogy allaspontja szerint a T4jékoztatd és a szerzddés altalanos részének 7.7. pontjaban
foglalt rendelkezés alapjan a felperesek szamara vildgosnak kellett lennie, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzddéshez arfolyamkockézat kapcsolodik, a felvett kdlcson visszafizetendd forintdsszege és
a havi torlesztorészletek Osszege a svajci frank (CHF) és a forint (HUF) egymashoz viszonyitott
arfolyamanak alakulédsatol fliggben valtozhat, az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes
mértékben nekik kell viselnilik, igy a deviza alapu kolecson felvétele fokozott kockazattal jar.
Véleménye szerint ez a korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozoan a felperesek részére irasban
nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos és érthetd megfogalmazas és az 4tlathatdsag kovetelményét.
Alperes kiemelte, hogy a Kuria a Gfv.VI1.30.436/2019/10. szamq, illetve a Gfv.V1.30.021/2021/10.
szamu itéletében is Ugy foglalt allast, hogy a perbeli Tajékoztatod teljesitette a vilagos és érthetd
megfogalmazas, az atlathatosag kovetelményét.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye iranti felperesi kérelem kapcsan alperes a Kuria a
G1v.V1.30.206/2023/2. szamu végzésére hivatkozéassal azt adta eld, hogy ha az arfolyamkockazati
kikotés tisztességtelensége megallapitasra keriilne, akkor sem lenne jogalapja a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasanak a felperesek altal kért tartalommal.

A felperesi elszamolas és annak alapjan kért marasztalds Osszegszerlisége kapcsan alperes eldadta,
hogy a kdvetelés Osszegszeriiségét semmilyen mdédon nem tamasztottak ald, sem a keresetlevél, sem
annak mellékletei nem tartalmaznak semmilyen szamszaki levezetést, hogy a kovetelt 6sszeg milyen
szamitas eredményeként allt eld. Erre tekintettel hivatkozasa szerint a kereset Osszegszeriiségében is
megalapozatlan.

Rogzitette, hogy a felperesek keresete érvénytelenség megallapitasara iranyul és egyébként 100.000,-
Ft marasztalast kérnek, alperes mind a jogalapjaban, mind az Osszegszeriiségében vitatja alperes a
keresetet, egyuttal a felperes altal allitott 34.232.471,- Ft teljesitést illetden, azt tudja vitatni az alperes,
hogy ez az Osszeg ez egészében az alperes részére folyt volna be. Hangsulyozta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés alapjan 2017-ben tortént az engedményezés a felperesek részérél. A perben allitott
érvénytelenség alapjan az altaluk kért jogkovetkezmény korében alperes vitatja azt a felperesi
hivatkozast, hogy adott esetben az alperesnek kéne elszamolni, megfizetni az engedményeshez befolyt
Osszegeket. Rogzitette, hogy az alperesnek nincs adata arra, hogy a felperesekkel szemben végrehajtasi
eljarasban, az abban végrehajtast kérd részére mekkora, milyen 6sszeg folyt be.

A felperesek keresete az alabbiak szerint a jogalap tekintetében megalapozott.

A birésag a becsatolt okiratokbol megallapitotta, hogy az alperes jogelddje mint hitelezd ¢és a
felperesek mint adosok kozott a szerzodés megkotésekor hatdlyban volt, a Polgari Térvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés jott
1étre.



[54]

[53]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
Gazdasagi ¢és Polgari Peres Csoport
5.P.303.386/2024/7.

8

A felperesek a perbeli kdlcsonszerzodést fogyasztdi mindségben kototték meg, a Ptk. 685. § d) pontja
alapjan a felek 4ltal nem vitatottan fogyasztonak mindsiilnek, a megkotott deviza alapu
kolcsonszerzédés pedig nem vitatottan a DHI torvény 1. § (1) bekezdése szerint
fogalommeghatarozasban fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdése szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodésa sziikséges. Nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 205. §-d4nak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikddni
kotelesek, ¢és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerz6dést érintdé minden Iényeges
koriilményrdl. Ezt az altalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak mindsiild
tigyféllel kotendd devizahitel nytjtasara irdnyuld szerzddés esetén a szerzodés megkotésekor hatdlyban
volt a hitelintézetekrél €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szoldo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
konkretizalja akként, hogy a 203. § (4) bekezdése alapjan fogyasztonak mindsiilé ligyféllel kotendo,
devizahitel nyqjtasara iranyuld, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzddés esetén a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd kockéazatot, amelynek
tudomasulvételét az {ligyfél aldirasaval igazolja. Az (5) bekezdés alapjan a (4) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyUjtdsara iranyulo
szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

A szerzddés megkotésekor iranyadd Ptk. 209. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazta. A 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. A (2)
bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor
fenndll6 minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgéltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel
valo kapcsolatat. A (3) bekezdés szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni. A (4) bekezdés alapjan tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozd szerzddési kikotésekre. Az (5) bekezdés
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak meg. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél
megtamadhatja. A (2) bekezdés alapjan fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzOdési feltételként a szerz8dés részévé valo, tovabba a fogyasztoval
szerz8d6 fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyban volt 209. §-a szovege nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy
az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztodi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos, nem érthetd.

A régi Ptk. 2009. majus 22-t6l hatalyos 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgéltatast megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként
vilagosak ¢és érthetéek. A modositassal egyidejiileg, ugyancsak 2009. majus 22-i hatallyal a régi Ptk.
209. § (4) bekezdésébe 1) rendelkezést iktattak be, amely szerint az altalanos szerzddési feltétel és a
fogyasztéi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

A Kiria a 2/2014. PJE hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a f6szolgéltatast megéllapitd szerzédéses
kikotések tisztességtelenségének vizsgalatara vonatkozo, az el6zOekben ismertetett id6szakokban és
megszdvegezessel hatdlyban volt jogszabalyi rendelkezéseket - eltéré megfogalmazasok ellenére -
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egységesen, azonos tartalommal, a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell értelmezni. Az irdnyelvkonform értelmezés szerint a
foszolgaltatasra vonatkozd szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem vizsgalhatd, ha ezek a
feltételek vilagosak és érhetok. A deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzédés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a jogegységi hatdrozat 1. pontja
értelmében a fészolgaltatas korébe tartozd szerzédéses rendelkezés. E rendelkezés tisztességtelensége
ezért csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztod szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a szerzodés
szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt
érthetd. Az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddéses feltétel a jogegységi hatarozat 1. pontja szerint
akkor nem vilagos és érthetd, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a
tajekoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valés, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Ebben az esetben a szerzddésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, tehat az atlathatosadg hianya a jogegységi
hatdrozat 1. pontjdban megfogalmazott jogértelmezésbdl kitlinden nem csupdn megnyitja a
foszolgaltatasra vonatkoz6 szerzddéses kikotés tisztességtelensége vizsgalatanak lehetdségét, hanem
Onmagaban, minden tovabbi feltétel nélkiil a tisztességtelenségét eredményezi.

A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlyt hatarozatdban a Kuria - az Eurdpai Unio
Birdsaganak az iranyelv 4. cikk (2) bekezdését érintd idokozbeni gyakorlatara is figyelemmel -
kiegészitette a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak az arfolyamkockazattal kapcsolatos
szerzOdési feltételek vilagos €s érthetd volta megitélésének szempontjaira vonatkozod jogértelmezését.
Réamutatott, a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrdl nytjtott tajékoztatas, ha
az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan
a szerzOodéshez kapcsolddd arfolyamkockdzat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a késobbi Jpe.11.60.021/2021/17. szamu hatarozataval kimondta,
hogy az arfolyamkockazatrél nytjtott tajékoztatast - igy alperes jelen perrel érintett tdjékoztatojat is - a
Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hataly hatdrozataban rogzitett elvi tartalom alapjan
kell minden egyes iigyben egyedileg elbirdlni. A tisztességes tdjékoztatdas mércéjérél a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozatdban mar dontott. Ebben azt is kimondta,
hogy a Kuria barmely hatarozatanak a rogzitett elvi tartalomhoz képest ellentétes értelmezése kotelezd
erejliként mar nem hivatkozhato.

Noha felperesek hivatkozéasa szerint az alperes jogelddje kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatot nem adott
felperesek részére, de alperes altal becsatolt okiratok alapjan megallapithato volt az alperes jogelddje
altal nyujtott tajékoztatas atvételét elismerd felperesi nyilatkozatra tekintettel, hogy felperesek azt
megkaptak. Az arfolyamkockazat adds altal viselését tartalmazo szerzddési kikotés tisztességtelenségét
a birdsagnak a szerz6déskotés Osszes koriilményét figyelembe véve kell vizsgalnia, figyelembe véve a
pénziigyi intézmény altal a szerzédés megkdtését megeldzéen nyujtott egyéb tajékoztatasra is. Ennek
alapjan a birdsag a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot és a kolcsonszerzédés 11.7.7 és
I1.7.10. pontjadban irtakat vette figyelembe az arfolyamkockézatot felperesekre telepitdé szerzodési
feltételek atlathatosaganak vizsgéalata soran.

Kiilon is rogziti a birdsag, hogy a 2/2014 PJE hatarozatban is kifejtettek alapjan az iranyelv 4. cikk (1)
bekezdése, valamint az azt atiiltetd Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerzddés megkotésére vezetdé minden koriilményt - igy a
kapott tajékoztatast is - figyelembe kell venni, nem csak a szerzddés tartalméanak, szovegének van
jelentdsége, hanem a szerzddéskotés soran "kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak" is.
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A tajékoztatasok tartalmi vizsgalata korében utal a birésag az Eurdpai Unio Birosaganak a C-186/16.
szamu ligyben hozott itéletére, amelynek alapjan a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a szerzddési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti,
hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nydjtaniuk a
kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak.
E tekintetben ez a kdvetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kdlcsont
ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak, nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyaszto
szdmara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizdnak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy cs6kkenhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az EUB C-51/17. szamu itélete (73-75. pontok) rdgziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizardlag
alaki és nyelvtani szempontbdl valé érthetéségére. A pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast
kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevOk szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizet6eszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Kozelebbrol, a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerz0dés aldirasaval bizonyos mértéki
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak.
Masrészt az eladonak vagy szolgéltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az
atvaltasi arfolyam lehetséges valtozésaira és a devizaban felvett kdlcsonnel dsszefliggd kockazatokra.
A tajékoztatas tartalmat illetéen tovabba a C-227/18. szama itélet 1. pontja rogziti, hogy a vilagos és
érthetdé megfogalmazéds kovetelményének megfelel az a devizaalapti kdlcsonszerzédés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arr6l a lehetdségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az Aatlathatosag kovetelményének tiszteletben tartasa érdekében a pénzintézet altal nyujtott
tajekoztatasnak lehetévé kell tennie a fogyasztd szamara nem csupan annak megértését, hogy az
arfolyamvaltozastol fiiggden a kolcson nyilvantartdsdnak pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti
arfolyam valtozéasa kedvezodtlen kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem
azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot
is, amelynek a szerz0dés teljes iddtartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem,
amelyben a jovedelmét kapja, a nyilvantartas pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik (C-776/19-
C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet 72. pont).

Az EUB - az indokolas tovabbi elemeire is figyelemmel - 1ényegét tekintve arra mutatott ra, hogy a
torlesztési szimulaciok €s mas, hasonlo eldzetes szamitasok €s tajékoztatok akkor megfeleléek, ha nem
félrevezetd tartalmuak, hanem vagy onmagukban vagy mas dokumentumokkal egyiitt olyan kell6 és
pontos tajékoztatast nytjtanak a fogyasztd részére, amely lehetdvé teszi, hogy a fogyaszté megértse az
arfolyamvaltozas és a fizetési kotelezettségére kihatd egyéb pénziigyi tényezok konkrét mikodését, és
igy felmérje az ezekre vonatkozo szerzodési feltételek altal a szerzddés teljes iddtartama alatt a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentdsen negativ gazdasagi kovetkezményekkel
jaro6 kockazatot.

Az arfolyamkockézatrdl adott konkrét tajékoztatds vilagos és egyértelmii voltanak megitélésére az
adott tigy koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtettek
szerint egyediil az ligyben eljaré nemzeti birésag feladata az adott tigy valamennyi koriilményét
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figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztdé megfeleld tajékoztatast kapott-e az
arfolyamkockézatrol.

A Kuria az alperes altal hivatkozott 2020. oktober 20-an kelt Gfv.VI1.30.436/2019/10. szamu itéletével
az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitd jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta,
mig a 2021. november 2-an kelt Gfv.VI1.30.021/2021/10. szamu itéletével a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét megallapitod jogerds rész- €s kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosag keresetet elutasito itéletét helybenhagyta.

A Kuria itéleteiben az arfolyamkockazat viselésérél adott, a perbelivel egyezd tartalmu tajékoztatas
megfeleloségét vizsgalta, az alperes altal hivatkozott mindkét itélete indokolasdban megallapitotta,
hogy a kolcsonszerzddés 11.7.7. pontja alapjan a fogyasztd szamara vilagos lehetett, hogy az arfolyam-
valtozasbol eredd kockazatokat teljes mértékben és korlatlanul neki kell viselnie.

A Kuria a fenti hatdrozataiban az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségének megitélésekor
nem vizsgalta a tajékoztatds megfeleloségét abbol a szempontbol, hogy a szerzdédéshez kapcsolddo
arfolyamkockéazat tényén és mibenlétén feliil a fogyasztd felismerhette-e a forint arfolyaménak a
deviza arfolyaméahoz képest kedvezdtlen valtozasa esetén ennek gazdasagi kovetkezményeit, a fennallo
tartozasa ¢és a fizetési kotelezettségei jelentés megemelkedésének lehetdségét figyelemmel arra, hogy
dontéseiben - azok meghozataldnak iddpontjara tekintettel - nem lehetett tekintettel a késébb kozzétett,
a jelen per megitélése szempontjabdl is iranyado Jpe.l.60.015/2021/15. szdml jogegységi hatalya
hatdrozatdban foglaltakra, amely a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak alkalmazasahoz kotelezd
értelmezést ir eld.

A fentiek alapjan a birosag megitélése szerint a Jpe. hatarozatban kifejtettekre is tekintettel az alperes a
fenti Kuriai hatdrozatokra kotelezo érvénytiként alappal nem hivatkozhat.

Az alperes jogelddje altal nyujtott, a 2007. januar 1-jén kelt tajékoztatd alapjan az tartalmazza a
devizahitel fogalmat, és rdgziti, hogy a devizahitelek torlesztorészletei jelenleg tipikusan
alacsonyabbak a forint kdlcsonokéinél. Kamatkockazat alatt annyit tartalmaz, hogy a torlesztorészletek
mértéke kamatperiodusonként valtozhat, mégpedig a hitel kondicioinak véltozéasa fliiggvényében. Az
arfolyam valtozasanak torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa kapcsan a tajékoztatd azt rogziti, hogy a
forint arfolyaméanak valtozasa modosithatja a forintban kifejezett torlesztd Osszeget, mikdézben a
koleson devizaban kifejezett torlesztd Osszege valtozatlan. Ennek részletes kifejtését azonban nem
tartalmazza, hanem a tovabbiakban az elszamol6 arfolyam alkalmazasat irja le, mint az
arfolyamkockazat hatadsanak kezelését ,,az ebbdl szarmazé bizonytalansag csokkentése érdekében".

A fenti t4jékoztatasbol nem tlnik ki, hogy a fogyasztora kedvezdtlen arfolyamvaltozasbol eredéen a
torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, hogy az arfolyamvaltozds lehetdsége valos,
illetéleg, hogy a forint sulyos leértékelddése a pénziigyi kotelezettségekre milyen hatassal lehet.
Mindemellett a tajékoztatds az arfolyamvaltozas torlesztOrészletre gyakorolt hatasa korében az
elszamolo arfolyam alkalmazasara ugy tér ki, mint a bizonytalansdg csokkentése érdekében
alkalmazott pénzintézeti eljarasra, amely tajékoztatds inkabb félrevezetd, mert azt sugallja, mintha
alkalmas lenne az arfolyamvaltozasbol eredd, a fogyasztot terheld kockazat kikiiszobolésére. Ez a
tdjékoztatds a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint nem tartalmazza egyértelmiien és
vildgosan, hogy a forint - esetlegesen stlyos - leértékelddése a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen ardnyban véltozhat a fizetési kotelezettség mértéke, igy azt
sem, hogy az arfolyamvaltozasbol eredden a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet.

A fentieket Gsszegezve noha a kolcson deviza alapt voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesekre
torténd atharitdsat a kolcsonszerz6dés I1.7.7. pontja a tdjékoztatastol fiiggetleniil is vildgosan
tartalmazta, amelyet az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriltekintd, atlagos
fogyasztonak fel kellett ismernie, de abbol a felperesek nem érthették meg, hogy az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre nézve milyen jelentds gazdasagi kovetkezményei
lehetnek, pénziigyi kotelezettségeik olyan mértékben megemelkedhetnek, hogy azok teljesitése mar
gazdasagilag nehezen viselhetové valik.

A alperes altal alkalmazott, az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 szerzddéses feltételek a fent kifejtett
kovetelményeknek nem felelnek meg, sem a szerzddés egyedi része, sem a kiilon iven szdvegezett
tajékoztatd nem tartalmaz a 2/2014 PJE hatarozatban, illetve a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
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jogegységi hatalyt hatdrozatdban, az irdnyadé EUB gyakorlatban meghatarozott kdvetkezményeket
kielégito, egyértelmii és vilagos tajékoztatast az arfolyamkockazat valos tartalmarol.

Mivel a fentiek alapjan az arfolyamkockézatrol adott nem vilagos, nem érthetd tajékoztatas
kovetkeztében tisztességtelen az arfolyamkockazatot a felperes fogyasztora telepité szerzddéses
rendelkezés, ezért a birdsdgnak a perben mar sziikségtelen volt vizsgalnia kiilon azt is, hogy a
felperesek a tajékoztatast kelld idében kaptak-e meg, ténylegesen megismerhették-e a szerzodés sszes
feltételét annak érdekében, hogy azok valds ismerete alapjan donthessenek a feltételek elfogadasarol.
A bir6i gyakorlat alapjan ugyanis (Kuria Gfv.30339/2023/5. szdmu precedensképes hatdrozata)
amennyiben a tdjékoztatds nem megfeleld, nincs jelentdésége annak, hogy a pénzintézet azt milyen
idépontban nyujtotta.

A birosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzdédéses arfolyamkockdzatra vonatkozé
rendelkezésekrdl tortént tajékoztatds nem volt vilagos és egyértelmil, igy a megfeleld tajékoztats
hidnyaban a perbeli kdlcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot felperesekre telepitd rendelkezése a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért semmis. Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
alapjan a tisztességtelen ¢€s ezaltal semmis feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora. A Ptk. 239.
§ (2) bekezdése alapjan a fogyasztodi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha
a szerz0dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Mivel az alperes a szerzodéskotést megeldzden
nem tett eleget az arfolyamkockézatra vonatkozd megfeleld tdjékoztatds megadasara vonatkozo
kotelezettségének, ¢és a fOszolgdltatdst megallapitd szerzédési feltételnek mindsiild, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezések semmisek, ez a régi Ptk. 239. §
(2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

A birdsag rogziti, hogy a felperesek altal csatolt kdlcsonszerzddés, valamint az alperes altal csatolt
"Tajékoztatd a devizahitel kockéazatairdl", és nyilatkozat okiratok felek altali rendelkezésre bocsatasa
mellett a perben nem voltak vitatottak az alperes altal megtett egyéb tényallitasok, igy a kolcson
biztositasara megkotott jelzalogjogot alapitd szerzdédés megkotése, a szerzédésbol fakado
kotelezettségeik targyaban felperesek altal kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat megtétele, alperesi jogeldd hitelezd altal a kdlcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozattal valé azonnali hatallyal tortént felmondasa, ezt kovetden a szerzddésbol eredd
kovetelésnek az engedményezése, illetdleg tovabb engedményezése, valamint a kovetelés targyaban a
felperesekkel szemben elrendelt végrehajtasok targyaban, ezeket a birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan valosnak fogadta el, és az itéleti tényallas megéllapitasanal alapul vette.

A perbeli arfolyamkockazati tajékoztato tartalma kapcsén a jogvita elbiralasahoz a kdlcsonszerzodést
¢s a csatolt "T4jékoztatd a devizahitel kockazatairdl", és nyilatkozat okiratokat kellett értékelni. A
felperesek altal a jogalap korében eldterjesztett tanik meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvany
elrendelését a birdsdg a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mint a jogvita érdemi elbiraldsa
szempontjabol sziikségtelent, melldzte.

Az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddéses rendelkezés érvénytelenségére tekintettel a felperesnek
elszamolasi igénye keletkezett az alperessel szemben, azonban arra figyelemmel, hogy a
jogkovetkezmények levonasa és a felek kozotti elszamoldshoz az e korben fennalld Osszegszertiségi
vita folytan tovabbi targyalas, és — sziikség esetén szakértd bevonasat igényld — bizonyitas lefolytatasa
sziikséges, €s a keresettel érvényesitett jog fennalldsa €és az ennek alapjan felperest megilleté kovetelés
Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd, ezért a birdsag a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint kozbensd itélettel megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés
érvénytelen, mig az érvénytelenség jogkovetkezménye levondsa targyaban a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden folytatddo eljarasban fog hatarozni a birdsag.

A birosag a kozbensd itélet meghozatalara figyelemmel nem rendelkezett a perkoltségrol, figyelemmel
arra, hogy arrol az eljarast befejez6 hatdrozataban fog rendelkezni.

A kozbensd itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2025. junius 19.

Fazakasné dr. Németh Moénika s.k.
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
lv rosi orvenysze!

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Gazdasagi és Polgari Peres Csoport

5.P.303.386/2024/8.

VEGZES

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Lr. és xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx ILr. felpereseknek — Magyar Cofidis
Bank Zrt. alperes ellen szerzodés érvénytelensége irant inditott perében a birdsag tajékoztatja a
feleket, hogy a 7. sorszamu kozbensd itélet 2025. szeptember 4. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2025. szeptember 26.

Fazakasné dr. Németh Monika s.k.
biro

=



	303.386_2024_07.PKKB UCB AK Kerekes
	A Pesti Központi Kerületi Bíróság
	k ö z b e n s ő  í t é l e t e t
	I n d o k o l á s
	A felperesek keresete az alábbiak szerint a jogalap tekintetében megalapozott.

	je

