A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gazdasagi és Polgari Peres Csoport Fovarosi Torvenyszek
11.P.302.810/2024/21.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Olveczky Istvan, 1154 Budapest, Orjar6 tér
5.) altal képviselt
B.I. L rendi felperesnek ¢és B.I-né II. rendii felperesnek

a Hekman Ugyvédi Iroda (1048 Budapest, Kérosbanya utca 23., helyettesként eljar: dr. Toth Zsolt
egyéni ligyvéd, 1077 Budapest, [zabella utca 2. 4. emelet 28.) altal képviselt

MBH Bank Nyrt. (1056 Budapest, Vaci utca 58.) L. rendi alperes és

a DEBT-INVEST Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos utca 3/A.) II. rendii alperessel szembeni

megallapitasi keresetében meghozta a kovetkezo
itéletet:

A birosag megallapitja, hogy a felperesek és az 1. r. alperes altal 2006. november 22. napjan
megkotott L60-181765-6-00-CHFMAG szerzddésazonositoju Hitel- és zdlogszerz6dés 6/A.2. a)
pontja, amelynek értelmében ,,a Hitelfelvevo sulyos szerzddésszegése esetén a Bank jogosulttd
valik azonnali hatalytl felmondasi joganak gyakorldsara. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiil
kiilonosen, ha a Hitelfelvevd a Hitelszerz6désbol fakadd barmely fizetési kotelezettségével
késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti”, valamint

a szerz6dés részét képezé 2007. majus 2. napjatol hatalyos az ,MKB Bank Zrt. Uzletszabalyzata a
hitelmiiveletek végzésérol” elnevezésii Uzletszabalyzat 6.3.2.a) pontja, amely szerint ,,Stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil kiilondsen, és ezaltal a Bank jogosulttda valik azonnali hataly
felmondasi joganak gyakorldsara, amennyiben az tligyfél a Hitelszerz6désbdl fakadd barmely
fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti”, tisztességtelen, ezért
érvénytelen az I. és a IL. r. alperesekkel szemben.

A birosag kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 10.500.-
(tizezer-6tszaz) forint perkdltséget.

A birosag kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 10.500.-
(tizezer-6tszaz) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
elektronikus uton a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon lehet benytjtani, a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felek szamara kotelezd, ezért a fél altal benyujtott
fellebbezés esetén a fellebbezést benyujto félnek jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia; ha jogi
képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil
visszautasitja.

A masodfokl birdsadg a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithaté bizonyitast
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kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
elterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birosag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbdl kell hatadlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éllam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésdg a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, koztik a felek kozott 1étrejott Hitel- és
zalogszerz6dés MKB svijci frank magéanhitelhez (annuitasos torlesztéssel) eszkdzalapu hitelezés
esetén” elnevezésli szerzédés és a szerzédés részét képezd Uzletszabalyzat alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263.§ (1) bekezdése alapjan.

2006. november 22. napjan az I. r. alperes (korabbi nevén MKB Bank Nyrt.) mint hitelnyu;to,
valamint az I. és IL. r. felperesek mint hitelfelvevd/zalogkdtelezettek kozott L60-181765-6-00-
CHFMAG szerzddésazonositoval ,Hitel- és zalogszerz6dés MKB svijci frank magéanhitelhez
(annuitédsos torlesztéssel) eszkdzalapt hitelezés esetén” elnevezésii szerzddés jott létre.

A szerzddés 1. pontja szerint a bank a hitelfelvevok részére 39.400 CHF 6sszegli devizahitelt tartott
rendelkezésre, és a rendelkezésre tartdsi iddszak lejarataig legfeljebb 6.000.000 forint Osszegii
kolcsont folydsitott.

A kolcson célja magancéla felhasznalas volt.
A felek rogzitették, hogy a szolgaltatas oszthatatlan, a hitelfelvevok egyetemleges kotelezettek.

A szerz6dés 3.1. pontja alapjan a hitel futamideje 108 honap volt, a szerzddés érelmében a végsd
lejarat igy 2015. november 10. napja volt.

A felek a 4.1. pontban rogzitették, hogy a kdlcson kamatlaba kamatperiddusonként valtozo, mértéke
a Bank mindenkori kondicids listajaban keriil kozzétételre. A kamatlab mértéke a szerzodéskotés
idépontjaban évi 4,40% volt.

A kamatperiodusok egyéves id6tartamuak voltak.

A kezelési kolcson mértéke a szerzédéskotés idopontjaban évi 2,70%, és a felek szerzddéskotési
dijban is megallapodtak.

A szerz0dés 6/A. 2. pontja szerint a hitelfelvevd sulyos szerzddésszegése esetén a bank jogosultta
valik azonnali hatalyu felmondasi joganak gyakorldsara. Sulyos szerzédésszegésnek mindsiil az a)
pont értelmében kiilondsen, ha a hitelfelvevé a hitelszerz6désbdl fakadd barmely fizetési
kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti.

A felek a 7. pontban a hitel biztositékaként a 8638 Balatonlelle, Ipartelepi utca 15. ingatlan cimére
jelzalogjogot alapitottak.

A szerzdés részét képezte az ,MKB Bank Zrt. Uzletszabalyzata a hitelmiiveletek végzésérél”
elnevezési iizletszabalyzat, amelynek 6.3.2.a) pontja szerint ,,Sulyos szerzddésszegésnek mindsiil
kiilondsen, és ezaltal a Bank jogosulttd valik azonnali hatalyt felmondasi jogdnak gyakorlasara,
amennyiben az iigyfél a Hitelszerzd6désbol fakado barmely fizetési kotelezettségével késedelembe
esik, vagy teljesitését megsziinteti.”
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Dr. Zilahy Eniké kozjegyzdé elott 695/2006. iigyszam alatt a felperesek tartozéaselismerd
nyilatkozatot tettek, amelyben rogzitették, hogy az L. r. felperes mint hitelfelvevo és zalogkotelezett,
valamint a II. r. felperes mint hitelfelvevd és zalogkotelezett elismerik, hogy a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Nyrt. (az L. r. alperes jogelddje) mint hitelnytjto kozott Sidfokon 2006.
november 22. napjan hitel- és zalogszerzodés jott 1étre, amelynek a szerzédésazonositoja: L60-
181765/6-00-CHFMAG, ¢és amely szerz6dés eredményeként a hitelezd 39.400 CHF 0Osszegii
devizahitelt tartott rendelkezésére, ¢s a rendelkezési idoszak alatt legfeljebb 6.000.000 forint
Osszegll kolcsont biztositott. A felek a kozjegyz0i okiratban is rogzitették a szerzddés 6/A.2. pontjat,
amelynek értelmében a hitelfelvevo sulyos szerzodésszegése esetén a bank jogosultta valik azonnali
hataly felmondési joganak gyakorlaséra, stulyos szerzédésszegésnek mindsiil kiilondsen, ha az a.
pont értelmében a hitelfelvevd a hitelszerz0désbol fakadd barmely fizetési kotelezettségével
késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti.

2009. november 10. napjan dr. Komaromyné dr. Toth Lenke kozjegyzé a 11018/U/822/20009.
iigyszam alatti kozjegyz6i okirataban rogzitette a szerzddés azonnali hatalyu felmondésat az I. r.
alperes részérdl. A felmondas jogalapja az tizletszabalyzat €s a rPtk. 525. §-a volt. Ennek alapjan az
ados folyamatos adatszolgéltatasi, tajékoztatdsi, egytittmiikodési kotelezettségének, tovabba a
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy sulyos szerzddésszegést kovetett el, ezért a bank
azonnali hatalyt felmondassal €élt. A felmondas tartalmazta, hogy 2009. november 9. napjan az
addsoknak 33.395,10 CHF Gsszegli tOketartozéasa, 3733,33 CHF lejart, illetve felmondassal lejartta
tett iigyleti kamat ¢s kezelési koltség tartozasa, tovabba 1153,68 CHF késedelmi kamat tartozésa
volt, ezért a lejart tartozas 6sszesen 38.282,11 CHF.

Az L. 1. alperes a felmondott kovetelését az MKK Zrt.-re engedményezte, aki azt a DEBT-INVEST
Zrt. I1. rendii alperesnek adta tovabb.

Dr. Simon Tamds kozjegyzd 2019. szeptember 23. napjan 43018/U/166/2020/1. szamon
végrehajtasi zaradékot bocsatott ki az 1. r. felperessel mint adossal szemben, €s a végrehajtasi eljaras
megindult, amelyet a dr. Polnecz-Szalai Szilvia Végrehajtoi Iroda foganatositott 483.V.980/2020.
iigyszamon. A végrehajtast a birdsag felfiiggesztette a per jogerds befejezéséig.

A 1II. rendii alperessel szemben a végrehajtast dr. Polnecz-Szalai Szilvia Végrehajtéi Iroda
foganatositotta 483.V.505/2010. ligyszamon. A végrehajtast a birosag felfiiggesztette a per jogerds
befejezéséig.

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes, valamint az
MKB Bank Zrt. L. 1. alperesi jogeldd altal 2006. november 22. napjan L60-181765-6-00-CHFMAG
szerzOdésazonositoval kotott hitel- €s zdlogszerzodés 6/A.2. a) pontja és a hitelmiiveletek
végzésérol szold Uzletszabalyzat 6.3.2.a) pontja tisztességtelen, ezaltal az 1. r. alperessel és a 1L
rendii alperessel szemben érvénytelenek.

Allitotta, hogy a szerzédés 6/A. 2. pontja szerinti kikotés, miszerint a hitelfelvevd siilyos
szerzOdésszegése esetén a bank jogosultta valik azonnali hatalya felmondasi jogénak gyakorlasara.
Stlyos szerzddésszegésnek mindsiill az a) pont értelmében kiilondsen, ha a hitelfelvevd a
hitelszerz6désbol fakadd barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését
megsziinteti feltétel tisztességtelen és az Uzletszabalyzat, amelynek 6.3.2.a) pontja szerint ,,Stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil kiilondsen, ¢és ezaltal a Bank jogosulttd valik azonnali hatalyu
felmondasi joganak gyakorldsara, amennyiben az iigyfél a Hitelszerz6désbdl fakadd barmely
fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését megsziinteti” kikotés ugyancsak
tisztességtelen. A keresetében allitotta, hogy a kdlcsonszerzddés és az Uzletszabalyzat fenti pontja
tisztességtelenek, mert a legkisebb 0Osszeg fizetésének elmulasztasa esetére is a legsulyosabb
szerz6désszegési szankciot, az azonnali felmondéast alkalmazza.
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A keresetben az érvényesiteni kivant jogként a felperesek a rPtk. 205/A. § (1) és (2) bekezdését, a
rPtk. 234.§-4t, a rPtk. 209.§, a 239/A. § (1) és (2) bekezdését és 525.§-ait, a rPtk. 298. § a) pontjat
jelolte meg, utalva a 93/13/EGK iranyelvre, valamint az 5/2013. szamu PJE hatarozatra.

Az 1. r. alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az azonnali hataly(i felmondas jogszeri, hiszen annak feltételeit a felek a
kolcsonszerzodés 6/A. 2. pontjaba rogzitették, hogy mely indokokkal mondhatta fel azonnali
hatéllyal a szerzédést a bank. Ez a felsorolas garancialis felsorolas, hiszen igy a felperesnek mar a
szerzOdés 1étrejottének pillanatatol kezdddden tisztaban kellett lennie, hogy milyen magatartast kell
tanusitani annak érdekében, hogy az azonnali hatalyt felmondast elkeriiljék. Az azonnali hatalya
felmondas lehetdségét a Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdései rendezik, ezért a szerzdédésben rogzitett
azonnali hatalyu felmondas lehetdsége jogszabalyon alapul.

Allitotta, hogy a szerzédés 6/A.2. pontja Gsszhangban részletezte az azonnali hatalyd felmondas
okait, igy azt, hogy a szerz6d¢ felek mit tekintenek sulyos szerzdédésszegésnek. Utalt a rPtk. 525. §
(1) bekezdés e) pontjara, amely szerint a hitelezd jogosult a szerzédést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az ados stlyos szerzodésszegést kovet el, a perbeli szerz6dés 6/A.2.a) pontja pedig a
sulyos szerzodésszegés eseteit rogziti.

Allitotta, hogy nem jogszabalysértd, és nem is tisztességtelen annak meghatérozisa egy
szerzOdésben, hogy a felek mit tartanak sulyos szerzOdésszegésnek. A felperesek tehat igy a
szerzOdéskotés pillanataban mar tudataban voltak annak, hogy milyen magatartast kell tanusitani, és
a visszafizetési kotelezettség keretében, illetve annak elmulasztasa vagy késedelembe esés esetén az
minek mindsiil, igy, hogy az sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

A felperesek a szerzddés rendelkezéseit egyoldalu jognyilatkozatukkal koézokiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalassal is megerdsitették, magukra nézve ismételten kotelezd erejlinek
ismerték el.

A felek kozott 1étrejott kdlesonszerzddés 6/A.2. a) pontja szerint, ha a felperesek nem tesznek eleget
a fizetési kotelezettségnek, az a felmondasra okot ado eseménynek, sulyos szerzddésszegésnek
mindsiil. Az alperes tehat ilyen esemény bekdvetkeztét kovetden a rPtk. 525. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint jogosult volt a szerzodés azonnali hataly felmondasara.

A felpereseknek 2007 novemberében 1379,22 CHF Osszegli lejart tartozasa allt fenn, amelyet
hosszabb 1don keresztiil nem rendeztek, és 2008. junius 10. napjan ezen lejart tartozas dsszege mar
2092,56 CHF volt. Erre tekintettel allitotta az alperes, hogy tobbszori felhivas ellenére a felperesek
nem tettek eleget a szerz6désbol fakadd kotelezettségiiknek, mindezek ellenére az alperes csak
2009. november 10. napjan mondta fel a kdlcsonszerzddést, akkor, amikor a felperesnek mar
kirivéan jelentds ideje allt fenn nagy 6sszegli elmaradasa.

Allitotta, hogy bizonyitott tény, hogy a felmondéaskor a felpereseknek hosszabb ideje fennalld és
jelentés mértéki tartozasuk volt, amit tobbszori felhivas ellenére sem fizettek meg a rPtk. 298. § a)
¢s b) pontja szerinti két okbol is késedelembe estek, és ezzel a felmondésra okot add esemény
bekovetkezett.

Mindezek alapjan hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzédésben rogzitett, a rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontjan alapuld azonnali hatalyu felmondasi ok nem tisztességtelen, hanem jogszert,
igy az alperes a szerzddést a felperesek jogsértd és szerzodésszegd magatartdsa miatt jogszeriien
mondta fel.

A kolcsonszerzédést pedig akkor lehet felmondani, ha azt jogszabaly vagy a felek szerzddése
lehetové teszi. A felek perbeli szerzddése 6/A.2. a) pontja szerint azonnali hatalyu felmondasi okot
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biztosito, sulyos szerzodésszegésnek mindsiil egyebek mellett a perbeli szerzddésbol eredd fizetési
kotelezettség késedelme / teljesités megsziintetése. A szerz0dés rogziti, hogy a torlesztérészletet /
hiteldijat esedékességkor, azaz a szerzédésben rogzitett elszdmolasi napokon kell megfizetni. A 3.3.
pont pedig kimondja, hogy elszdmolési napnak minden targyhé 10. napja mindsiil.

A szerzddés értelmében sulyos szerzddésszegésnek mindsiild esetekben a rPtk. 525. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan az alperes jogosult volt az azonnali hatdlyt felmondasra, és a
felperesek nem szerzddésszerl teljesitése, tovabba a késedelme és a torlesztés elmaradasa ilyen
mértékil sulyos szerzédésszegésnek mindsiilt.

A felmondésra a szerzOdésnek megfeleléen nem csak a hatralék bizonyos Osszege, hanem a
szerzOdésszegés, a fizetési késedelem bekdvetkezte és a jogszabalyi, valamint a perbeli
szerzOdésben rogzitett kitétel adott alapot. Alperes tobb alkalommal hivta fel azonnali hataly
felmondas terhe mellett a felpereseket a tartozds Osszegszerliségének a megjeldlésével annak
rendezésére. A felperesek tehat tudtdk, hogy a tartozdsuk fennall, és mind a perbeli szerzddés
rendelkezéseibdl, mind az alperes altal kiildott, a felmondast megeldzé felszolitd leveleibdl
tisztaban voltak a fizetési késedelem lehetséges kovetkezményeivel is. A felperesek azonban ennek
ellenére nem rendezték a tartozasukat.

Az alperes igy a szerzddés alapjan jogszeriien jart el, amikor a szerzOdést azonnali hatallyal
felmondta. Tehat alaptalan a felperesek azon hivatkozédsa, miszerint a szerz6dés 6/A.2. a) pontja
tisztességtelen volna, tovabba az alperesek a szerzddés felmondéasat nem csak a szerzédésre, hanem
a rPtk. 525. §-anak megjelolt pontjaira és az lizletszabéalyzatra hivatkozéssal tették meg.

Ha a szerz6dés perben érintett pontja tisztességtelen is volna, a perbeni felmondas akkor sem lenne
jogellenes, hiszen az a Ptk.-ra is torténd hivatkozéssal tortént meg, és a perbeli esetben pedig
kétséget kizardan a nagy Osszegl tartozas kimeriti a Ptk. szerinti sulyos szerzédésszegés fogalmat,
¢és nem a felperesek altal allitott ,,barmekkora” 6sszegii s ,,barmilyen” mértékii késedelem all fenn,
amelyre a felperes jogellenesen alapitotta a felmondasat.

A 1L rendli alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A kereset alapos.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/A. § (1)
bekezdése szerint altalanos szerzodési feltételnek mindsiil az a szerz6dési feltétel, amelyet az egyik
fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaliian, a masik fél kozremiikddése nélkiil eldre
meghatéaroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fel
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az €rintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

A (3) bekezdés kimondja, hogy kiilon jogszabaly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.
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A (4) bekezdés értelmében az altaldnos szerzodési feltétel €s a fogyasztdi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthetd.

Az (5) bekezdés kimondja, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhaték a fOszolgaltatast megallapitod, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatés
aranyat meghatarozo szerz0dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek.

A (6) bekezdés alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfeleléen hatarozzék meg.

A r.Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés
részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaltian, elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd
¢rdekében lehet hivatkozni.

A 1Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt
nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsdhoz kiilén eljarasra nincs
sziikség.

A rPtk. 239/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a
szerz0dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a
birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hitelezd azonnali hatéallyal felmondhatja a kdlcsont,
ha az adés mas stlyos szerzédésszegést kovetett el.

A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, a Tandcs
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz
el a fogyaszto karara. Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt
feltételnek tekintendd, ha azt mar eldzetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyasztd nem tudta annak
tartalmat befolyasolni, kiilondsen az eldzetesen kidolgozott szabvanyszerzodések esetében.

A birésag els6ként rogziti, hogy a per a r.Ptk. 239/A.§-a szerinti sui generis megallitasi kereset,
amely az 5/2013. PJE 2.b pontja értelmében a Ptk. 239/A. §-a alapjan elOterjesztett kereset a
szerzOdés részleges érvénytelenségének a megallapitasara iranyul, a per targyanak értékét meg nem
hatarozhatonak kell tekinteni, kivéve, ha a tamadott szerzddési kikotéshez kapcsolddo érték a
szerzOdésben kikotott szolgéltatasért jard ellenszolgéltatds értékétdl elkiiloniilten meghatarozhato.
Az 1. pont szerint a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasa irant inditott perben nem kell vizsgdlni a Pp. 123. §-dban
megfogalmazott feltételek fennallasat, azaz az eljaras jog szerinti megallapitasi kereset feltételeinek
fennalltat.

A felek kozott nem volt vitatott a szerzddés 1étrejotte s annak tartalma, tovabba annak felmondasa
sem, ¢és az sem, hogy a felperes adosok nagy Osszegli, felhalmozott tartozaséara tekintettel mondta
fel a hitelezo 1. rendi alperes a szerzédést.

A felek kozott a vita kizarolag abban allt, hogy a szerz6dés és az annak szerves részét képezo,
fentebb meghatarozott, a felmondasra vonatkozo6 pontjai tisztességtelenek-e.
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A birdsag megallapitotta, hogy a szerzddés megkotésekor hatalyos Hpt. értelmezd rendelkezései
szerint a felperesek fogyasztoknak mindsiilnek.

A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
tanacsi iranyelv melléklete tartalmaz egy példalozo felsorolast a tisztességtelennek mindsiild
szerzOdési feltételekrél. A magyar jogba ezt a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet {ilteti 4t. A rendelet — az irdnyelvhez
hasonldan ugyancsak példalozo jelleggel — egy fekete €s egy sziirke listat hataroz meg. Mig a fekete
listaba tartozd kikotések minden esetben tisztességtelennek mindsiilnek, addig a sziirke listaba
tartozo jogszabalyok vélelmezetten tisztességtelennek mindsiilnek, azaz a feltételt alkalmaz6 félnek
kell bizonyitania, hogy az adott feltétel nem tisztességtelen. A bizonyités sikertelensége a feltételt
alkalmazd6 fél kockézata: ilyen esetekben a feltétel tisztességtelennek mindsiil. (Jogtar-kommentar A
jogszabalyban meghatérozott tisztességtelen feltételek)

Rogziti a birdsag, hogy az 1. rendii alperes védekezése a felmondas jogellenességének korében
lehetne irdnyadd. Az, hogy a felperesek a szerzédés megkotésének pillanatatdl tudtdk, hogy mit
vallaltak, nem alapozza meg a felmondassal kapcsolatos feltételek tisztességét. Nem vitatottan a
hitelez6 1. rendii alperes a r.Ptk. 525.§(1) bekezdés e) pontja alapjan mondta fel a szerzédést és az
sem volt vitatott, hogy a felek a stlyos szerzddésszegés fogalmat, az addsok magatartisat az
Uzletszabalyzatban meghatarozottak szerint voltak kotelesek értelmezni, ugyanakkor a hivatkozott
feltételek tisztessége ezek alapjan még nem allapithatdo meg.

A birdsagnak a keresetben megjelolt konkrét szerzodési és lizletszabalyzatban rogzitett feltételek, a
felmondasi ok tisztességtelenségét kellett vizsgalnia.

Az Europai Uni6 Birdsag a C-415/11. szamu itéletében kifejtette, hogy a fogyasztdt a jogszabalybol
kovetkezd jogaihoz ¢és kotelezettségeihez képest kedvezOtlenebb helyzetbe hozza az olyan
szerzOdési feltétel, amely valamely szerzddési kotelezettség megsértéséhez fliz felmondési okot,
mikdzben az rPtk. azt csak sulyos szerzddésszegés esetén teszi lehetévé. Emiatt az ilyen szerzodési
feltétel egyensulytalan, tovabba sérti a johiszemiiség és tisztesség elvét is, mert ilyen tartalmu
megallapodast a kotelezett egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaloan nem kotott volna.

Az ilyen felmondési ok nem felel meg az Eurdpai Uni6 Birdséga altal a C-537/12. és C-116/13.
szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben foglalt elveknek sem, amelyek alapjan a kikotés
tisztességtelenségének a megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy a felmondasi ok Iényeges
kotelezettség nemteljesitéséhez, a futamidé ¢és a tartozds Osszegéhez képest sulyos
szerzOdésszegéshez kapcsolodik-e, valamint megneheziti-e a fogyasztd birdi igényérvényesitéshez
fiz6do jogait, illetve a nemzeti jog hatékony eszkozoket biztosit-e a fogyasztd szamara a felmondas
jogkovetkezményeinek orvoslasara, valamint a felmondast a hitelezd részér6l meg kell-e eldznie
fizetési felszolitasnak, amelynek teljesitésével a felmondés jogkdvetkezménye elharithato.

A hitelszerz6dés 6/A.2. a) pontja, amelynek értelmében ,,a Hitelfelvevd sulyos szerzddésszegése
esetétn a Bank jogosulttd valik azonnali hatadlyt felmondasi joganak gyakorlasara. Sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil kiillondsen, ha a Hitelfelvevd a Hitelszerzddésbdl fakadd barmely
fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy teljesitését megszilinteti”, valamint az
Uzletszabdlyzat 6.3.2.a) pontja, amely szerint ,,Stlyos szerzédésszegésnek minésiil kiilondsen, és
ezaltal a Bank jogosulttd valik azonnali hatalyu felmondasi joganak gyakorlasara, amennyiben az
tigyfél a Hitelszerz6désbdl fakado barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik, vagy
teljesitését megsziinteti”, tisztességtelen, ezért semmis a r.Ptk. 209.§ (1) és (4) bekezdései, valamint
az 18/1999. (IL.5.) Korm. rendelet értelmében, mert a fogyasztora nézve a r.Ptk. 525.§ (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltaktol eltérd, egyben szigorubb feltételeket tamaszt azzal, hogy kiterjesztéen
hatarozza meg a sulyos szerzddésszegést, hiszen barmely, mar egy csekély, jelentéktelen dsszeg
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megfizetésének késedelembe esése a szerzOdés hitelezd 4ltali azonnali hatalyu felmondasahoz
vezet.

Ez nem feleltethetd meg a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményével, mert az aranytalan és
indokolatlan jogkdvetkezményt biztosit a hitelezOnek a fogyasztd hatranyéra, hiszen akdr egy
jelentéktelen tartozas is a felszolitds nélkiili, azonnali szerzédés felmondast eredményezhet. Ilyen
tartalmiimegallapodast a kotelezett egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaldéan nem kotott volna.

A szerz6do felek az rPtk. 200.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezésektdl kozos
akarattal eltérhetnek, ezaltal a szerzddés felmondasdhoz vezetd okokat is a jogszabalytdl eltérden
szabalyozhatjak. A rPtk. 525.§ (1) bekezdésének e) pontjdban rogzitett (mas) stlyos
szerzOdésszegés fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, ugyanakkor a keresettel érintett szerz0dési
feltétellel a hitelezd bank ezt a kérdést rendezi és hatarozza meg a sulyos szerzddésszegést
eredményezd magatartdsokat. A szerzddés 6/A.2.a) pontja tisztességtelen, mert az eltér a
jogszabalytol, tovabba jogszabaly altal nem szabalyozott olyan kérdést szabdlyoz, amely
egyensulytalansagot eredményez a fogyaszto hatranyara.

A Fovérosi Itélétabla 20.P£.20.419/2018/8/11. szam itéletében és a Kuria Gfv.VI1.30.071/2019/9.
szamu dontésében akként foglaltak allast, hogy a barmilyen mértékli fizetési kotelezettség
elmulasztasahoz flizott felmondasi ok kedvezotlenebb helyzetbe hozza a fogyasztot a jogszabalybol
eredd jogaihoz és kotelezettségeihez képest, mert az rPtk. csak stlyos szerzédésszegés esetén teszi
lehetové a kolcsonszerzodés felmondasat. Az ilyen tartalmu szerzOdési feltétel tehat
egyensulytalansagot eredményez, a fogyasztora nézve egyoldaliian és indokolatlanul az rPtk.-hoz
képest szigorubb felmondasi okot fogalmaz meg, igy az rPtk. 209.§ (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsiil, ami az rPtk. 209/A.§ (2) bekezdése alapjan a semmiség kovetkezményét
vonja maga utan. A szerzddés 6/A.2.a) pontja nem mindsiil a fészolgaltatast megallapitd, illetve a
szolgaltatas ¢és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo szerzddési feltételnek (rPtk. 209.§ (5)
bekezdés), ezért onmagaban az, hogy a szerzddési feltétel vilagos és egyértelmii, még nem zarja ki a
tisztességtelenség vizsgalatat és megallapitasat az rPtk. 209.§ (1) bekezdése alapjan.

A Kuria 4/2021. Polgari jogegységi hatarozatdban a IV.4. pontban kifejti, hogy csupan kisebb
Osszegli hatralék vagy rovidebb iddtartamt késedelem miatt - az ardnyossdg kovetelményére
tekintettel - felmondasnak jellemzden nincs helye. A torlesztés eldirt rendszerességétol valo eltérés
onmagaban, sulyos jogkdvetkezménnyel nem aranyos mértékii lejart tartozas hianyédban ugyancsak
nem alapozhatja meg a felmondast.

Mindezekre alapjan a birdésag megallapitotta a Hitel- és zalogszerz6dés 6/A.2. a) pontjanak és az
Uzletszabalyzat 6.3.2.a) pontjanak tisztességtelensége okan azok érvénytelenségét.

A felperesek pernyertesek lettek, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek a
felperes perkoltségének viselésére. A felperes perkoltségként az illeték mellett a jogi képviseldnek
jar6 munkadijat jelolte meg 800.000 forint dsszegben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdésére ¢és a megbizasi szerzddésre hivatkozva. A felperes jogi képviseldje azonban
elmulasztotta csatolni a jogi képviseld ¢€s a felperesek kozott 1étrejott megbizasi szerzOdést, amely
alapjan az tigyvédi munkadij megallapithatd lenne. A felperes jogi képviseldje nem csatolta a
felperesek ¢és a jogi képviseld kozti engedményezési szerzOdést sem, amely értelmében a
perkoltséget a jogi képviseldonek kell megfizetni. Mindezekre tekintettel a felperes a lerott 21.000
forint peres illeték megtéritésére jogosult.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2025. oktober 9.
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biro



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag ;

(e ‘s £ 5 POVAROSI TORVENYSZEK
P.V. Gazdasagi és Polgari Peres Csoport ovarosi Torvenysze
11.P.302.810/2024/22.

Végzés
B.L. L. r. és B.I-né IL. r. felperesnek — az MBH Bank Nyrt. L. r. és a Debt Invest Zrt. II. 1. alperes
elleni megallapitasi kereset irant inditott perében a birdsag tanusitja, hogy a 21. sorszam alatti
itélete 2025. oktober 29. napjan jogerdre emelkedett.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2025. november 12.

dr. Kollar Zsuzsa s.k.
biro



	302.810_2024_21.PKKB MKB FLM TT Kerekes
	Gazdasági és Polgári Peres Csoport 11.P.302.810/2024/21.
	I n d o k o l á s

	302.810_2024_22. je (21) D2025.11.15

