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A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag

a személyesen eljart

felperesnek,-

a dr. Batonyi Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Pasaréti 6ut 25/A. 1.1.) altal képviselt
MBH Bank Nyrt. (1052 Budapest, Vaci utca 38.) L. rendii alperes

a személyesen eljart I1. rendii alperes ellen

szerzodés érvénytelensége, 50.000,- Ft megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

Rész-éskozbensoitéletet

A birdsag megallapitja, hogy a felperes, mint adostars, az I. rendii alperes, mint
hitelnyujto, a I1. rendii alperes, mint ados kozott LH5674/2004. szamon 200S. januar 13-
an létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen.

A rész- és Kkozbenso itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet a felperes és az I. rendil alperes elektronikus uton, a II. rendi
alperes postai tton jelen birésagon a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten terjeszthet eld.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdésagon lehet elektronikus tton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbez6 fél esetén papir alapon 3 példanyban benytjtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenOt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatdridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.
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Indokolas

[1] A felperes, mint adostars, a II. rendii alperes, mint adés az 1. rendii alperesi jogeldd
(Sberbank, korabbi nevén: Volksbank), mint kdlesont nyujto 2004. december 29-én LH5674
szamon kolcsonszerzodést kotottek, amely szerint az 1. rendi alperesi jogeldd 137.500,- CHF
kolesont nyujt a felperes €s a II. rendi alperes részére, amelyet az ados és az adostars
ugyanezen devizanemben kotelesek visszafizetni. A szerzddés szerint a kolcson 6sszegbdl
legfeljebb 20.000.000,- Ft-nak megfelel6 CHF kolcson 0Osszeget folyositott az I. rendii
alperesi jogel6d. A koleson felhasznalasanak a célja a felperes és II. rendii alperes Orjard tér
4. szam alatti ingatlana bdvitése, felajitdsa volt. A szerzddés szerint a kdlcson kamata a
mindenkor érvényes referencia kamatlab plusz évi 5,4 % kamat felar. A referencia kamatlab a
REUTERS LIBOR oldalan megjelend egyhavi bankkozi iranyadd kamatlabbal egyezd
mértékl kamat. Az adds €s az adostars kotelesek voltak a kdleson kezelésével 0sszefiiggésben
egyszeri kezelési dijat fizetni, amelynek 6sszege 400.000,- Ft volt. A kolcson futamideje 240
honap, a torlesztd részlet havi osszege 1004,54,- CHF. Az ados és az adostars a toke és a
kamat torlesztést a kolcson devizanemében volt koteles deviza bankszamlara teljesiteni.

[2] A szerz6dés VI.1. pontja szerint amennyiben a szerzodésben meghatarozott kamat, illetve a
szerzdés I11. pontjaban megjelolt barmely egyéb koltség mértéke a bank megitélése szerint
koltségét, valamint az ligylet nyereségességét érintd esetleges hatosagi jegybanki intézkedés
esetére a bank fenntartotta a jogot a kdlcson Osszege utan felszamitott kamat, illetve egyéb
koltség mértékének a modositdsdra. A modositasrol, illetve annak érvénybe 1épésének
1d6épontjardl az addsokat irdsban kellett értesitenie.

[3] A felperes, a II. rendii alperes, valamint az I. rendl alperes 2005. januar 13-an Iényegében
ugyanezen tartalommal ismételten aldirtdk a szerzddést. Az ados II. rendli alperes, adostars
felperes a szerzddés alapjan fennalld tartozasukat elismerték. E nyilatkozatukat dr. Szihalmi
Laszl6 budapesti kozjegyz6 66/2005. szamon kozokiratba foglalta.

[4] A felek a kdlcson biztositasara 137.500,- CHF ¢és jarulékai erejéig jelzalogjogot kotottek ki a
II. rendii alperes kizarolagos tulajdonaban all6 Budapest, XV. keriilet Orjar tér 5. szam alatti
az ingatlan-nyilvantartdsban 83780. hrsz-on felvett ingatlanra. Ennek biztositasara
elidegenitési ¢s terhelési tilalmat is kikotottek, amely feljegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

[5] Az 1. rendli alperesi jogeldd minddsszesen 18.964.675,- Ft kolcsont folyositott a
felpereseknek.

[6] Az 1. rendi alperesi jogeldd dr. Gosztonyi Julia budapesti kozjegyzo el6tt tett 2010. januar 29-
én kelt nyilatkozatdban az adésok nem fizetése miatt felmondta a 2005. januar 13-4n kelt
szerzOdést, egyuttal felszolitotta az addst és az addstarsat a felperest €s jelen per II. rendi
alperesét 122.010,86,- CHF ¢és 4.911,- Ft megfizetésére. A felmondas alapjan végrehajtas
indult, amelynek keretében Szabd Péter 6nallo birdsagi végrehajtd 2010. julius 5-én lefoglalta
az Orjaré tér 5. szam alatti, II. rend alperes tulajdonat képezé ingatlant.

[7] A hitelfelvétel soran a felperes és a II. rendl alperes Cs. L-né fiiggetlen hitelkdzvetitot biztak
a hiteligyintézéssel. A hitelkozvetité a felperes és II. rendli alperes megbizasabol
eldterjesztett hitelkérelmében kifejezetten CHF kolcsont igényelt, errdl tajékoztatta az adost
¢s az adostarsat, akik ehhez hozz4jarultak.

[8] Az ados II. rendi alperes és az adostars felperes 28.P.21.360/2017. szamon a Fdvarosi
TorvényszEk eldtt inditott eljarasban keresetiikben ottani felperesekként annak megéllapitasat
kérték, hogy a pénzintézettel az 1. rendl alperesi jogeldddel a névvaltozas utan Sberbank Zrt.-
vel szembeni kolcsonszerz6désbodl eredd tartozasuk dsszege 10.487.577,- Ft. Allitottak, hogy
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a 2004. december 29-¢én alairt szerzddés érvénytelen, a felek 2005. janudr 13-an 0j szerzédést
kotottek, ez a szerzddés az alapja a kozottik 1étrejott kolcson kotelemnek, igy e szerzodés
érvényességi feltételeit kell a birdsdgnak vizsgalni. Azt allitottak, hogy a szerz6dés nem jott
l1étre, mivel 1ényeges kérdésekben nem allapodtak meg a felek egymdassal. Nem allapodtak
meg korlatlan torlesztOrészlet fizetésében, az arfolyamban, a arfolyam modositas
feltételeiben, a kolcson Osszegében, torlesztérészletben €s a kamatban sem. Létre nem jott
szerzOdés esetén a feleknek a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kell egymassal
elszamolni. A pénzintézet altal folyositott 18.925.00,- Ft és az adoésok altal teljesitett
8.437.423,- Ft kiilonbozete az adosok gazdagoddsa. Masodlagosan a szerzddés semmiségére
hivatkoztak, eléadasuk az volt, hogy az nem tartalmazta a Hpt. altal megkovetelt feltételeket,
a kolcson Osszeg torlesztOrészlet esedékesség, torlesztorészlet és kamatszamitas modja,
arfolyam és valtoztatdsa. Arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés uzsoras feltételeket tartalmaz,
akkor szembesiiltek azzal, hogy CHF alapu kolcsonszerzodést iratnak veliik ald, amikor mar
lakasfelujitasuk megkezdése miatt kiszolgaltatott helyzetben voltak.

[9] Semmiségi okként jeldlték meg tovabba azt, hogy ugyanazon jogviszony korében rendezik a

felek a hitel ¢és kolcson feltételeit. Elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat,
masodlagosan a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat kérték, mindkét esetre 10.487.577,- Ft
A FoOvarosi Torvényszék 7. szamon hozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek 2005. januar 13-i szerzédésben nem utaltak a 2004. december
29-én alairt szerzddésre, ebben is a teljes korliség szandékaval szabalyoztak a jogviszonyukat.
Ebbol arra kovetkeztetett, hogy a par nappal korabban alairt kolcsonszerzodést nem
tekintették iranyadonak, igy az 0 szerzddés alairasaval a kordbban aldirt szerzOdést rautalo
magatartassal felbontottdk. A 2005. januar 13-1 kolcson €s hitelszerzddést tekintette a felek
kozotti jogviszony alapjanak.

[10] A birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2005. januar 13-1 kdlcsonszerzodés

tartalmazza a kolcsonszerzddés 1ényeges feltételeit.

[11] Megallapitotta a birdsag, hogy a szerzo0dés nem deviza alapt, hanem deviza szerzodés.

Azt éllapitotta meg, hogy a szerzddés alairasakor az adosok szerzédési akarata CHF kolcson
igénybevételére iranyult.

[12] Megallapitotta a birésag, hogy devizdban nyilvantartott és nyujtott kdlcsonszerzodés

[13]

[14]

[15]

[16]

2004. majus 1. napja utan jott létre, ezért a DH torvények hatdlya alé tartozik, figyelemmel
arra, hogy az addsok fogyasztonak mindsiiltek.

Az adosok altal megjelolt semmisségi okok tekintetében azt vizsgélta, hogy azok
barmelyikének fenndlldsa esetén hatdlyossd nyilvanitja a szerzddést, gy megegyezhet-e¢ a
felperesek tartozdsa a nekik és az altaluk szolgaltatott pénzeszkozok kiillonbozetével.
Kiemelte, hogy ez kizarolag abban az esetben fordulhatna eld, ha a hatdlyossé nyilvanitott
szerzOdésbe kikotott szolgaltatds kamat és koltségmentes forint kdlcson lenne. Azonban a
szerz8désben kikotott f6 szolgaltatas deviza koleson, ezért a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa
esetén is CHF-ban kellene meghatarozni a kotelezettség az 0sszegét.

A birdsdg csak abban az esetben mellézhetné a kolcson 0Osszeg CHF-ben torténd
meghatarozasat, ha az adosok azt bizonyitanak, hogy a felek szerz6dési akarata nem CHF
kolcson nyljtasara iranyult. Kizérta annak lehetdségét, hogy az érvénytelenségre vonatkozo
kereseti kérelem jogalapjanak bizonyitottsaga esetén az adosok altal kért modon keriiljon sor
a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara.

Az ottani felperesek fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla 9.P£.20.223/2018/4.11.
szamu itéletében a Fovarosi TorvényszEk itéletét helyben hagyta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Gtv.VIIL.30.549/2018/4. szamu itéletében a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria hatdrozataban kiemelte, miszerint az eljart bir6sagok
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jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a kolcsonszerzodés érvényes 1étrejottére, az iratokban
rogzitett tartalommal a jogiligylet jogi mindsitésére. A felek kozti kdlcsonszerzodés kiterjedt
valamennyi lényeges tartalmi elemre, megfelelt a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban megfogalmazott elvarasoknak is.

Jelen eljarasban a felperesi adostars elsddleges keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az

I. rendii alperest a szerzddés részleges érvénytelensége alapjan 50.000,- Ft felperesnek torténd
megfizetésére, a szerzOdés érvénytelensége alapjan. Az érvénytelen kikotéseket az
aldbbiakban jelolte meg: Szerzodés 1. oldal 1. fejezet IV. pont, ,,Tekintettel arra, hogy a
kolcson nyilvantartasa devizédban torténik adods koteles az arfolyam valtozasbol eredd
veszteségek viselésére”. Szerzddés 3. oldal III. fejezet 1. pont 4. bekezdés ,,A
kolesonszerzodés kezelésével Osszefiiggésben egyszeri kezelési dijat, melynek mértéke az 1.)
és 2.) pontban megjelolt teljes forint Osszeg 2%-a, azaz 400.000,- Ft Osszeg, melynek
megfizetése jelen szerzddés alairasanak napjan esedékes”. Tisztességtelen szolgaltatas nélkiili
dij korében a rendelkezésre tartasi jutalék a szerzodés 3. oldal III. fejezet 1. pont 5. bekezdés.
»~Ados a kolcson rendelkezésre tartott, de igénybe nem vett Osszege utan a kolcson
rendelkezésre tartdsa megnyildsanak napjatol a kolcson devizanemében rendelkezésre tartasi
jutalékot koteles fizetni. A rendelkezésre tartdsi jutalék mértéke véltozd, a bank mindenkori
hirdetménye tartalmazza. A rendelkezésre tartasi jutalék megfizetése a naptari honap elséd
banki munkanapjan esedékes.”

Masodlagos keresetében a szerzddés teljes érvénytelensége alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendi alperest 50.000, - Ft megfizetésére. Az érvénytelenségi okokat az
elsddleges keresettel azonosan allitotta. Ervelése szerint a semmis kikotések nélkiil is
teljesithetd a szerz6dés, annak érvényessé nyilvanitasaval 145,45,- HUF/CHF arfolyamon.
Allitotta, hogy az L. rendii alperesi jogeldd nem adott lehetséget a felperesnek, hogy az
arfolyam kockézati feltételeket személyes koriilményeihez, lehetdségeihez alakithassa. Elére
elkészitett szerzOdési feltételeket kellett elfogadni. Az arfolyam kockézat kikotése olyan
egyedileg meg nem targyalt feltétel, amely tisztességtelen, mert nem vildgos és nem érthetd
kockéazat feltards. Elmaradt a forint sulyos leértékelddésének és a deviza kamatok
valtozasanak torlesztd részletre gyakorolt hatdsanak bemutatdsa. A hitelez6 nem biztositotta a
szerzOdési feltételek eldzetes megismerhetOségét. Az arfolyam kockazattal kapcsolatos
tajékoztatds megsértette a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét, ezzel hatranyt okozott a
fogyasztonak.

Allitotta, hogy az egyszeri kezelési dij kikotése tisztességtelen, mert valosagos szolgaltatas
nélkiil allapit meg ellenszolgaltatast a fogyasztd terhére, anélkiil, hogy a fogyaszté a
szolgaltatas tartalmat a szerzddéskotéskor vilagos és érthetd modon megismerhette volna. A
tisztességtelen feltétel kikotése semmis.

Allitotta, hogy a rendelkezésre tartasi dij kikotése tisztességtelen, mert valosagos szolgaltatas
nélkiil allapit meg ellenszolgaltatast a fogyasztd terhére. A kolcson Osszegét nem kellett
rendelkezésre tartani, mert a szerz6déskotéskori litemezés szerint tortént a pénziigyi teljesités.
Az ltemezett részteljesitések a lehivasi bejelentést kovetd 5-7 napon beliil tértént meg, tehat
nem tartotta a forrast a pénzintézet rendelkezésre. Ervelése szerint a fogyasztoi szerzodésbe a
tisztességtelenség a szerzddési kikotés semmisségét okozza, amelyre hataridé nélkiil lehet
hivatkozni.

Eldadésa szerint az arfolyam kockazat és a szolgaltatas nélkiili dijak tisztességtelensége miatt
e feltételek kiesnek a szerz6désbol, a szerzddés részleges semmisségét okozzak.

Ervelése szerint a marasztalas Osszegének megéllapitisa a jogalap nélkilli gazdagodas
szabalyai szerint torténik, mivel a tisztességtelen feltétel kiesésével a jogcim nélkiil maradt
Osszegeket a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszdmolni. A hitelez6 koteles a
jogcim nélkiil maradt tisztességtelentil felszamitott 6sszeget a fogyasztonak visszafizetni, ha a
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felperesi teljesitések meghaladjdk a szerzddés szerint lejart kotelezettséget az elszamolasi
1dészakban.

Allitotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint mivel a felek johiszemiien
jartak el kamat csak a hatarozathozataltol kdvetelheto.

Keresete jogalapjaként megjeldlte a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdését, a 93/13. EGK iranyelv
3. cikk (2) bekezdését, régi Ptk. 209. § (1) bekezdés, (4) bekezdést, 93/13. EGK iranyelv 4.
cikkét, régi Ptk. 207. § (2) bekezdését. A tisztességtelen arfolyamkockazat korében
hivatkozott a C-51/2017 EUB itéletre, a Kuria 2/2014. PE hatarozat 1. pont harmadik
mondatara, a tisztességtelen kezelési koltség és rendelkezésre tartasi dij tekintetében a 2/2014.
PE hatérozat 3. pontra, a C-621/2017. EUB itéletre, a régi Hpt. 213. § (4) bekezdésre, régi
Ptk. 239. § (2) bekezdésre, 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésre, régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésre, 363. § (1) bekezdésre.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperes keresete nem felel meg a DH 2. tv. 37. § (1)
bekezdésének. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjel6lt jogeimek koziil a régi Ptk.-nak
a szerzodéskotéskor hatalyos rendelkezései nem tartalmaztak 205/A. §-t és 209. § (4)
bekezdést, a 209. § (1) bekezdés pedig az Altalanos Szerzédési Feltételek megtamadasara
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazta. Eléaddsa az volt, hogy a felperes kovetelése eléviilt.
Hivatkozott arra, hogy az I. rendili alperesi jogeldd 2009. oktober 9-én kelt levélben mondta
fel a kolcsonszerzddést, melynek megsziinése idopontja 2009. november 13. napja volt. A
felperesi jogeldd a felmondast dr. Velkei Krisztina kozjegyzo-helyettes altal készitett 2010.
janudr 29-én kelt 11060/U/344/2010. szamu kozjegyzéi okiratban megismételte. Hivatkozott a
Kuria 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. pont utolsé bekezdésére. E szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz6do felek jogviszonyanak a birdsag altali rendezésére csak az
eléviilés, illetve elbirtoklas iddbeli korlatai kozott keriilhet sor. A semmisségre vald hataridd
nélkiili hivatkozas tétele tehat csak az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének az
érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti a restitucios, illetve elszdmolasi igények
érvényesithetdségének hataridé nélkiiliségét.

Allitotta, hogy a felperesnek az arfolyam kockazatrél valé nem megfelelé tajékoztatas,
kezelési koltség ¢és folyodsitasi jutalék miatti €rvénytelenség altala érvényesiteni kivant
jogkovetkezményének az alkalmazasaval 0sszefliggd kovetelése csak az eléviilési idon beliil
érvényesithetd. A kolcsonszerzodés 2009. november 13-4n megsziint, a felperes keresetlevele
2022. februar 16-an kelt. Hivatkozott a DH 1 tv. 1. § (6) bekezdésére, miszerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi
kolesonszerzodésbal eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kdvetelések a
kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzédés megsziinésével
kezdédik.

Hivatkozott a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésére, miszerint az eléviilt kovetelést birdsagi titon
érvényesiteni nem lehet.

Hivatkozott az EUB egyesitett C-224/19. és C-259/19. szdmu hatarozatokra, melyekben az
EUB a restitutiv joghatasok érvényesitése iranti keresetre alkalmazandd ot éves eléviilési
szabalyt a 93/13. EGK irdnyelvvel Osszeegyeztethetonek tartja, amennyiben e szabalyok a
tényleges érvényesiilés elvével Osszeegyeztethetben nem zarjak el, vagy nem teszik rendkiviil
nehézz¢ a fogyasztd jogai gyakorléasat.

Allitasa szerint mivel a DH 1 tv. 1. § (6) bekezdés szerint a szerz8dés megsziinése
idopontjaban kezdddik az eléviilés fel sem meriilhet, hogy az 6t éves eléviilésre vonatkozo
szabaly rendkiviil nehézz¢, vagy lehetetlenné tenné az igényérvényesitést a fogyasztd
szamara.
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Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodést a szerzddéskotéskor hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell értelmezni. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdés szerzédéskotéskor
hatalyos el8irasa azt tartalmazta, hogy ha az Altalanos Szerzddési Feltétel tisztességtelen, a
kikotést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja. A régi Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a
megtamadast egy éven belill kell a masik féllel kdz6lni, majd a kozlés eredménytelensége
esetén haladéktalanul a birdsag elott érvényesiteni. A felperes keresete 2022-ben kertilt
benyujtasra.

Ervelése szerint a felperest csak megtamadasi jog illette meg. A kolcsonszerzédésre
alkalmazando6 régi Ptk.-beli szabélyok szerint a megtamadasi hataridé ugyanakkor mar eltelt.
Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.661/2018/6., Pfv.V.22.586/2017/11., P{v.1.21.592/2019/14.
szamu hatarozataira.

Hivatkozott a felek kozotti Fovarosi Torvényszék elott folyamatban volt perre, melyben a
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott Gfv.VIL.30.549/2018/4. szamu hatarozatban a
Kuria akként foglalt allast, hogy a kirovo és lerovo pénznem egyezdsége az arfolyam
kockézatot kizarja a kdlcsonszerzddés vonatkozéasaban.

Allitotta, hogy a jogerds itélettel ellentétes a felperesnek az arfolyam kockéazatrol térténd nem
megfeleld tajékoztatasra alapitott kereseti kérelme.

A kezelési koltség tisztességtelensége kapcsan hivatkozott a felek kozotti szerzodés
megkotésekor hatalyban volt 1996. évi CXIL. tv. (régi Hpt.) 2. szamt melléklet 10.3. pontjara
miszerint ,,a hitel- és pénz kdlcson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalatdval, a hitel- ¢és kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folydsitott
kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja.”

Hivatkozott a Ktria Gfv.VII.30.088/2020/10. szamu hatarozatdban foglaltakra, amely szerint
onmagaban nem alapozza meg a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét, ha az ebben a korben a bank altal nyujtott szolgéltatasok taxativ
felsoroldsa hidnyzik, feltéve, hogy a szerzddés tartalmazza a kezelési koltség kiszamitasanak
modjat és idejét. E korben el6adasa az volt, hogy a szerzddés tartalmazza a kiszamitas
mértékét és a felszamitéas esedékességének idopontjat is.

A rendelkezésre tartdsi jutalék tisztességtelensége kapcsan hivatkozott a régi Hpt. 2. szamu
melléket 10.1. pontjaban foglaltakra e szerint ,,hitelnyujtas a hitelez6 és az adds kozott irasban
1étesitett hitelszerz6dés alapjan meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartasa az ados részére
jutalék ellenében ¢€s a hitelintézet kotelezettség vallalasa, a meghatarozott szerzddési feltételek
megléte esetén a kolcsonszerzédés megkotésére vagy egyeéb hitelmiivelet végzésére.” Utalt a
régi Ptk. 209/B. § (6) bekezdésére miszerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak
meg.

Eldadta, hogy a kolcson folyositasa négy kiilonb6zo idépontban tortént. Ehhez képest teljesen
onkényes a felperes részérdl az egyik folydsitas idopontjdban érvényes arfolyam kivalasztasa
és annak alkalmazasa. Igy nyilvanvaloan valétlan tartalmu a felperes altal benyjtott tartozas
kimutatés.

Az 1. rendli alperes jogelddje nyilatkozatait fenntartotta, azon tilmenden védekezést nem
terjesztett eld.

A 1II. rendi alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A felperes keresete az érvénytelenség tekintetében az alabbiak szerint alapos.

A birosag a felek egyezd eldadasa valamint a Fovarosi Torvényszék elott folyamatban volt
érvénytelenségi perben hozott itéletek alapjan megallapitotta, miszerint a felperes és az I.
rendl alperesi jogeldd Sberbank Zrt., valamint a II. rendii alperes kozott 2005. januar 13-an
fogyaszt6i deviza hitel nyujtasara iranyuld szerzddés jott létre, amely alapjan az I. rendil
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alperesi jogeldd minddsszesen 20.000.000,- Ft-ig CHF-ban torténd kolcson nyujtasat vallalta
a II. rendi alperes ados és felperes addstars részére négy ilitemben.

A szerz8dés kapcsan korabban eljart jogerds birdsagi itéletekben megéllapitott tényallas
alapjan megallapithatd miszerint az I. rendii alperesi jogeléd 18.964.675,- Ft Osszeget
folyositott az adosok részére. Az 1. rendli alperesi jogeléd 2010. janudr 29-én kelt dr.
Gosztonyi Julia budapesti kozjegyzo elott tett nyilatkozataval az addsok nem fizetése miatt
felmondta a szerzddést, egyidejiileg felszolitotta az adoésokat 122.010,86,- CHF ¢és 4.911,- Ft
megfizetésére. A Fdévarosi Torvényszék 28.P.21.360/2017/7. szamu hatarozata alapjan,
melyet a FOvérosi [télotdbla helyben hagyott és a Kuria a jogerds itéleteket hatalyaban
fenntartotta megallapitotta a birdsdg, miszerint az adodsok szerzOdéses akarata deviza
kolesonszerzodés megkotésére iranyult.

Megallapitasra kertilt a jogerds hatdrozatokban miszerint a kdlcson torlesztd részlete dsszege
szamszeriien pontosan meghatarozott 1.005,- CHF. (Févarosi [téltabla 9.P£.20.223/2018/4/11.
5. oldal)

Egyezd volt a felperes és az I. rendli alperes eldadéasa a tekintetben, hogy a per alapjaul
szolgal6  kolcsonszerzdédést a  Kuridnak a  pénziigyi  intézmények  fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben (tovabbiakban: DHI1 térvény) rogzitett
elszdmolas szabalyair6l ¢és egyéb rendelkezésekrél szoldo 2014. évi XL. torvény
(tovabbiakban: DH2 térvény) szerinti elszamolas megtortént, az feliilvizsgalt.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdés szerint e torvény hatalya ald tartozd szerzddések
tekintetében a szerzodés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének ( a tovabbiakban részleges érvénytelenség) megallapitdsdt az
érvénytelenség okatol fiiggetleniil a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a szerzddés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd idére torténd
hatdlyossd nyilvanitasdnak alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden nem
biralhato el.

A felperes a perben marasztalas iranti kérelmet terjesztett eld, amely nem vitasan a per
alapjaul szolgal6 kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasan alapult.

A birésag allaspontja szerint a DH 1 és DH 2 torvények a 93/13. EGK irdnyelvvel
ellentétesek az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében, ezért az unids jog elsdbbsége
alapjan az iranyelv eldirdsaira figyelemmel nem adott helyt az I. rendii alperesi jogeléd DH 2
tv. 37. § (1) bekezdésén alapuld per megsziintetési kérelmének és a felperes keresetét
érdemben vizsgalta.

A mér hivatkozott Févarosi {télétabla 9.Pf.20.223/2018/4/I1. szamu itélete 5. oldalan azt a
megallapitast tette miszerint ,,mindezek alapjan a kdlcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a)-e) pontjain alapuldé semmissége sem volt megallapithato”.

A birosag a korabbi itéletekben foglaltakhoz kdtve van. Ez azt jelenti, hogy az itéletben
elbiralt érvénytelenségi okok kotik a birosdgot. A jelen eljarasban a birdsag az arfolyam
kockézati tdjékoztatast, a kezelési koltséget, valamint a rendelkezésre tartdsi jutalékot
vizsgalta.

A perre az 1959. évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyvrdl szold torvény (régi Ptk.) szabalyait
kell alkalmazni.

A Ptk. 200. § (1) bekezdés szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba litkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly maés
jogkdvetkezményt fliz.
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A Ptk. 234. § (1) bekezdés szerint a semmis szerz0dés érvénytelenségére, ha a torvény
kivételt nem tesz barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasdhoz kiilon
eljarasra nincs sziikség.

A Ptk. 235. § (1) bekezdés szerint a megtamadhatod szerzodés a megtamadas kdvetkeztében
megkotésének iddpontjatol kezdddo hatallyal érvénytelenné valik. A (2) bekezdés szerint a
megtamadasra a sérelmet szenvedett fél az jogosult, akinek a megtdmadashoz toérvényes
érdeke flizodik.

A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint, ha az Altalanos Szerzédés Feltétel tisztességtelen, a
kikotést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja. A Ptk. 236. § (1) bekezdés szerint a
megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel kozolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag eldtt érvényesiteni.

A szerz6dés megkotésekor hatalyban volt a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (6) bekezdés szerint olyan lakossagi iigyféllel
kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmaz a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az
tgyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A perbeli esetben a felek kozott olyan devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés jott létre
2005. januar 13-an, amely a Hpt. 203. § (6) bekezdésében iitkozik.

Az arfolyamkockézat mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek atlathatdsagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szold 1993. évi aprilis 5-1 93/13. EGK
tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Fogyasztoi Iranyelv), az irdnyelvet a hazai jogba atiiltetd
szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztoi iranyelvet kotelezo jelleggel értelmezd itéletei
adjak meg. Az arfolyamkockazattal Gsszefliggésben a fogyasztd részére adott tdjékoztatas
megfeleldségét ¢és az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését eldird szerzédéses feltételek
atlathatosagat tekintve a Kuria a JPel.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatarozataban dontott, egyben a birdsdgokra a tovabbiakban kotelezd értelmezésrdl, ami azt is
jelenti, hogy a Kuria barmely korabbi hatdrozatanak a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
hatarozatban megadottol eltérd jogértelmezése kotelezd erejliként mar nem hivatkozhato.

Az EUB a C-186/16. szamu itéletében a devizaszerzodések kapcsan arra mutatott ra a
Fogyasztoi Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmezésekor, hogy a szerzddési feltétel
vilagos ¢és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzédések
esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyjtaniuk a kolesonfelvevok
szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tijékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a
kolcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak,
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasiban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szamdéra abban az értelemben, hogy az éaltalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben kolcsonszerzédést megkotottek
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetelményeit is.

A C-227/18. iigyben az EUB levezette az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztato
tisztességtelenségének a tagallami birdk altal az egyedi iigyekben vizsgalando értelmezési
tampontjait. Kiemelte, hogy a Fogyasztéi Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelmény még akkor is alkalmazand6, ha a feltétel e rendelkezés
értelmében ,,a szerz6dés elsddleges targya” fogalmi korébe tartozik. Akként foglalt allast,
hogy a deviza kolcsont felvevd fogyasztonak azon arfolyamkockézatrol, amelynek ki van téve
egyértelmil tajékoztatast kell kapnia, igy arrdl is, hogy e kockézat szamara esetlegesen
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gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben a pénznem, amelyben a kdlcsont
torlesztenie kell és amelyben rendszerint jovedelmét kapja leértékelddik. Ennek keretében a
szolgaltadnak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizdban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockéazatokra. A fogyasztonak a kolcsonadott
Osszegrol, a torlesztOrészletek Osszegérdl, valamint a futamid6rdl vald tajékoztatasat illetéen
amennyiben ezek tobbek kozdtt a folyositas, illetve a torlesztorészletek esedékességének
idépontjaban érvényes arfolyamtol fiiggnek a vilagos és érthetd megfogalmazas kdvetelménye
eldirja, hogy a kolcsonadott Osszeg ¢és a torlesztOrészletek 0Osszegének szamitasi
mechanizmusa, valamint az alkalmazando6 arfolyam atlathato legyen. A szerzédési feltételek e
szempont rendszernek valdé megfelelésérdl csak az Osszes relevans ténybeli elemet ismerd
konkrét tigyben eljard birdsag tud allast foglalni. Vizsgaldodasa soran e feltételeknek nem
csupan maga a megfogalmazasa, hanem a hitelezo altal a kdlcsonszerzédés megkdtése soran a
koleson felvevonek nyujtott tdjékoztatds is szerepet jatszik. A DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése alapjan az érvénytelenség alkalmazhat6 jogkdvetkezménye az érvényessé, vagy a
hatélyossa nyilvanitas, a birosagnak elsdsorban a szerzddés érvényesség nyilvanitasara kell
torekednie.

Az EUB C-705-/021. szamu itéletében, amely a Fogyasztoi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és

7. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti eljardsban
szliletett, ezzel ellentétesen foglalt allast. Az itélet 38. pontjaban visszautalt a C-269/19. C-
954/2020. itélet 30. pontra, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra, miszerint a
Fogyasztoi Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésesnek értelmezését illetden a birdsdg kimondta,
hogyha a nemzeti birdsdg megéllapitja a szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott
szerzOdésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét e birdsdg nem egészitheti ki a
szerzOdést e feltétel tartalmanak modositasaval. A C-705/2021. itélet 39. pont szerint igy a
tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételt foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint
amely nem 1is létezett, ¢és igy az a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast.
Kovetkezésképpen az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének birosag altali megallapitasa azon
jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat kell, hogy eredményezze, amelyben a fogyaszto e
kikotés hidnyaban lett volna tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szdmara biztositja az
elado, vagy szolgaltatd jogalap nélkiili, a fogyasztd kardra az emlitett tisztességtelen feltétel
alapjan valé gazdagodasanak visszatérittetéséhez valo jogot. Itéletének 40. bekezdésében
kimondja az EUB, hogy ha a nemzeti bir6sag jogosult lenne arra, hogy a szolgaltatd és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e
lehetdség sérthetné a Fogyasztoi Iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszutava célt, amely az
ilyen szerzddésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasnak megsziintetésére iranyul.
E lehetdség ugyanis hozzdjarulna annak a visszatartd erének a megsziintetés¢hez, amely az
eladok, vagy a szolgaltatok tekintetében jelentkezik. Az ilyen tisztességtelen feltételeknek a
fogyasztok vonatkozasaban valod puszta és egyszerli alkalmazhatatlansdga kovetkeztében.
Mivel az eladok, vagy szolgéltatok tovabbra is alkalmazni probalndk az emlitett feltételeket,
annak tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerzddést a
nemzeti birdsdg a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az
emlitett eladok, vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek.

A 41. pont szerint ennél fogva, annak érdekében, hogy e cél ne sériiljon, a nemzeti birdsag
nem orvosolhatja a szerzddésnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen
jellegébdl eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e szerzddést érvényesnek nyilvanitja, €s
egyidejlileg moddositja, annak pénznemét és az emlitett szerz6désben rogzitett kamatlabat,
vagy maximalja deviza arfolyamat. A bir6ésag ilyen beavatkozasa végeredményben e kikotés
tartalmanak megvaltoztatasat jelentené. Kovetkezésképpen ellentétes lenne a jelen itélet el6z0
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pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Az itélet 42. pontja kimondja, hogy
amennyiben a szoban forgd kolcsonszerzodést a tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetden
teljes egészében meg kell semmisiteni, az ilyen feltétel kivételesen tordlhetd, és
helyettesithetd a nemzeti jog valamely diszpozitiv, vagy a felek egyetértése esetén
alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéssel. Ez a lehetdség azokra az esetekre korlatozodik,
amelyekben a teljes szerzddés semmisségének megallapitasa a fogyasztot kiilondsen
hatranyos kdvetkezményeknek tenné ki tigy, hogy ezaltal még fogyaszto jarna rosszabbul.

A birésag allaspontja szerint az unids jog elsObbsége alapjan, tekintetettel arra, hogy az 1.
rendii alperes nem kivant a felperessel az ligyben egyeztetni, a nemzeti jog szabdlyai,
amelyek a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat lehetévé teszik, nem alkalmazhatoak. A birdsag
az érvénytelen szerzodést érvényessé nem nyilvanithatja, az eredeti allapot helyreallitasanak
van helye a Ptk. 237. § (1) bekezdés és a C-705/2021.EUB. itélet rendelkezései alapjan.

A birésag nem osztotta az I. rendii alperesi jogeldd védekezését az eléviilés tekintetében. Nem
vitdsan a felek kozotti szerzédés megkotésekor a régi Ptk. 209. § megtamadasi jogot
biztositott a fogyasztonak. Azonban a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk szerint (1) bekezdés
szerint a tagallamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve és ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. Az unids jog elsObbsége alapjan a birdsag melldzte a régi Ptk. 209.
§ (1) bekezdés alkalmazasat és a mar levezetettek szerint tisztességtelen feltételnek
mindsitette a szerzddés 1. 4. pontjat.

A Ptk. 239. § szerint a szerzddés részbeni €rvénytelensége esetén az egész szerzodés csak
akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiill nem kototték volna meg. A
jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet.

A birdsag allaspontja szerint az I. rendii alperesi jogeldd az arfolyamkockéazat addsra torténd
telepitése nélkiil nem kotott volna devizaszerzddést az addsokkal, ezért azt allapitotta meg,
hogy az egész szerz6dés megddl, az abban részes feleknek el kell szamolni.

Mindezek alapjan a jogalap tekintetében a masodlagos kereseti kérelemnek adott helyt az
arfolyamkockazati tajékoztato hianya okan.

A birdsag a kezelési koltség tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségi okot alaptalannak
talalta. Osztotta az 1. rendl alperesi jogeldd érvelését a régi Hpt. 2. szamu melléklet 10.3.
pontja korében. A szerzddés tartalmazza a kezelési koltség kiszamitasanak modjat,
felszamitasanak esedékessége id6pontjat.

Alaptalannak taladlta a birosdg a felperes rendelkezésre tartdsi jutalék tisztességtelensége
kapcsan eldterjesztett érvénytelenségi keresetét. E korben is osztotta az 1. rendli alperesi
jogeldd érvelését a régi Hpt. 2. szamu melléklet 10.1. pontjara torténd hivatkozas korében,
valamint a régi Ptk. 209/B. § (6) bekezdésre utal, miszerint nem mindsiilhet tisztességtelennek
a szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfeleléen
hatarozzak meg.

Mindezek alapjan a birésag az érvénytelenség korében a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

A birésag a felperes kérelmére a keresettel érvényesitett jog fennallasarol dontott. Az
érvénytelenség jogkovetkezményérdl, a kovetelés Osszegszeriiségérol még nem, ezért rész- €s
kdzbenso itéletet hozott.

A birosag kiemeli, hogy az eljaras folytatasanak a rész- és kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden van helye.

Budapest, 2024. junius 20.
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dr. Vass Eva s.k.
biro
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