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szerzOdés hatalyossaganak megallapitasa

itélet

A birdsag az L. és 1. rendii felperesek keresetét elutasitja.

A birosag megallapitja, hogy a IIl. rendii felperes és az alperes kozott 2005. februar 24.
napjan létrejott lakasvasarlasi kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak masodik bekezdésének azon
rendelkezése , mely szerint ,ha at adds a jelen kolcsonszerzddés barmely rendelkezését
megszegi, ideértve kiillonosen a kdlcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeinek nem-
vagy késedelmes teljesitését” érvénytelen.

A birosag a III. rendii felperes ezt meghalado keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen, 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 22.225 (huszonkétezer-kétszazhuszonot) forint perkoltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovérosi Torvényszékhez cimezve jelen birésagon kell benyujtani elektronikus uton.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésben kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379.§
¢s 380.§-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tényallas:

Az alperes, mint hitelezd6 és a III. r. felperes, mint adds 2005. februar 24. napjan,
RTHY53374201 szamon teljes bizonyitd erejli magénokiratba foglaltan lakasvasarlési
kolesonszerzddést kotottek.

A kolcsonszerzddés rendelkezései szerint az alperes svéjci frank alapon 104.823,15 svijci
frank Osszegli kolcsont nyujtott a III r. felperes részére, a Budapest, szam alatt taldlhato
ingatlan megvasarlasa céljabol, 180 honapos futamiddre. A kolcson forint dsszege - 155,5
Ft/CHF deviza atvaltasi arfolyamon - 16.300.000.- forint.

A szerz6dés 1. pontja szerint a torlesztés kezdd iddpontja 2005. marcius 24. napja, a havi
torlesztorészlet 6sszege 723,38 svajci frank. A kolcson lejarata 2020. februar 24. napja.

A kolcsonszerz6dés VII.1. pontja szerint a bank a kdlcsonszerz0dét jogosult azonnali hatallyal
felmondani, Polgéri Torvénykonyv 525. §-ban felsorolt barmely esetben, ha az adds a jelen
kolcsonszerzodés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiillondsen a kdlcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitését.

A kolesonszerzodés 1X.1. pontjaban az adds kijelentette, hogy a kondicios lista hatalyos
szovegerdl és feltételeirdl a kolcsonszerzddés alairasat megeldzden tajékozddott €s azokat
elfogadta. A IV. rendli felperes, mint ados a szerzédés IX.2.pontjaban kijelentette, hogy a
kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a bank lakossagi
iizletszabalyzata és altalanos tizleti feltételei az iranyadok, valamint elismerte azt is a
szerzOdés alairasaval, hogy bank lakossagi iizletszabalyzatat ¢és altalanos iizleti feltételeit
atvette, azokat elfogadta, az azokban foglaltakat magéara nézve kotelezének ismerte el.

A TII. rendii felperes, mint adds, és néhai xx, mint haszonélvezd és készfizetd kezes ¢€s az
alperes, mint hitelezd 2005. februar 24. napjan teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan
jelzalogszerzodeést kotottek.

Dr. Ligeti Erika budapesti kozjegyzd 2005. februar 24-én 329/2005. szdmon egyoldali
kotelezettségvallalo nyilatkozatot készitett, amelyben a III. rendii felperes, mint ados és néhai
XX haszonélvezd ¢és készfizetd kezes vallaltak, hogy az RTHYS53374201. szdmon
lakasvasarlasi kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettséget teljesitik.
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Az egyoldalu kotelezettségvallaldo okirat 10., pontjdban a III. felperes és néhai XX
kijelentették, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a Banknak a kdlcsonszerzédést azonnali
hatallyal felmondhatja

- a Polgari Torvénykonyv 525 §.-ban felsorolt barmely esetben,

- ha Adods a jelen kolcsonszerzodés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilondsen a
kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeinek nem- vagy késedelmes teljesitését

A TII r. felperes a 329/2005 iigyszamu kozokirat 1. pontjaban kijelentette, hogy a
kolesonszerzédés rendelkezéseit — beleértve a kdlesonszerzddés 1X.2. pontjat is — megismerte
¢s megertette.

Az Altalanos Uzleti Feltételek az alperes és a III r. felperes kozott 1étrejott kolesonszerzodés
részéve valt.

Dr. Ligeti Erika kozjegyz6 tdjékoztatta a tartozaselismerd nyilatkozatot tevo felperest és néhai
xx-t a jogiigylet lényegérdl és jogi kovetkezményeirdl; az okiratot elkészitése utan teljes
terjedelmében felolvasta, tartalmara nézve megmagyarazta, amit a IIL. r. felperes és néhai XX
csak a megmagyarazast kovetden irtak ala.

Néhai XX Istvan az addsért készfizetd kezességet vallalt.

A III r. felperes a fizetési kotelezettségeivel 2009. évtdl kezdve folyamatosan késedelembe
esett. Az alperes 2009. februar 27. napjan kelt értesitd levele tartalmazza, hogy a Il r. felperes
lejart tartozasa 466.587,-Ft volt 2009. februar 25. napjan (havi torlesztérészlet 723,38 CHF,
arfolyam 2009. februéar 25. napjan: 298,88). A 2009. augusztus 29. napjan keltértesitd levél
szerint a III r. felperes lejart tartozasa 1.054.857,-Ft volt 2009. augusztus 25. napjan.

Az alperes 2009. szeptember 23. napjan a III. rendli felperessel kotott kolesonszerzodést
felmondta. A felmondasban az alabbi keriilt megjeldlésre: ,,On a szerzédésben foglalt fizetési
kotelezettségeinek tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget. A Bank élve az Altalanos
Uzleti Feltételek 18.2. pontjdban meghatarozott jogaval, az Onnel kotdtt szerzédést
felmondja. Megallapitjuk, hogy 2009. szeptember 23. napan fennall6 tartozasa 15.423.849,24
HUE.”

Az alperes a felmondasat néhai XX részére is kézbesitette. A felmondéas az RL 1006 124 901
579 6 ragszamu levélben kertilt megkiildésre.

Az alperes a 2014. évi XL torvényben eldirt kotelezettségének eleget téve 2015. aprilis 21.
napjan elkészitette, és az RL 1006 231 619 614 0 ragszamu levelében postara adata a III.
rendil felperes cimére az elszdmolast. A DH torvény szerinti a 2009. szeptember 24. napjara
kimutatott 1.187.829,79-Ft lejart tartozasa a felperesnek a DH torvények szerinti elszdmolast
kovetden 798.810,67,-Ft-ra csokkent (részletes elszamolo levél 96. oldala).

2015. junius 19. napjan dr. Balogh Zsigmond eljaré kdzjegyzd 11048/U/372/2015/1. szamon
az alperes 2009. szeptember 23. napjan kelt, maganokiratba foglalt azonnali hatalyt szerzédés
felmondd nyilatkozatat megerdsité nyilatkozatat kozokiratba foglalta. Az eljard kozjegyzo
2015. junius 19. napjan kelt tantsitvanyaban az alabbiakat tanusitotta: ,, Alulirott Raiffeisen
Bank Zrt. a kolcsonszerzédést a jelen okirat melléklete szerinti tartalommal 2009. év
szeptember ho 23. napi keltezéssel IIL.r alperes Ados felé maganokiratban azonnali hatallyal
felmondta, mivel az Adds tobbszeri fizetési felszolitas ellenére nem tett eleget. A Raiffeisen
Bank Zrt. a korabban mar ko6zolt maganokirati felmondasban/felmondasokban foglaltakat
jelen okirattal is kifejezetten megerdsiti. Alulirott Raiffeisen Bank Zrt. felkéri az eljard
kozjegyzot/kdzjegyzO-helyettest, hogy a hivatkozott maganokirati felmondés/felmondasok
tartalmat jelen okirattal is kézbesitse az eredeti cimzett/cimzettek részére.

A kozokirat 2. pontjdban a tartozds Osszege az aldbbiak szerint keriil rogzitésre:
15.192.899,4.- forint toke tartozas, 0.- forint tigyleti kamat, 4.740.- forint iigyleti dij,
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11.846.140,31.- forint késedelmi kamat. A teljes tartozas a felmond6 okirat 27.043.749,35.-
forintban éllapitotta meg.

A felmondast a néhai XX 2015. junius 30. napjan, a III r. felperes pedig 2015. janius 26.
napjan vette at.

Dr. Ligeti Erika kozjegyzé 1175/2017/1. szamon dr. Balogh Zsigmond kozjegyzo 2015.
junius 19. napjan kelt 11048/U/372/2015/1 szamt kodzokiratba foglalt felmondéasa alapjan
2017. jonius 22. napjan néhai XX-nal szemben végrehajtasi zaradékot bocsatott ki:
15.192.899,04 Ft téke ezen Osszeg utdn 2015. junius 18. napjatol a megfizetés napjaig jaro évi
7,19 % késedelmi kamata, tovabba 2015. jinius 15. napan fennalld 4.740 Ft lejart tigyleti dij
kovetelés és annak 2017. junius 28. napjatol megfizetésig jaro évi 7,19 % késedelmi kamata
¢s 2015. janius 15. napjaig fennalld 11.846.140,31 Ft késedelmi kamat tekintetében.

Dr. Ligeti Erika kozjegyz6 1174/2017/1. dr. Balogh Zsigmond kozjegyz6 2015. junius 19.
napjan kelt 11048/U/372/2015/1 szamt kozokiratba foglalt felmondasa alapjan 2017.
augusztus 1. napjan III. r. felperessel szemben végrehajtasi zaradékot bocsatott ki:
15.192.899,04 Ft toke ezen Gsszeg utan 2015. junius 18. napjatol a megfizetés napjaig jarod
évi 7,19 % késedelmi kamata, tovabba 2015. jinius 15. napan fennallo 4.740,-Ft lejart tigyleti
dij kovetelés €s annak 2017. junius 28. napjatol megfizetésig jaro évi 7,19 % késedelmi
kamata és 2015. junius 15. napjdig fennallo 11.846.140,31 Ft késedelmi kamat tekintetében.
Az alperes kérelmére dr. Ligeti Erika kozjegyzé 2020. februar 17. napjan 881/2019/1.
sorszdmon végrehajtasi zaradékot bocsatott ki zalogjog érvényesitésére iranyuld
végrehajtashoz a II. rendi felperes, mint a zalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa ellen. A
végrehajtasi zaradék nyomtatvanyhoz csatolt okiratként a 11048/U/372/2015/1. kdzokirat
kozjegyzoi okirat végrehajtasaként megjelolésre kertilt, hogy dr. Ligeti Erika kozjegyzo altal
329/2005 szamu kozokirat alapjan a ILr. felperes tlirni koteles, hogy a végrehajtast kérd a
kovetelését a zalogtargyra vezetett végrehajtas utjan a zalogtargybol kielégitse.

Az 1. rendli felperessel szemben nem keriilt végrehajtasi zaradék kibocsatasra.

A 1II. rendii felperes az alperes jelzdlogjogéaval terhelt ingatlan értékesitette a II. rendi
felperes részére, akinek tulajdonjogat vétel jogcimén (119911/3/2014/2014.10.16) jegyezték
be az ingatlannyilvantartasba. A III. r. felperes tulajdoni hanyada 21/50.

Az 1. rendli felperes az alperes jelzalogjogédval terhelt ingatlannak 29/50 hanyadban
tulajdonosa.

Dr. Horvath Zoltan 6nallo birdsagi végrehajto eldtt néhai XX ellen 038.V.2649/2017. szamon,
III. rendii felperes elleni 038.V.2650/2017. szamon, II. rendl felperes ellen 038.V.0350/2020.
szamon van folyamatban végrehajtasi eljaras.

A 038.V.0350/2020. szamon folyamatban 1€v6 eljarasban az 1. rendl felperes 29/50 és a II.
rendii felperes 21/50 tulajdoni hanyadat képezd — a hitelbdl véasarolt — ingatlan arverezésre
kertilt.

A II. rendli felperes elleni végrehajtdsi eljarast a Foévarosi Torvényszék 57.
Pkf.632.374/2021/5. sorszamu végzésével felfiiggesztette.

XX a jelen birosag elott 17.P.20.428/2021 szamu perfolyamatban léte alatt 2021. marcius 2.
napjan elhalalozott; a birésag az eljaras félbeszakadasat megallapitotta a 29. sorszamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte, az eljarast jelen igyszamon folytatta.

A felperesek keresete, az alperes érdemi ellenkérelme:

A felperesek kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, ¢és kotelezze az alperest annak tiirésére,
hogy a 2005. februar 24-én megkotott, RTHYS53374201. szdma lakasvasarlasi
kolcsonszerzddés hatalyos.

A felperesek eldadtak, hogy a felek a szerzddési feltételt egyedileg nem targyaltdk meg. Az
alperes nem adott lehetdséget a III r. felperesnek, hogy a felmondasi feltételeket személyes
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koriilményeihez, lehetdségeihez alakithassa, esetleg a jogszabaly rendelkezéseit alkalmazzak
vagy szamara kedvezobb feltételeket vegyenek figyelembe. Fogyasztoi szerzddésben a
tisztességtelenség a szerzodés kikotés semmisségét okozza, amelyre hataridé nélkiil lehet
hivatkozni. A felmondasi feltétel tisztességtelensége a felmondas jogszeriitlenségét okozza, a
felmondas joghatas kivaltasdra nem alkalmas. A szerz0dés tovabbra is hatalyos, mivel a
felmondas jogszertitlen, igy nem voltak meg a szerz0dés megsziintetés feltételei.

Az egyedi szerzddés VII.1. pontjanak elsé francia bekezdésében foglat felmondasi feltétel
tisztességtelen; a tisztességtelen feltétel semmis; a semmis feltétel kiesik a szerzédésbdl, igy
az erre alapitott felmondas is semmis, ezaltal a szerz6dés hatalyos.

A kereseti kérelemben hivatkozott felmondasi ok tisztességtelen, mert barmely csekély
kotelezettségszegés alkalmas a kolcsonszerzodés azonnali felmondasara, amely jelentOs
egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara. A felmondasi feltétel tisztességtelen az unids
normak szerint is, mert nincs aranyossag a kolcsondsszeggel és a futamiddvel. Az unios jog
kifejezetten a kolcson Osszegéhez ¢és futamidejéhez aranyosan varja el a felmondas
lehetdségének szabalyozasat. A kikotés eltér a fogyasztd hatranyara a Ptk. szabalyaitdl és a
hatékony jogérvényesités sem miikodik, mert a hitelezének nem kell bizonyitania a
felmondasi feltételek bealltat, kozvetlen —birdsagi eljaras nélkiili- végrehajtast
kezdeményezhet a hatralék bizonyitasa nélkiil.

Az unios jog a Lisszaboni Szerzddést jovahagyd kormanykozi konferencia Zarookmanyanak
17. szamO mellékletében vallaltak szerint elsébbséget ¢élvez minden tagallamban.
Magyarorszagon 2004. majus 01. napjatdl kotelezé az alkalmazésa. EzErt az unids szabalyok
¢s a kapcsolodd EU birosagi itéletek kozvetleniil kotelezik a birdsagokat. Alkalmazasuk
megel6zi a magyar jogot és nem irhatja feliil a Kuaria ajanlasa véleménye, jogegységi
hatarozata sem.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) Ptk. 205/A. § (1) bekezdése és
a 93/13 EGK Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint a szerzédés VII.1 pontja egyedileg meg
nem targyaltnak mindsiil.

A szerz6édés VIL1. pontja szerint az alperes azonnali hatallyal felmondhatta a
kolcsonszerzddést, a Ptk. 525. §.-dban felsorolt barmely esetben, ha a III. renda felperes a
kolcsonszerz6dés barmely rendelkezését megszegi, ideértve, ideértve kiilondsen a
kolcsonszerzddésbol eredo fizetési kotelezettség nem vagy késedelmes teljesitését.

A felperesek allaspontja szerint felmondashoz nem elegend6 az Ptk. 298. § szerinti
késedelembe esés, annak jelentdsnek, sulyosnak kell lennie a szerzédéses viszonyhoz képest.
Az Ptk. 525. §. (1) bekezdés e) pontja az azonnali felmondast sulyos szerzédésszegés esetére
engedi meg, ezért csekély mértékii kotelezettségszegéshez is azonnali hatalyu felmondést
kikétni tisztességtelen a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan. A tisztességtelen feltétel kiesése e
szerzOdéses feltétel érvénytelenségét okozza.

A 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tagédllamok el6irjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben az eladdo vagy szolgaltatd altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint, aki szerzO0désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondés a szerzddést
megsziinteti. Mivel a szerzédéses pont tisztességtelensége miatt a felmondas joga kiesik, igy
az alperesnek nincs jogalapja a szerz6dés megsziintetésére.

A felperesek tekintetében a megallapitdsi kereset feltételei fenndllnak, mert a végrehajtas
elrendelésére a Vht. 23/C. §. (1) bekezdése alapjan keriilt sor, a kozvetlen végrehajthatosag
kizarja a felmondas tisztességtelenségének vizsgalatat. Az 1. r. felperes a jelzaloggal terhelt



[44]

[45]

[46]
[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

Budai Kozponti Keriileti Birosag
17.P.22.887/2022/9.

ingatlanhanyad tulajdonosa. A II. r. felperes a jelzaloggal terhelt ingatlanhdnyad dologi adosa.
A 1IL. 1. felperes a szerz6dés alanya, adds és zalogkotelezett, a felmondas cimzettje.

A felmondas jogszeriitlensége megalapozza sziikséges jogvédelmet, mivel a szerzOdési
feltételek szerint az alperesnek kozvetlen végrehajtasi joga van, a végrehajtas megsziintetési
perben pedig a felmondas jogszeriitlenségére mar nem lehet hivatkozni, felmondés hianydban
viszont nincs helye végrehajtasnak. Végrehajtds megsziintetése irdnti perben a felmondas
jogszerltlensége nem vizsgalhato.

A kereseti kérelem elbiralasa korében a birdsag koteles alkalmazni az EUB C-415/11 és a C-
421/14 itéleteben foglaltakat, melyek azt a felperesi allaspontot tdmasztjak ald, hogy a
szerz0dés VII. 1. pontjanak hivatkozott része egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
szerzodési feltétel, ami semmis.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérték.

Az alperes szerint a felperesi megéllapitas iranti kereseti kérelem feltételei a Pp. 172.§ (3)
bekezdése alapjan nem 4allnak fenn. A felperesek altal hatdlyosnak megallapitani kért
kolesonszerzddés lejarata 2020.februar 24. napja, vagyis a IIL r. felperes és az alperes kdzott
2005.m4jus 24. napjan létrejott kolcsonszerzodeésbol eredd felperesi tartozas az esetben is
lejart, ha az alperes felmondasa egyébként érvénytelen lenne. Erre figyelemmel a felperesek
megallapitads iranti eloterjesztett keresetének a Pp.172.§ (3) bekezdésében irt feltételei
nyilvanvaléan nem allnak fenn, hiszen az alperes altal végrehajtds utjan érvényesitett
kovetelése alapjaul szolgalo kolcsonszerzodés alperesi felmondastdl fiiggetleniil is lejart és a
teljes tartozas esedékessé valt.

A Pp. 172.§ (3) bekezdése alapjan megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelmet csak
valamely jog vagy jogviszony fennéllasanak vagy fenn nem alldsanak megallapitasa irant
lehet eldterjeszteni abban az esetben, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartdnak hidnyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Tekintettel arra, hogy az 1. rendii és II. rendl felperes a kdlcsonszerzodésnek nem alanyai,
igy az 6 vonatkozasukban mar ezen oknal fogva is az allapithat6 csak meg, a Pp.172.§ (3)
bekezdésében irt feltételek az I. rendl és II. rendii felperes vonatkozasaban nem allnak fenn,
hiszen olyan kolcsonszerzodés hatalyossaganak a megallapitasat kérik, melyben nem
szerz6do felek.

Annak megallapitasa, hogy a IIl. rendii felperes és az alperes kozott 1étrejott kdlesonszerzodés
hatalyos, semmilyen jogvédte érdekét nem szolgélja az 1. rendii és I1. rendii felpereseknek.

A III r. felperes ugyan alanya az altala hatdlyosnak megallapitani kért kolcsonszerz6désnek,
de vele szemben sem allnak fenn a Pp.172.§ (3) bekezdésben irt feltételek, hiszen a nem
allapithatdo meg a III. r. felperessel szemben sem az a feltétel, hogy kotelezettség lejartanak a
hidnyaban vagy valamely mas okbol marasztalas nem kérhetd. Nincs arra lehetdség, hogy a
végrehajtasi zaradék kibocsatasara jogosult kdzjegyzd a zaradék kibocsatasat megtagadhatna
vagy a mar kiallitott végrehajtasi zaradékot tordlhetné a megallapitdsi perben sziiletd,
esetlegesen keresetnek helyt ado itélet birtokaban. Eppen ezért a jogvédelem alperessel
szembeni sziikségessége még ilyen szitudcioban is hianyzik, a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt
feltételek egylittesen szintén nem teljesiilnek, ezért az ilyen megéllapitasra iranyuld kereseti
kérelem sem lehet mas, csak alaptalan. Egy ilyen tartalmi megallapitds sem képes a
felpereseket megovni egyetlen olyan jogkdvetkezménytdl sem, amely a megallapitas
hianyaban bekdvetkezhetne.

A felperesek ellen mar folyamatban van végrehajtasi eljaras. Az alperes hivatkozott a Kuria
BH.2015.71. szam alatt kozzétett itéletére, mely szerint ,,a végrehajtasi eljaras megindulésat
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megeldzéen az ados jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset inditasat. A végrehajtas
meginduldsat kdvetden az ados jogvédelmére a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti per alkalmas.”.

Az alperes allaspontja szerint a felperesek azon eldadésa, mely szerint az 1) Pp. alapjan mar
nem lehet végrehajtds megsziintetési perekben az érvénytelenséget vizsgalni, és ezért
jogosultak jelen per meginditasara; a jelen per vonatkozéasaban is értelmezhetetlen, hiszen
jelen per nem szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult.

A felperesek a kereseti kérelmiikben arra hivatkoznak, hogy az altaluk vitatott szerzddési
rendelkezés tisztességtelennek mindsiil, mivel alperes a kolcsonszerzédés barmely
rendelkezésének megszegése esetén jogosult volt a kolcsonszerzédést felmondani, mig a Ptk.
525.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan alperes csak sulyos szerzddésszegés esetén mondhatna
fel a kolcsonszerzédést. Mind a kolcsonszerzodés VIL1. pontja, mind az Altaldnos Uzleti
feltételek 18.2. pontja tartalmazza, hogy alperes jogosult a kolcsonszerzodést felmondani a
Ptk. 525.§-ban meghatarozott barmely esetben.

A Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan alperes a felperes stlyos szerzodésszegése esetén
jogosult volt a kdlcsonszerzédést felmondani. A I11. rendi felperesnek a kdlcsonszerzédésben
vallalt legfontosabb kotelezettsége volt a kolcson szerzodésszerinti visszafizetése, mely
kotelezettségének a I11. rendii felperes nem tett eleget. A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 525.
§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha
az ad6s mas/korabbi pontokban nem nevesitett/ stlyos szerzddésszegést kovetett el. Maga
Ptk. sem szabdlyozza azt, hogy mi mindsiill sulyos szerzddésszegésnek egy adott
kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségek megszegése szempontjabdl, igy azt minden egyes
sulyos szerzodésszegésre torténd hivatkozassal kozolt felmondéds esetén egyedileg lehet
elbirélni.

Ezen tilmenden a Ptk. altal szabalyozottaktdl a Ptk. szerzddési szabadsagot biztositod elve
alapjan a felek eltérhetnek az éltaluk megkotott szerz6désben, valamint jogosultak a Ptk. altal
nem részletesen szabalyozott kérdéseket tartalommal megtolteni. Figyelemmel arra, hogy a
Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja nem hatdrozza meg — nem tolti ki tartalommal — azt, hogy
mi  mindsiil sulyos szerzddésszegésnek, igy azt a felek az altaluk megkdtott
kolesonszerzédésben — a szerz0dési szabadsag elvére figyelemmel — meghatarozhattak.

Az, hogy a kolcsonszerzédés barmely rendelkezésének a megszegését a felek olyan
szerzOdésszegésnek mindsitették, mely alapjan alperes jogosult gyakorolni az azonnali
hatadly felmondas jogat Onmagaban nem mindsiilhet tisztességtelennek, hiszen a
kolcsonszerzddés rendelkezéseinek és az abban vallalt kotelezettségek teljesitése a felek
szerzOdésben vallalt kotelezettsége. A fizetési kotelezettség nem vagy késedelmes teljesitése
nyilvanvaléan stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, hiszen a kolcsonszerzddés fO targya
pénzszolgaltatds és egyben a felek 4altal vallalt legfontosabb kotelezettség a kolcson
folydsitasa, illetve ados részérdl annak szerzddés szerinti visszafizetése.

Nincs arra vonatkozoan sem jogszabalyi el6irds, sem egyéb irdnymutatds, hogy a fizetési
kotelezettség elmulasztasa esetén mekkora Osszegli, vagy hany havi késedelem esetén lehetne
megallapitani a sulyosszerzodésszegést, de minden azonnali hatalyi felmondasnal lehet azt
vizsgalni, hogy maga az ad6s mulasztdsa olyan stlyosnak mindsiil-e, ami megalapozza az
azonnali hatalya felmondasi jog gyakorldsat vagy sem, de az mar a szerzddésben kikotott
felmondasi ok tisztességes joggyakorldsdnak ¢és nem maganak a szerz6dési rendelkezés
tisztességtelenségének a kérdése. Ténybelileg megallapithato, hogy a III. rendii felperesnek a
felmondas iddpontjdban hosszabb ideje fennalld, jelentds mértékii tartozdsa alt fenn, és ez
még akkor is megallapithato, ha az elszamolési torvény rendelkezése alapjan a felmondas
iddpontjaban, 2009. szeptember 24. napjara kimutatott 1.187.829,79 forint lejart tartozas
798.810,67 forintra-ra csokkent.
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Az Altalanos Uzleti Feltételek a kolcsonszerzddés részévé valtak. Az alperes az iigyfelekkel
torténd  szerzOdéskotés eldtt mindig is  lehetdvé tette kérésre, hogy iigyfelek
tajékozodjanak/megismerhessék a szamukra megfeleld A III. rendi felperes a kapcsolodo
szerzOdések végén elismerte, hogy a szerzddésben foglaltakat, mint akaratdval mindenben
megegyezOt, jovahagyolag irta ald. Ezt kovetéen a szerz6dd felek szerzddéstervezetet
bocsajtottak kozjegyz0 rendelkezésére, a kozjegyzé a kolcsonszerzodés és az iligyfél
nyilatkozata alapjan készitette el az egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozatot, azt
felolvasta és megmagyardzta a III. rendi felperesnek.

A kolcsonszerzodés rendelkezéseit tehat a II1. rendii felperesnek lehetdsége volt megismerni,
az eljar6 ligyintézokkel, a kozjegyzdvel atbeszélni. A III. rendii felperes a kdlcsonszerzodést,
mint akarataval mindenben megegyezot irta ala, a Kolcsonszerzédés az altala kifejezetten
elfogadott tartalommal jott 1étre.

A feleknek, mint a polgari jogi jogviszony alanyainak cselekvéseik (nyilatkozataik), dontéseik
alkalmaval a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményére figyelemmel ugy kell eljarniuk,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A koleson felvételekor III. rendii. felperestdl, mint
adostol is jogosan elvarhatdo — az Osszeg nagysagara, sajat érdekére ¢és kiilondsen a
johiszemiiség kovetelményére tekintettel —, hogy kiilonds gondot forditson a hitelfelvétellel
kapcsolatos informéaciok megismerésére és arra, hogy az éltala aldirt szerzédésekben ne
tegyen valotlan kijelentéseket. Amennyiben ugyanis valaki az adott szerz6dés megkotése eldtt
az elvarhatd gondossagot ¢és koriiltekintést elmulasztja, gy ezen személy sajat mulasztasara
elonyok szerzése végett nem hivatkozhat. A III. rendl felperes a szerzodéskotéskor mind az
Altalanos Szerzédési Feltételek elnevezésii okiratot, mind az Uzletszabalyzatot - a
Kolcsonszerzddés 1X. 2. pontjdban irtak alapjan - atvette, annak tartalmat megismerte, és azt
kifejezetten alairasaval elfogadta, ezért a Ptk. 205/B §. (1) bekezdése alapjan ez az altalanos
szerzddési feltétel a szerz8dés részéve valt.

A birosag dontése és jogi indokai:

Nem vitatott tény, hogy a 2005. februar 24-én teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan
RTHYS53374201. szamon lakdsvésarlasi kolcsont az alperes ¢és a III. rendi. felperes
megkototték. Nem vitatott tény, hogy dr. Ligeti Erika budapesti kozjegyz6 elétt 2005. februar
24-én a III. rendii felperes, mint adds és a néhai XX haszonélvezd és készfizetd kezes
vallaltdk, hogy az RTHY53374201 szamon lakasvasarlasi kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettséget teljesitik.

A Polgari perrendtatasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 172. §. (3) bekezdése alapjan (3)
valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem alldsanak megallapitdsa irant
akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben valdo megovasa érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnydban vagy valamely mas okbol marasztalas nem kérhetd.

Megallapitasi kereset csak valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak a targyaban terjeszthetd eld. Megallapitéasi kereset inditasanak két egytittes feltétele
van. Egyrészt sziikséges, hogy a jogvédelem a felperest az alperessel szemben illesse meg,
masrészt a felperes marasztalast a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartdnak hidnyaban vagy valamely mas okbol ne kdvetelhessen.

A megillapitéasi kereset feltételei az 1. és a II. rendi felperesek vonatkozasaban nem allnak
fenn. Az I. és a II. rendi felperes és az alperes kozott nem all fenn jogviszony, amelynek a
fenndllasdnak a megallapitasat kérhetnék. Az 1. és a II. rendli felperesek a kolcson
tekintetében nem jogutodjai a I11. rendii felperesnek. Az a tény, hogy az a Il. rendi felperes az
ingatlan tulajdonjogat az alperes jelzalogjogéaval terhelten vasaroltak (mely tény a csatolt
tulajdoni lap masolatbol megallapithatd) nem hoz 1étre jogviszonyt az 1. rendii felperes és az
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alperes, illetve a II. rendii felperes és az alperes kozott. Mivel a megallapitasi kereset
inditasanak két konjuktiv feltétele van nem elégséges, ha a jogvédelmi igényt (végrehajtasi
eljaras megsziintetése) igazoljak. A kereshetdségi jogot csak a jogviszony (az érdekeltség)
vagy a torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza, illetve alapozhatja meg. A vitdban
érdekelt fél tehat vagy sajat jogan nyujthat be keresetet, mert ¢ az érvényesitett jog anyagi
jogi jogosultja, vagy jogszabdlyi felhatalmazas alapjan mas joganak érvényesitése céljabol.
Az 1. és II. rendli felperest torvény nem hatalmazza fel a III. rendt alperes jogainak
érvényesitésére, jogviszony pedig nincs kozottiik €s az alperes kozott.

A 2/2010 (VI.28.) PK vélemény 10. b. pontja szerint harmadik személy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a
jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza. Az I. ¢és II. rendli felpereseknek nem az
alperessel, hanem azzal szemben van tényleges jogvédte érdekiik, akitél a tulajdonjogat
szarmaztatja.

A birdsag megallapitotta, hogy az L. és II. rendii felperesek nem kérhetik a III. rendd felperes
¢s az alperes kozott jogviszony fennallasanak megéllapitasat; ezért kereshetdségi jog
hidnyéban az I. és II. rendii felperesek keresetét elutasitotta.

A Pp. 172. §. (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa a III. rendii felperes tekintetében
egyértelmi, 6 a kolcsonszerz0dés addsa; nem vitatottan az alperes a kdlesonszerzodés alapjan
Ot terheld kotelezettségének eleget tett, ezért téle tovabbi teljesités nem kérhetd, azaz
marasztalasi kereset nem indithatd. A jogvédelmi érdeket a III. rendi felperes pedig abban
jelolte meg, hogy az alperes a teljesitést téle nem a felmondas alapjan — hiszen a felmondas a
tisztességtelen feltétel folytan kiesik — hanem a szerzédés rendelkezései szerint kérheti. A
felmondasi jog hidnyaban a szerzddés a felmondas idépontjaban nem sziint meg, tehat a IV.
rendi felperes €s az alperes kozotti szerz6dés hatdlyos.

A TII. rend felperes a Pp. 172. §. (3) bekezdése alapjan jogosult a megallapitasi kertilet
el6terjesztésére.

Az alperes hivatkozdsa az egyéb jogvédelmi eszkéz rendelkezésére 4allasdra nem
megalapozott. A felmondas jogkdvetkezményei az idokozben megindult végrehajtasi eljaras
keretében, illetve a végrehajtds megsziintetése iranti perben nem kiiszobolhetok ki. A
végrehajtds megsziintetését ugyanis a felperes a felmondas érvénytelenségére hivatkozassal
sem perben, a Pp. 528. §. (2) bekezdése alapjan, sem pedig a végrehajtasi eljaras keretében, a
Vht. 55-56/A. §-ainak szabélyai szerint nem kovetelheti. A végrehajtasi zaradék torlésére
iranyul6 kérelmet pedig a felperes a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan sikerrel nyilvanvaldéan
csak akkor terjeszthet eld, ha a felmondas érvénytelenségét a birdsag jogerésen megallapitja
(BH2017.347.)

A 1IL. r. felperes keresetben kérheti annak megallapitasat, hogy az alperessel 2005. februar 24-
én megkotott, RTHY 53374201 szdmu lakasvasarlasi kolcsonszerzodés hatalyos; azaz az nem
keriilt felmondasra.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
koteles a kdlcson Osszegét a szerz0dés szerint visszafizetni.

A Ptk. 526. § (1) bekezdése szerint a hatarozatlan idére kotott kdlesonszerzddés tizendt napi
felmondassal sziintethetd meg. A (2) bekezdés szerint a hitelezének a kolcsondsszegre
vonatkoz6 visszakovetelési joga a szerzddésben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint,
felmondas esetén pedig a felmondasi id6 elteltével nyilik meg.

A kolcsondsszegre vonatkozd visszakdvetelési jog megnyildsa szempontjabdl elsdsorban is
kiilonboztetni kell hatdrozott és hatarozatlan iddre kotott kolesonszerzddés kozott. Hatarozott
idére kotott kolcsonszerzodés esetében a hitelezd visszakovetelési joga a szerzddésben
meghatarozott lejarat, illetdleg lejaratok szerint nyilik meg. Az ilyen szerzddés ugyanis a
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kolcsonnyujtas idétartamara meghatarozott ido elteltével felmondas nélkiil megsziinik. Ha a
felek a kolcsonosszeg egyes részletei tekintetében kiilonb6zd lejarati idot kotottek ki, a
megszinés az egyes részletek szerint szakaszosan kovetkezik be, s a hitelez6 visszakovetelési
joga is a lejaratok szerint szakaszosan nyilik meg. A III. rendl felperes ¢s az alperes kozotti
szerzOdés I1.a) pontja szerint az utolso részlet esedékessége 2020. februar 24. napja.

A Ptk. 229. §. (3) bekezdése szerint a feltételre vonatkozd szabalyokat megfelelden
alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat vagy megsziintét
valamely id6ponthoz kototték. Jelen esetben a szerzddés hatdlya a Ptk. 229. §. (3) bekezdése
alapjan alkalmazando Ptk. 228. §. (2) bekezdése alapjan 2020. februar 24. napjan megsziint;
ezért a I1I. és rendi felperes keresete megalapozatlan, a birdsag a lejart szerz6dés tekintetében
nem allapithatja meg, hogy az hatalyos ezért azt a birésag a III. felperes keresetét ezen okbodl
elutasitotta.

A birdsag, hogy a szerzddés VII.1. pontjanak elsdé francia bekezdése vizsgalata alapjan az
alabbi meggy6z0désre jutott:

E korben megallapitja, hogy az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 288. cikke alapjan
az iranyelv, mint unios jogforras kétszintii, kozvetett jogi szabalyozo eszkdz, aminek tartalmat
a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami birdésagoknak az
iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran az
iranyelvben megfogalmazott cél megvalositasara kell torekednilik. Amennyiben a tagallam
eleget tesz implementacios kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen birdsdgi alkalmazésa
fogalmilag kizart.

Az EU Birosag eldzetes dontéshozatali eljardsban meghozott itélete az EUMSZ 267. cikke
alapjan az eljarast kezdeményezO birosagra kotelezd, de nincs erga omnes hatdlya. A
tagallami birdsdgoknak az EU Birdsdg konkrét unios jogforras értelmezésével kapcsolatos
joggyakorlatat kell kovetnitik.

A birdsadg megitélése szerint a szerzédés VII.1. pontjanak azon rendelkezésébdl, mely szerint
az alperes azonnali hatallyal felmondhatta a kdlcsonszerzodést, a Ptk. 525. §.-dban felsorolt
barmely esetben, - ha a III. rendli alperes a kolcsonszerz6dés barmely rendelkezését
megszegi, ideértve kiillonosen a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek nem-
vagy késedelmes teljesitését; azon része, hogy , ideértve kiilonésen a kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitését” tisztességtelen. A Ptk.
szerz6déskotéskor hatalyos 209/B. §. (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztdoi szerzodés kikotése, ha a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.
Egyoldaluan hatranyos a szerzddés azon rendelkezése a III. rendli alperesre, hogy barmely
Osszegl tartozas, barmely rovid ideig tartd késedelme egy 15 éves futamidejii szerzodés
esetében is azonnali hatalyu felmondasra jogositja fel az alperest.

Ugyanakkor ezen feltétel kiesése esetén a felek azon megéllapodasa alapjan, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben Polgari Torvénykonyv rendelkezése Iép,
alkalmazni kell a Ptk. 525. §. (1) bekezdés e) pontjat.

A Ptk. 525. §. (1) bekezdés e) pontja feljogositja a hitelez6t arra, hogy a szerzddést az ados
sulyos szerzOdésszegése esetén felmondhatja. Az adods szerzddésben vallalt kotelezettsége a
torlesztd részletek szerzddésben foglalt nagysadganak a szerz6dés idOpontjaban torténd
teljesitése. Amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget az adds a szerzodésben
foglalt f6 kotelezettségét nem teljesiti; azaz megszegi a szerzodés rendelkezéséit.

A Kuria 4/2021 PJE Indokoléasanak IV. 4., pontjaban az alabbi jelen esetben is értelmezhetd
¢s alkalmazhaté megallapitasokat tette: ,,A pénzintézettel kotott kdlcsonszerzOdés alapjan a
régi Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerint az adds fokotelezettsége a kdleson visszafizetése
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¢s a kikotott kamat megfizetése (torlesztési kotelezettség). Ha az ados a kdlcsonszerzdédésbol
eredd fizetési kotelezettségét esedékességkor nem teljesiti, a régi Ptk. 298. § a) pontja
értelmében késedelembe esik. A késedelem alapvetd jogkovetkezménye, hogy a jogosult —
fliggetlenil attol, hogy a kotelezett a késedelmét kimentette-e — kdvetelheti a teljesitést, vagy
ha ez tobbé nem all érdekében, elallhat a szerz6déstol, illetdleg — a szolgaltatas eredeti vagy
utdlagos irreverzibilitasa esetén — felmondhatja azt [régi Ptk. 300. § (1) bekezdés]. Nincs
sziikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzddést a felek
megallapodasanal vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva meghatarozott
idépontban — és nem maskor — kellett volna teljesiteni, vagy ha a jogosult az utdlagos
teljesitésre megfeleld hataridét szabott, és az is eredményteleniil telt el [régi Ptk. 300. § (2)
bekezdés].

A kolcsonszerzddések esetében a régi Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a
szerzOdés azonnali hatalyu felmondasat megalapozo koriilményeket. Ezek koziil a régi Ptk.
525. § (1) bekezdés e) pontja szerint alapot adhat a hitelezd szdmara az azonnali hatalyu
felmondasra, ha az ados sulyos szerzddésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a
kolcsontartozas teljesitése az ados alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet
olyan sulyos szerzodésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzodés
felmondasara. A csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb idétartamu késedelem miatt
azonban — az aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye.
A torlesztés eldirt rendszerességétdl valo eltérés Gnmagéban, sulyos jogkdvetkezménnyel nem
aranyos meértéki lejart tartozas hianyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

A kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszeriiségének megitélése
soran mindezek értelmében azt kell vizsgalni, hogy az adosnak keletkezett-e lejart tartozasa,
tehat késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék Osszegére
figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan stulyos szerzédésszegésnek
tekinthetd-e, amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalyt felmondasat.

A perbeli esetben a késedelem mértéke, az Osszege — még az DH torvények szerinti
elszamolast kovetden is — olyan mértékii, mely megalapozta az alperesi felmondast; ezért a
III. rendii felperes keresetét ezen okbol is el kellett utasitani.

A bir6sag az itélet irasba foglaldsa sordn észlelte, hogy az érvénytelenség kimonddsa a
rendelkezd részben — tekintettel a felperes keresetére — sziikségtelen volt, az az itélet
indokolasara tartozoé rész.

A perkoltségekrol:

A felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 83. §. (1) bekezdése és 87. §. (1)
bekezdése alapjan kotelek megfizetni az alperesnek a perrel felmeriilt és a Pp. 81. §. (1)
bekezdése szerint felszamitott perkoltségét; melyet az alperes a 32/2003 (VIL.22.) IM rendelet
szerint kért megallapitani.

A fellebbezésre vonatkozo rendelkezések a Pp. 365. §. (2) bekezdés a) pontjan alapulnak.

Budapest, 2023. aprilis 14.

dr. Antal Erika s.k.
biro
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