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A Szegedi Jarasbirosag dr. Csendes Krisztina jogi el6ado altal képviselt EOS Faktor Zrt. 1132
Budapest, Vaci ut 30. szdm alatti székhelyii felperesnek — Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(eljaré tigyvéd: dr. Olveczky Istvan, 1154 Budapest, Orjard tér 5.) altal képviselt

szam alatti lakos II. r. alperes, valamint CIB Lizing Zrt. (1024 Budapest, Petrezselyem utca 2-
8.) IIL. r. alperes ellen - szerz6désbol eredd kovetelés irant inditott perében meghozta az alabbi

Szegedi Jarasbirdsag
24.P.20.887/2025/8.

itéletet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek
1.150.192,- Ft (Egymillio-szazdtvenezer-szazkilencvenkettd) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a Szegedi Torvényszékhez cimzett, de
jelen jarasbirosagnal irdsban, elektronikus uton el6terjesztendd fellebbezésnek van helye.

A jogi képviselovel eljard fél altal jogi képviselé nélkiil, tovabba az elektronikus tton
kapcsolatot tartdo fél altal nem elektronikus Uton; vagy elektronikus tton, de nem a Dép.
torvényben ¢és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon eléterjesztett fellebbezést a
birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

Té4jékoztatja a birosag a feleket, hogy a masodfokul birdsdg az itélet elleni fellebbezést
targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri; a birosag azt
indokoltnak tartja; vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni. A fellebbezd
fél targyaldas tartasat a fellebbezésben kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku itéletet az eljaras
megsziintetése, vagy eljarasi szabalysértés miatti kdtelez6 hatalyon kiviil helyezési okbol kell
hatalyon kiviil helyezni; ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik; csak
a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birdsag a keresetet tartalmazo irat, a IL. r. alperes érdemi ellenkérelme, dr. Csonka Péter
kozjegyzé elott 51023/0/30598/2023. szam alatt folyamatban volt fizetési meghagyéasos
eljaras iratai, valamint jelen eljaras iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A II. r. alperes a III. r. alperes jogelddjével, a CIB Credit Zrt.-vel, CHF alapu
kolcsonszerzédést kotott 2008. aprilis 14. napjan. A kdlcsonszerzédésben rogzitésre keriilt:
CHF devizanem, a THM 18,86 %, a kezdorészlet 500.000,- Ft, a havi torlesztorészlet 68.026,-
Ft, a futamidd 84 honap. A szerzddés alapjan a IIL r. alperes jogelddje 3.390.000,- Ft-ot
folyositott a II. r. alperesnek abbol a célbdl, hogy egy személygépjarmiivet megvasaroljon.
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A szerzOdésben a felek nyilatkoztak arrdl, hogy annak elvalaszthatatlan mellékletét képezi —
tobbek kozott — az ASZF, amelyrdl a II. . alperes kijelentette, hogy azt elolvasta, megértette,
alkalmazasat elfogadja, abbol egy példanyt atvett.

Kikototték, hogy a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese.

A II. r. alperes fenti szerz6désbdl eredd Osszes tartozasaért a perben nem all6 Toth Antal
Jozsetné készfizeto kezességet vallalt.

A 1L 1. alperes 2008. aprilis 14-én kockazatfeltard nyilatkozat megnevezésii tajékoztatast irt
ald, amelyben ugy nyilatkozott, hogy az abban foglalt kockéazatokat megismerte, azt
megértette, az abban foglaltakat tudomésul vette. A kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmazta a
devizakolcson fogalmat, tovabba azt, hogy a devizakdlcsondk esetében a kamat- és az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztorészletek a forintkdlesondknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhatnak. A torlesztérészlet ingadozasa a kamat- ¢és az
arfolyamvaltozas iranyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi torlesztorészlet csdkken) és
kedvez6tleniil (adott havi torlesztérészlet novekszik) is érintheti az ligyfelet. Amikor a forint
gyenglil a svéjci frankkal szemben, akkor a torlesztorészlet novekszik. Amikor viszont a forint
er6sodik a svajci frankkal szemben, akkor a tdrlesztérészlet csokken. A szerzddés részét
képezé Altalanos Szerzédés Feltételek (ASZF) az arfolyamvaltozasrdl tovabbi tajékoztatast
nem tartalmazott. Nem tartalmazott tovabbi tajékoztatast a III. r. alperes jogelddjének
pénzkodlcson nyujtasara vonatkozd Uzletszabélyzata (USZ) sem.

Ezt kovetéen a III. r. alperes jogelddje a II. r. alperes szerzddésszegésére tekintettel 2012.
julius 10. napjan kelt nyilatkozataval a szerz6dést azonnali hatdllyal felmondta. A III. r.
alperes jogelddje a kovetelését ¢és jarulékait 2014. junius 11. napjan a felperesre
engedményezte. Az engedményezett kdvetelés 0sszege 2014. junius 11. napjan 3.936.929,- Ft
volt.

A felperes dr. Csonka Péter kdzjegyzd eldtt folyamatban volt 51023/0/30598/2023. szam
alatti fizetési meghagyasos eljarasban eloterjesztett ellentmondasra figyelemmel perré alakult
eljarasban elOterjesztett ¢és modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birosag
kotelezze a II. r. alperest 3.833.973,- Ft toke, valamint ebbdl 2.129.429,- Ft tékének 2014.
junius 18. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Masodlagosan kérte, hogy a perbeli, 2008. aprilis 14. napjan kelt RHTO8SR415237 szamu
kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsa mellett nyilvanitsa a kdlcsonszerzodést
érvényessé akként, hogy a koleson 6sszege 3.390.000,- Ft, az ligyleti kamat mértéke évi 16,18
%, a futamidd 84 honap és az egyéb rendelkezések valtozatlanok. Az ilyen modon érvényessé
nyilvanitott kolcsonszerz6désbdl eredéen kotelezze a II. r. alperest arra, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3.833.973,- Ft tokét és ebbdl 2.129.428,- Ft toke utdn 2014. junius
18. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii
késedelmi kamatot.

Harmadlagosan kérte, hogy a birdsag a perbeli, 2008. aprilis 14. napjan kelt RHTO8SR415237
szamu szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa mellett a szerzddést nyilvanitsa
érvényessé akként, hogy a koleson dsszege 3.390.000,- Ft, az iigyleti kamat mértéke fixen évi
16,18 %, a szerz8dés arfolyama legfeljebb a szerzddéskotés napjan az MNB altal kozzétett
hivatalos devizaarfolyam (156,37), a futamid6 84 hoénap és az egyéb rendelkezések
valtozatlan. Az ilyen moddon érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan kotelezze a II. .
alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 757.452,- Ft tokét és ennek
2014. junius 18. napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii késedelmi kamatat.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze a III. r. alperest a fenti kereseti kérelmek teljesitésének a
tlirésére.

Perkoltsége megallapitasat kérte azzal, hogy a III. r. alperessel szemben nincs
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perkoltségigénye.

Tényeldadasa szerint a felperes jogelddje és a Il. 1. alperes 2008. aprilis 14. napjan CHF alapu
kolcsonszerzédést kotott gépjarmit vasarlas céljabol. A folyositott kdlesondsszeg 3.390.000,-
Ft volt, a futamid6 84 honap. A kezdd havi torlesztorészlet 68.026,- Ft, a THM 18,86 %. A
szerzGdés részévé valt a jogeldd ASZF-je. A kolcsondsszeg 2008. aprilis 24. keriilt
folyositasra. A 1II. r. alperes egy ideig teljesitett, majd a felperes jogelddje a szerzédést a II. r.
alperes szerzddésszegésére tekintettel 2012. jalius 10. napjan kelt nyilatkozatdval azonnali
hatallyal felmondta. A felperes jogelddje a kovetelését és jarulékait 2014. junius 11. napjan a
felperesre engedményezte, az engedményezett kovetelés ezen a napon 3.936.929.- Ft volt.
Jogalapként — tobbek kozott — hivatkozott a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V.
torvény (tovabbiakban: rPtk.) 523. §-dban, a rPtk. 237. § (2) bekezdésében, a r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban, a DH2tv. 37. § (1) bekezdésében, az rPtk. 238. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

A 1L r. alperes a kereset elutasitasat kérte ellenkérelmében. Ervénytelenségi kifogasokat
terjesztett eld az iigyleti kamat éves szazalékos mértékének meghatidrozasanak hidnyara -,
tovabba az arfolyamkockézatrol tortént t4jékoztatds tisztességtelenségére hivatkozva.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes engedményesként nem rendelkezik kereshetdségi joggal
az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményének a levonasa kapcsan. A felmondas
jogszertiitlenségére is hivatkozott, ugyanis allaspontja szerint a felmondas hatalyosuldsdnak
idépontja sincs igazolva, amely az Osszegszeriiségre is kihat. Allitotta azt, hogy a
jogkovetkezmények levonasa kapcsdn a birdsagnak az eurdpai unids jog betartdsaval a
hitelez0 szankcionélasat és a fogyasztd védelmét kell elérnie, amely érvényessé nyilvanitassal
nem valdsulhat meg. Hivatkozott arra is, hogy ha az iigyleti kamat éves, szazalékos mértékét
esetlegesen ki is lehet szdmolni, az legfeljebb szakértd utjan lehetséges, egy fogyaszto
szdmara nem, de egyébként sem kiszamithatd, mert két ismeretlenes egyenlet megoldasa
sziikséges hozza. Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Uni6o Birosdganak C-932/19. szamu
dontése alapjan a fogyasztonak joga van tiltakozni az ellen, hogy a birdsdg a kérdéses
szerzOdést érvényessé nyilvanitsa. Egyébként is a szerzddés érvénytelenségére kizardlag a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Ezen érdeknek a DH toérvények nem tesznek eleget.
Olyan jogkovetkezményt kell alkalmaznia a birosagnak, amely a fogyasztd érdekében all, ezt
tadmasztja ald az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-26/13. szadmu eseti dontésében foglalt indokolas
is. Allitotta, hogy a késedelmi kamat felperes szerinti felszamitasa tisztességtelen, mivel az
forint jegybanki alapkamaton alapul, illetleg arra is hivatkozott, a késedelmi kamat kezdd
id6pontjat a felperes nem tudja meghatarozni.

A 1IL. 1. alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A birdsag a 2024. oktdber 25. napjan kelt és 2024. december 11. napjan jogerére emelkedett
24.P.21.886/2023/36. szamu kdzbenso ¢€s részitéletében megallapitotta, hogy a IL. r. alperes €s
a III. r. alperes jogelddje kozott 2008. aprilis 14. napjan létrejott OTURM-0042-080414-
6/ver.l. ligyletazonositd szdmu kolcsonszerzOdés érvénytelen. A birdsag az elsddleges és
masodlagos keresetet elutasitotta.

A birosag a kdzbenso és részitéletében megallapitotta, hogy a 1. r. alperes €s a III. r. alperes
jogelddje kozott kotott kdlesonszerzodés fogyasztol kdlcsonszerzddés, amely az ligyleti kamat
éves %-os mértékének feltiintetésének hidnya miatt, tovabba az arfolyamkockazat ados altali
viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége miatt érvénytelen. A
birdsag az itélete indokoldsdban utalt arra, hogy az érvényess€ nyilvanitdsi kereset jogalapja
fennall. Utalt arra is, hogy a harmadlagos kereset érdemi elbirdlasara a kozbenso és részitélet
meghozatalakor folyamatban 1évé EUB C-630/23. szam alatt folyamatban 1évd eljarasban
meghozando dontés ismeretében keriilhet sor. A birdsag kifejtette azt is, hogy a felperes a
perben igazolta, hogy a III. r. alperessel jogatruhdzd szerzédést kotott, amely alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogot a II1. r. alperes atruhazta
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a felperesre, amelyre a Kuria Gfv.30.213/2023/4. szamu hatérozata alapjan van lehetdség.
Ebbdl eredden a felperes mint engedményes, nincs elzarva attél, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levonasat kérje a perben.

A kereset alaptalan.

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo az
Eurdpai Uni6 Tandcsanak 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK iranyelve 6. cikk (1) bekezdése alapjan
a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket.

A 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat..

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (r.Ptk.) 237. § (1) bekezdése alapjan
érvénytelen szerz6dés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszadllitani.

A harmadlagos kereseti kérelem azért nem volt teljesithetd, mert az EUB a C-630/23. szamu
itéletében kimondta, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését az iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben gy kell értelmezni, hogy nem lehetséges az olyan
devizaban nyilvantartott lizingszerzodés, amely az darfolyamkockadzat fogyasztora harito
kikotésének tisztességtelen volta miatt érvénytelenné valt, alapjan a fogyasztot kizarolag a
tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsai alol teljes mértékben mentesiteni, mikozben a
szerzodés tobbi elemének érvényessége és kotelezo jellege fennmarad. Az EUB iranymutatasa
szerint ebben az esetben a 93/13/EGK iranyelv emlitett rendelkezéseinek helyes értelmezése
az, hogy helyreadllitiak azt a jogi és ténybeli dllapotot, amelyben a fogyaszto ugyanezen
szerzodés hianyaban lett volna. Az itélet [48] pontjaban az EUB ugy foglalt allast, hogy ezt a
tagallamnak ugy kell biztositania, hogy — tobbek kozott — a fogyasztdé szamara biztositja az
elado vagy szolgaltatd jogalap nélkiili gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot.

Az EUB az itélete [74] pontjaban hangsulyozta, hogy a 93/13/EGK iranyelv nem szabalyozza
kifejezetten a fogyasztoi szerzédések érvénytelenségébdl eredd kovetkezményeket, mivel az a
tagallamok  feladata, azonban a tagallamok 4ltal alkalmazott szabalyoknak
OsszeegyeztethetOknek kell lenniiik az unids joggal, és kiilondsen az iranyelv altal kovetett
célokkal.

Az EUB az itélete [76] pontjaban rogzitette: ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-
szerzOdések tisztességtelen  feltételek  megléte  miatti  semmisségének  gyakorlati
kovetkezményeire vonatkozo nemzeti szabalyok unios joggal valo osszeegyeztethetosége attol
a kerdeéstol fiigg, hogy e szabalyok egyrészt lehetové teszik-e a fogyaszto azon jogi és ténybeli
helyzetének helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszto akkor lett volna, ha nem kéti meg e
szerzodést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv dltal elérni kivant visszatarto
hatast (2023. jinius 15-1 Bank M. [A szerz8dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei]
itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

A bir6sdg hangsulyozza azt is, hogy a felperes érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasa korében elbterjesztett nyilatkozata és kérelme a birdsagot nem koti. A II. r.
alperes azonban fogyasztoként tiltakozott az érvényessé nyilvanitas és a hatdlyossa
nyilvanitas ellen. Az EUB iranymutatasa szerint helyre kell allitani azt a jogi és ténybeli
allapotot, amelyben a fogyaszté ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna, ez pedig az r.Ptk.
237. § (1) bekezdésében irt eredeti allapot helyreallitasa jogkdvetkezmény alkalmazasat
jelenti.

Az elszamolés vonatkozasaban az EUB a C-630/23. szamu itéletének [79] pontjaban
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kimondta, hogy a hitelintézet nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztotol a rendelkezésére
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfelelo érték visszafizetésén
tulmeno ellentételezést koveteljen, azaz a hitelezdnek nem lehet olyan jogot biztositani, hogy
dijazasban részesiiljon a fogyasztasi cikk fogyasztok altali hasznalataért, mert ez el0segitené
azon visszatartd hatds megsziintetését, amelyet az eladokra vagy szolgaltatokra az e szerzédés
semmisségének megallapitasa gyakorol.

A felperes a P.21.303/2023/6. szamu utdirathoz F/13. szdmon csatolt kimutatdsdban
részletezte az II. r. alperes befizetéseit. Nyilatkozata ¢és kimutatasa szerint a II. r. alperes az
utolsd befizetést 2012. majus 8. napjan teljesitette, eddig az idSpontig megfizetett
minddsszesen 4.025.014,- Ft-ot. A II. r. alperes a targyalason ugy nyilatkozott, hogy
szamitasaik szerint a II. r. alperes magasabb 0sszeget, 4.236.344,- Ft-ot fizetett meg a IIL. r.
alperesnek, azonban erre vonatkoz6 bizonyitékokkal nem rendelkezik (24.P.20.887/2025/7.
jkv. 3. old. 4. bek.). A felperes a P.21.886/2023/26. szamu utdirat 2. pontjdban akként
nyilatkozott, hogy a II. r. alperessel szemben a felmondas legkésébb 2012. augusztus 2.
napjan kétséget kizardan hatdlyosult, mivel a felmondas hatalyosuldsdnak pontos iddpontjara
nem volt okirati bizonyitéka. Ebbdl is megallapitotta a birdsag, hogy a II. r. alperes altal
megfizetett 4.025.014,- Ft még a szerzddés felmondasat megeldzbéen kertilt teljesitésre.

Az EUB a C-520/21. szamu itéletében kimondta, hogy a hitelintézet az altala folydsitott
tokedsszeg visszateritésén tul a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatot
kérheti, azonban ezen feliil nem jogosult semmilyen megtéritést kovetelni.

A birdsag itt mutat ra arra, hogy az EUB C-630/23. szamu itélete [79] pontjaban az EUB a C-
520/21. EUB itélet indokolasanak [76] €s [78] pontjara utal vissza. A C-520/21. szamu itélet
[76] pontja Kkifejezetten akként rendelkezik, hogy a hitelintézet a folyositott tdke
visszafizetésén tul adott esetben késedelmi kamat fizetést is kovetelhet. Az ,,adott esetben”
fordulatot a C-630/23. itélet [79] pontja is tartalmazza a késedelmi kamat vonatkozasdban. Az
EUB a C-520/21. szamu itéletében hozott hatarozatdban kifejti, hogy mi az ugynevezett
»adott eset”, ez pedig nem mas, mint a fizetési felszolitds. Ebbdl eredden a felperest - a
hitelintézetet - megilleti a tokedsszeg visszatéritésén tal a torvényes késedelmi kamat, az
azonban nem a t6ke folyositasanak idépontjatol, hanem a fizetési felszolitastol illeti meg.

Az EUB nem fejti ki a C-630/23. szamu itéletében, illetdleg az abban hivatkozott eseti
dontéseiben, hogy a fizetési felszolitdsnak mit kell tekinteni, ezért a birdsdg az elsd olyan
fizetési felszolitds idépontjat vette alapul, amikor a felperes a teljes Osszeg megfizetésére
hivta fel az alperest, ez pedig nem mas, mint a szerz6dés felmondésa. A perbeli esetben a III.
r. alperes 2012. julius 10. napjan kelt nyilatkozatdval mondta fel a szerzddést, amely
legkésdbb 2012. augusztus 2. napjan hatalyosult.

A felperes altal F/13. szamon csatolt nyilvantartasbol megallapithatd, hogy a II. r. alperes altal
teljesitett befizetések a felmondasig a tékedsszeget fedezték, ebbdl eredden a II. r. alperesnek
a felmondas idépontjaban toketartozasa nem volt, igy késedelmi kamat sem kérhetd tole.

Ami az I r. alperes esetleges tulfizetését illeti, a birdsag a jelen perben ezzel dsszefiiggd
elszamolasrol nem tud rendelkezni a kovetkezok miatt. A felperes keresete elsddlegesen arra
iranyult, hogy a bir6sag kotelezze a II. r. alperest a szerzddésbdl eredd kovetelése
megfizetésére, amely nem volt teljesithetd a szerzddés érvénytelensége miatt. A masodlagosan
el6terjesztett kereset arra iranyult, hogy a birdsag a szerzddést nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy az iligyleti kamat mértéke évi 16,18%. A harmadlagosan elOterjesztett kereset arra
iranyult, hogy az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményei alkalmazédsaval a felek
szamoljanak el egymassal ¢és a II. r. alperes a felperesnek fizesse meg a tartozésat.
Megallapithatd, hogy a II. r. alperes az Osszes befizetését a III. r. alperes felé teljesitette,
azonban arra nem volt kereseti kérelem, hogy a II. r. alperes és a III. r. alperes kozott torténjen
meg egy elszamolas, ezért azt a IL. r. alperes esetlegesen kiilon perben érvényesitheti. A jelen
iigyben azt lehetett megallapitani, hogy a felmondas — és az engedményezés -idépontjaban a
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perbeli érvénytelen szerzédés Eurdpai Unids jognak megfeleld elszamolasa esetén a II. r.
alperesnek nem allt fenn tartozésa.

A bir6sag melldzte a felperes szakértdé kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat annak
sziikségtelen volta miatt. A C-630/23 szamt EUB itélet iranymutatasai szerinti elszamolas
vonatkozasaban k6zombos az induld tligyleti kamat éves %-os mértéke, mivel azt a hitelezd
nem igényelheti.

A birosag a II. r. alperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta, mivel az nem
volt alapos. A 1. r. alperes az eljaras szabalytalansaga elleni kifogéasat arra alapitotta, hogy a
birdsdg az anyagi jogot mellézi és megsérti az unids jogot. E vonatkozasban idézte a Pp.
Preambulumat, illetdleg az Europai Uniordl szolo szerzédés ¢és az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerzédés modositasarol szolo Lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szolo 2007. évi
CLXVIIL. torvény 17. pontjat, amely szerit a tagallamok jogaval szemben elsébbséget ¢lvez
az EUB itélkezési gyakorlata. A birosag ezzel sszefiiggésben rdmutat arra, hogy az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogas kizarélag eljarasi szabalyok megsértésére alapitva terjeszthetd
elé a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan, azonban a II. r. alperes az anyagi jogszabalyok
megsértésére hivatkozott, amely esetben az itélet elleni fellebbezéssel nyerhet jogorvoslatot.

A birésag a pervesztes felperest kotelezte a II. r. alperes perkoltségének megfizetésére. A 1L r.
alperes birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel az ligyvédi munkadijat, amelyrdl
24.P.21.886/2023/20/A/1. szamon csatolt okiratot. Az okirattal igazolt ligyvédi munkadij
Osszege 1.150.192,- Ft volt, a pertargyérték 30%-a. A IIL r. alperes perkdltséget nem igényelt,
ezért e vonatkozasban a birosag a hatarozathozatalt mellozte.

Mindezek alapjan a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek, a birdsag
a masodfoku eljaras szabalyair6l a Pp. 376. §-a alapjan adott tajékoztatast.

Szeged, 2025. julius 29.

dr. Tarics Csilla s.k.
biro



Szegedi Jarasbirdsag
24.P.20.887/2025/9.
Végzeés:

A Szegedi Jarasbirosag dr. Csendes Krisztina jogi eldado altal képviselt EOS Faktor Zrt. 1132
Budapest, Vaci ut 30. szam alatti székhelyii felperesnek — Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(eljaro iigyvéd: dr. Olveczky Istvan, 1154 Budapest, Orjar6 tér 5.) altal képviselt Marozsiné
Kis Ildik6 6727 Szeged, Gerle utca 12. A. ép. szdm alatti lakos II. r. alperes, valamint CIB
Lizing Zrt. (1024 Budapest, Petrezselyem utca 2-8.) IIL. r. alperes ellen - szerz6désbdl eredd
kovetelés irant inditott perében tanusitja, hogy a 2025. jalius 29. napjan kelt
24.P.20.887/2025/8. szamu itélete 2025. szeptember 5. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2025. szeptember 5.

dr. Komlés Kitti s.k.
birdsagi ligyintézo



