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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a Baltas Ugyvédi Iroda (1139
Budapest, Fiastyuk utca 4-8. II. emelet; eljaro tigyvéd: dr. Baltas Déniel Balazs) altal képviselt
Intrum Zrt. (1139 Budapest Fiastyuk utca 4-8.) felperesnek — a Kerekes és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5., eljard iigyvéd: dr. Olveczky Istvan) altal képviselt
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX alperes ellen  kolcsontartozas
megfizetése irant inditott perében a Budakornyéki Jarasbirdsag 2024. oktober 30. napjan kelt
1.P.20.421/2021/5. sorszamu itélete ellen a felperes 6. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

ITELETET
A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000.- (6tvenezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 60.894.- forint perkdltséget.

Hatarozata indokoldsdban megallapitott tényallds szerint a felperes és a Santander Consumer
Finance Zrt. (a tovabbiakban: jogeldd) kozott 2008. junius 06-an svajci frank alapt,
fogyasztoi szerzddésnek mindsiild személyi kdlesonszerzddés jott 1étre.

Az elséfoku birdsag rogzitette a kolcsonszerzddés lényeges tartalmat: a kolcsondsszeg
450.000.- forint, a futamidd 60 honap, a havi torlesztérészlet induld 6sszege 10.955.- forint, a
teljes hiteldij mutatdo (THM) 20,79 %, mig az éves indul6 tigyleti kamatlab: 15,79 % volt.

A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a havonta esedékes forintban fizetendd
torlesztorészlet nagysagat arfolyam periddusonként az aktudlis forint/devizaarfolyam alapjan
hatérozzak meg, az arfolyam valtozasbol eredd kockazatot teljes mértékben az adds viseli.

Az els6fokli birdsag megallapitotta, hogy sem az Altalanos Szerz6dési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF), sem a hirdetmény nem tartalmaz tovabbi tajékoztatast, ismertetést a
kolesonszerzddésben rogzitett, arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol.
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Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a kolcson torlesztésével késedelembe esett, az
eredménytelen fizetési felszolitdsok kovetkeztében a felperesi jogeléd felmondta a
kolesonszerzodést, majd a kovetelését a felperesre engedményezte.

Az els6foku birdsag a 674.280.- forint toke és késedelmi kamata, tovabba 543.604.- forint
lejart tigyleti kamat megfizetésére iranyulo keresetet alaptalannak tartotta.

Az els6foktl birdsadg hatdrozata jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes és a
felperes jogelddje kozott olyan irasbeli megallapodas jott 1étre, amely tartalmazza a
kolcsonszerzbdés kotelezo tartalmi elemeit. Az alperes aldirdsaval elismerte, hogy az ASZF-et
atvette, nem vitdsan az ASZF igy a kolcsonszerzodés részévé valt.

Rogzitette, hogy az alperes nem kérte a kdolcsonszerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményének levondsat, kifejezetten ellenezte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat.

Utalt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésben és a (7) bekezdés a) pontjdban foglaltakra és
megallapitotta, hogy a felperes kiilon okiratba szerkesztett kockazatfeltaré nyilatkozatot nem
csatolt, ezért az els6fokt birésag csak az egyedi kolcsonszerzédés tartalmat vehette
figyelembe az arfolyamkockazati tdjékoztatas korében. Megéllapitotta tovabba, hogy sem a
csatolt ASZF, sem a hirdetmény nem tartalmazott tovabbi részletezést, tijékoztatist a
kolesonszerzddésbol eredd arfolyamkockazatrol.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem hivatkozott jogelddjének kockazatfeltard nyilatkozatara és
arra, hogy azt az alperes a szerzddéskotéskor megismerte, megkapta.

Utalt az elséfoku birdsag a Kuaria Gfv.VI.30.263/2021/3. és Gfv.VIL.30.185/2020/10. szamu
hatdrozataban foglaltakra, amelyekben a Kiuria az adott szerzddések arfolyamkockazati
tajékoztatasat tisztességesnek tekintette, mert a pénzintézet arfolyamkockazat feltarasara
készitett iratat a fenti perekben az ados a szerzOdéskotéskor megismerte, és ezt a tényt
alairasaval elismerte.

A jelen perbeli szerzédésben szerepld tdjékoztaté azonban az elséfokl birdsag megitélése
szerint nem elégiti ki az egységesedd birdi gyakorlat szerinti kovetelményt.

Ez utébbi szerint ugyanis akkor megfeleld az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatas, ha
az vilagos és értheté modon felhivja a figyelmet arra is, hogy az arfolyam fogyasztd
szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak realis esélye van, ami akar jelentdsen megemelheti a
fogyaszté fizetési kotelezettségeit, azaz gazdasagilag jelentésen kedvezdtlen helyzetbe hozza.

A csatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy a koélcsonszerzédésbol
ered6 arfolyamkockézat korében az alperes nem kapott a fentiek szerint megfelelonek
tekinthetd tartalmu tajékoztatast.

Réamutatott az elséfoku birdsag, hogy a bizonyitasi érdekérdl tajékoztatast adott a felperesnek,
azonban a felperes nem tudott tovabbi bizonyitassal ¢élni, ezért az els6fokti birdsag
megallapitotta, hogy a felperesi jogelddtdl az alperes nem kapta meg az arfolyamvaltozasbol
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eredé kockazat korében a megfeleld tajékoztatast, igy ebben a szerzodéses tartalomrészben a
kolcsonszerzddés tisztességtelennek mindsiilt.

A régi Ptk. 209. § (1), 209/A. § (2) bekezdése és a kialakult gyakorlat alapjan megéllapitotta,
hogy a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezésének tisztességtelensége miatt a
szerzddés teljesen érvénytelen.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast kérte. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését. Mindezeken tul az alperes marasztalasat az els6- és masodfokil perkoltség
megfizetésére.

Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo
adatokat és tényeket hidnyosan értékelte, emiatt helytelen kovetkeztetésekre jutott, tovabba a
jogszabalyokat tévesen értelmezte és mindezek alapjan itélete megalapozatlan.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsadg a csatolt okiratok értékelése sordn emlitést sem tett — a
régi Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve — a felperes altal korabban F/24 szdm alatt csatolt
,Altaldnos tajékoztato a Santander Consumer Finance Zrt. ligyfelei részére” elnevezésii
dokumentumot illetden. Ezen okirat atvételét igazolja a korabban F/23 szdm alatt csatolt
Kolesonigénylés, melyben az alperes alairasaval kifejezetten elismerte, hogy a dokumentumot
atvette, annak tartalmat megismerte.

Rémutatott, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6)
bekezdése szerint nem volt sziikséges a kockazatfeltaras tudomasul vételét igazold adosi
alairasnak a tajékoztatast tartalmazo iraton szerepelnie.

A kolcsonigénylésen az alperes aldirasaval kifejezetten elismerte, hogy az annak
elvdlaszthatatlan mellékletét képezé 4ltalanos tdjékoztatdot atvette, annak tartalmat
megismerte. Ezaltal teljesiilt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy az
ados a kockézatfeltaras tudomasul vételét alairasaval igazolta.

Allaspontja szerint megallapithaté tehat, hogy a 1étrejott kolcsonszerzodés érvényes.

A felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kérelmében a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes 500.000.-
forint masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a kolcsonszerzddés azért érvénytelen, mert a deviza elszdmolés kockazata nem
volt vilagos és érthetd. A szerzddés nem tért ki a forint sulyos leértékelddés esetére varhatd
jelentds torlesztorészlet emelkedésre, a visszafizetés gazdasagi-pénziigyi ellehetetleniilésére,
az arfolyamrés-kockazat, kamat valtozds kumulativ kockdzatanak torlesztésre gyakorolt
hatéséra, a pénziigyi mechanizmus bemutatasara.

Kitért arra is, hogy a szerzddési feltételek egyiittes megismerésére is csak a szerzoédéskotéskor
keriilt sor, amely nem biztositott kell6 id6t a feltételek megfontolasara. A felperesi jogeldd
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megsértette a 93/123/EGK Iranyelvet.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfokl birosag mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoka birdsagnak a régi Pp.
Hatodik része, a Kisértékii perek szabalyai szerint kellett eljarnia.

Erre a maésodfoku birésag a 24.Pf.21.476/2016/4. sorszamt hatalyon kiviil helyezd
végzésében felhivta az elsdfoku birdsag figyelmét. Rogzitette tovabba, hogy az elséfoku itélet
jogorvoslati zaradéka nem a kisértékii perekre iranyado rendelkezéseket tartalmazta.

Az elsoéfoku birdsag a megismételt eljarasban azonban nem alkalmazta a kisértékli perek
szabalyait, annak ellenére, hogy a peres felek nem kérték az 4ltalanos szabalyokra vald
attérést [régi Pp 387.§ (4) bekezdés].

Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a keresetlevél benyujtasat kovetden az elséfokt birdsag
helyesen, az 1.P. 20.605/2014/3. szamu végzésével a 103/b. mintan idézte a feleket, amely
1déz6 végzés tartalmazta a kisértékli perek szabalyairdl szol6 tajékoztatast [régi Pp. 388.§ (1)
bekezdés, 389.§ (2) bekezdés].

A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasara a kisértékli perek
szabalyai az irdnyadoak.

A fenti szabalyok értelmében a felperes a megismételt eljaras soran is legkésdbb az elsd
targyalason volt koteles becsatolni a bizonyitékait.

A megismételt eljarasban 2017. marcius 31-én elOterjesztett keresetleszallitdisban nem
hivatkozott az F/23. sorszdmon csatolt kolcsonigényld lapra, illetve az F/24. sorszamu
tajékoztatasra mint bizonyitékra azon allitdsa bizonyitékaul, hogy az alperes megkapta a
felperesi jogelddtdl a kellden vildgos és érthetd arfolyamkockazati tajékoztatast.

A felperes a 2020. november 20-i beadvanydban sem hivatkozott a csatolt fenti iratokra,
annak ellenére, hogy az alperes az arfolyamkockazati tdjékoztatas elégtelenségére mar a
megismételt eljarasban benyujtott ellenkérelmében is hivatkozott; illetve az els6foku birdsag
2020. oktober 6-an felhivta azon allitdsa bizonyitdsara, hogy az alperes az arfolyamkockazat
korében vilagos, érthetd tajékoztatast kapott a felperesi jogelddtol.

Az els6foku birdsdg a 2022. marcius 9-én meghozott targyalast halaszté végzésében —
sziikségteleniil- felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil bizonyitasi inditvanyait terjessze eld.
Téjékoztatta a feleket, hogy ezen hataridon tal érkezett iratok hatélytalanok.

A felperes a fenti két iratot a kisértékli szabdlyok alkalmazésa szerint és az elséfoku birdsag
fenti tajékoztatasa szerint is elkésetten, csak 2024. januar 4-¢n terjesztette elo.

A fentiekre tekintettel a mésodfoku birdsadgnak is a kisértékli perekre irdnyadd szabalyok
szerint kell eljarnia a torvényi rendelkezéseknek megfelelden, ezért a bizonyiték becsatolasara
¢s annak figyelembe vételére vonatkozo fellebbezési érvelés nem foghat helyt.

A fellebbezésében azonban olyan okirati bizonyitékra (kolcsonigényld lap és tajékoztatas)
hivatkozott, amelyeket az elsdfoku eljardsban elkésetten csatolt. A felperesnek mar a
keresettel egyidejlileg, de legkésobb a megismételt eljarasban benytjtott kereset
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leszallitasakor ezeket az iratokat csatolnia kellett volna és ezekkel Osszefiiggésben ki kellett
volna fejtenie jogi allaspontjat. A felperes azonban nem a kisértékii perek szabdlyai szerint jart
el.

Mindezen eljarasi okbol nem volt lehetdéség sem az elséfoku itélet megvaltoztatasara sem
annak hatalyon kiviil helyezésére, ezért a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a régi Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kdotelezte a felperest az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
masodfokll birdsdg az alperest képviseld iigyvéd munkadijat — a kifejtett tevékenység
terjedelmére figyelemmel — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)-(2) bekezdése alapjan
50.000.- forint 6sszegben hatdrozta meg.

Budapest, 2025. mércius 4.

Beszterceyné dr. Benedek Timea s.k.  dr. Horvath Ildiko s.k. Oldhné dr. Téth Orsolya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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