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Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(képviseli dr. Olveczky Istvan tigyvéd 1154 Budapest, Orjaro tér 5.) altal képviselt F.I. 1.
rendii, Kerckes és Tarsai Ugyvédi Iroda (képviseli dr. Olveczky Istvan iigyvéd 1154
Budapest, Orjaré tér 5.) altal képviselt F.K. IL. rendii, Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(képviseli dr. Olveczky Istvan iigyvéd 1154 Budapest, Orjaré tér 5.) altal képviselt F.I-né III.
rendii felpereseknek — Dr. Nebl Bernadett kamarai jogtanacsos altal képviselt Sberbank
Magyarorszag Zrt. (1088 Budapest, Rakoczi u. 1-3. szam alatti székhelyti) alperes ellen
szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben

RESZ-KOZBEN SO ITELET

A birésag az elsddleges kereseti kérelmet elutasitja.

A birésag megallapitja, hogy a felek kozott 2004. augusztus 17. napjan 3454/2004. szamon
megkotott kdlesonszerzodés, valamint a zalogszerzddés érvénytelen.

A rész-kozbensd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye
a Zalaegerszegi Torvényszékhez, amelyet az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél
elektronikus uton, mig az arra nem kotelezett fél irdsban harom példanyban a Nagykanizsai
Jarasbirosagon terjeszthet eld.

A masodfoku birosdg a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el. A fellebbezd félnek a
fellebbezésben eldterjesztett targyalas tartdsara irdnyuld kérelmére targyalast tarthat.

INDOKOLAS

A birosag a keresetlevél, annak mellékletei, kiilonosen a felek kozott 2004. augusztus 17.
napjan 3454/2004. szamon megkdtott kolcsonszerzodés, zalogszerzddés, altaldnos szerzodési
feltételek, a felek nyilatkozatai, valamint az egyéb iratok alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

A felek kozott 2004. augusztus 17. napjan 3454/2004. szamon kolcsonszerzodés jott 1étre. A
felek a szerzddésben rogzitették, hogy az alperes az . r. felperesnek, mint adésnak 73.100
CHF 0sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujt, mely kolcsont az 1. r.
felperes, mint adés CHF devizanemben koételes visszafizetni. A szerz6désben a IL. r. és IIL. r.
felperesek adostarsak, mint egyetemleges adosok vettek részt.

A szerz6désben a felek megallapodtak abban is, hogy az alperes a 73.100 CHF
kolcsonosszegbodl Gsszesen legfeljebb 11.000.000.-Ft-nak megfelel6 CHF kolcsondsszeget
folydsit, amely a konverzi6 inditdsanak napjan az alperes altal jegyzett deviza vételi
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arfolyamon keriil meghatarozasra. A kolcson felhasznalasdnak célja a sormadsi
ingatlannyilvantartasban x. hrsz-on, természetben x. szam alatti ingatlanon lakohaz épitése
volt.

A felek a szerzddésben rogzitették, hogy a kdlcson nyilvantartdsa devizaban torténik, az I. r.
felperes, mint ados koteles az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges veszteségek viselésére.

A szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a kolcsontartozas fenndlldsdnak idétartamara az ados
kamatot koteles fizetni, a kdlcson kamatldba a mindenkor érvényes referencia kamatlab + évi
5,2 % kamatfelar. A referencia kamatlab mértéke havonta valtozo, az elsé folydsitds napjat,
illetve a kamatperidés végét megel6z0 masodik banki munkanapon jegyzett, a Reuters
LIBOR oldalan megjelend egyhavi bankkozi iranyaddé kamatlab (LIBOR), banki
sziinnapokon az el6z6 bank munkanapra érvényes kamatldb. Az ados tovabba egyszeri
kezelési dijat koteles fizetni, melynek mértéke 90.000.-Ft.

A kolcson futamidé 240 honapban keriilt megallapitasra, lejarata 2024. augusztus 15. napja
volt.

A szerzédésben rogzitésre keriilt, miszerint az ados a kdlcson 0sszegét, toke €s kamatdsszeget
egyidejiileg, a naptari honapok 15. napjan koteles visszafizetni, a szerzOdéshez téjékoztatd
jelleggel mellékelt tdblazatban leirtak szerint.

A felek rogzitették azt is, miszerint az adés az arfolyambol eredd kockézati tényezokrol e
szerz6dés alairasaval tudomast vesz. Az ados a téke és kamattorlesztést a kdlcson
devizanemében, a deviza bankszamlajara koteles teljesiteni.

A felek rogzitették a késedelmi kamat mértékét is, annak mértéke a szerzédésben évi 6 %-ban
keriilt megallapitasra.

A kolcsonszerzédés megkotésével egyidejlileg a felek zalogszerzddést is kotottek a
kolcsonszerzddés biztositékaként, a Sormas belteriilet 152/9. hrsz-u ingatlanra, mely I. 1. és
IL. r. felperes tulajdonaban all 1/2-1/2 tulajdoni ardnyban.

Az 1. r. felperes, mint ados ¢és zdalogkdtelezett, a II. r. felperes, mint addstars és
zalogkotelezett, valamint a III. r. felperes, mint adodstars dr. Tothné dr. Kovéacs Marta
nagykanizsai kozjegyz6 eldtt 765/2004. iigyszamt kozjegyzoi okiratban foglaltan, 2004.
augusztus 17. napjan tartozas elismerd nyilatkozatot tett.

A kozjegyzo6i okirat 8. pontjaban rogzitésre keriilt, miszerint az 1. pontban nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkori altaldnos szerzOdési felételeiben és kockézatvallalasi
iizletszabalyzataban foglaltak az iranyadok. Adoés kijelenti, hogy a bank altalanos szerzédési
feltételeit és kockazatvallalasi iizletszabalyzatat megismerte és az abban foglaltakat magara
nézve kotelezOnek ismeri el.

A kockézatvallalasi iizletszabalyzat 4.3. pontjaban devizakdlcson esetén cimszo alatt
rogzitésre kertilt tobbek kozott az, miszerint az igyfél tudomasul veszi, hogy a koleson teljes
Osszegének visszafizetéséig koteles viselni mindazon arfolyamveszteségeket, amelyek a
forint, illetve az adott deviza leértékelésébdl vagy arfolyamvaltozasabol fakadnak.

Dr. Gosztonyi Jilia kdzjegyzé 11060/0/1419/2017/2. szamon kdzjegyzbi okiratot allitott ki a
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hitel felmondasarol I-111. rendi felperesekkel szemben.

Dr. Téthné dr. Kovacs Marta nagykanizsai kozjegyzé 24015/U/716/2019/3. szamon 2019.
szeptember 23. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el a dr. Tothné dr. Kovacs Marta
kozjegyzo 765/2004. ligyiratszamu kozjegyzoi okiratat F.1. adds és zalogkotelezettel szemben
(I r. felperes), az elszamoldst és a forintositast kdvetden fennalld teljes kovetelés 2019.
augusztus 21. napjan 10.954.609.-Ft lejart toke, 959.304.-Ft lejart ligyleti kamat és 469.178.-
Ft késedelmi kamat vonatkozasaban.

Dr. Téthné dr. Kovacs Marta nagykanizsai kozjegyzé 24015/U/717/2019/3. szamon 2019.
szeptember 23. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el a dr. Téthné dr. Kovacs Marta
kozjegyzd 765/2004. tligyiratszamu kozjegyzOi okiratat F.K. addstars és zalogkdtelezettel
szemben (II. r. felperes), az elszdmolast és a forintositast kdvetden fennalld teljes kovetelés
2019. augusztus 21. napjan 10.954.609.-Ft lejart téke, 959.304.-Ft lejart ligyleti kamat és
469.178.-Ft késedelmi kamat vonatkozaséaban.

Dr. Téthné dr. Kovacs Marta nagykanizsai kozjegyzé 24015/U/718/2019/3. szamon 2019.
szeptember 23. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el a dr. Tothné dr. Kovacs Marta
kozjegyz6 765/2004. ligyiratszamu kozjegyzoi okiratdt F.I-né adostarssal szemben (IILr.
felperes), az elszdmolést €s a forintositast kdvetden fennallo teljes kovetelés 2019. augusztus
21. napjan 10.954.609.-Ft lejart toke, 959.304.-Ft lejart iigyleti kamat ¢és 469.178.- Ft
késedelmi kamat vonatkozasaban.

A Nagykanizsai Jarasbirosdg a 2021. februar 18. napjan jogerére emelkedett
9.P.20.700/2020/4. szamu végzésével elrendelte a dr. Vizler Endre 6nallod birosagi végrehajto
elétt a felperesekkel, mint addsokkal szemben 036.V.0718/2019., a 036.V.0719/2019. ¢és a
036.V.0720/2019. szam alatt folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasok felfliggesztését jelen per
jogerds befejezéséig.

A felperesek modositott keresetiilkben azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg elsdédlegesen
elallasra hivatkozéassal, hogy a szerz6dés a szerz6déskotés idOpontjara visszamendleges
hatallyal megszlnt és jogalap nélkiili gazdagodas cimén kdtelezze az alperest 2.500.000.-Ft
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére torténd megfizetésére, valamint allapitsa
meg a birésag, hogy erre tekintettel a zdlogszerzdés is megsziint.

A masodlagos kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét az arfolyamkockazat tisztességtelenségére tekintettel, az
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds nem tortént meg ¢és annak jogkdvetkezményeként
kértek az eredeti allapot helyreallitasat. Ennek keretein beliil pedig jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kérték kotelezni az alperest 2.500.000.-Ft felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére torténd megfizetésére, valamint a zalogszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat is kérték.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasdban hivatkoztak arra, hogy a DHI. és DH2.
torvények visszamendleg nyultak bele a felek szerzddésébe, azt érvényessé nyilvanitottak,
mely az érdekiiknek nem felelt meg, ezért ekkor nyilt meg az elallasi jog, mellyel azonban
ekkor nem ¢ltek. Ezen elallasi joguk a rPtk. 226.§ (2) bekezdésén alapul, mely megel6zi a
szerzOdésen alapuld felmondast, igy a mar felmondott szerzddéstdl is el lehet allni, mely a
szerzOdéskotés idopontjara visszamendleges hatallyal megsziinik.

A masodlagos kereseti kérelmiikben a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas meg nem torténtére tekintettel is kérték,
hivatkoztak arra, hogy az alperes kockazatfeltdrasa nem volt megfeleld, nem tért ki annak
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varhatd gazdasagi kovetkezményeire ¢s annak korlatlansagara. Hivatkoztak a Kuria 2/2014
PJE hatdrozataban foglaltakra, az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-26/13. szamu itéletére, a
Kuria 6/2013.PJE hatarozatdra, a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. éprilis 10-én
kozzétett kozleményében foglaltakra, az Eurdpai Uni6 Birdsdganak C-51/17. szamu itéletére,
C-260/18. szamu itéletére, C-932/19. szamu, a C-118/17. szam itéletére, BH 2020.151 eseti
dontésre, az Europai Unio Birdsaga eldtt folyamatban 1évé C-472/20. szamu iigyre és még
tovabbi Europai Unid Birdsaga altal hozott dontésre.

Mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban eldadtak, hogy az érdekeiket kizardlag az eredeti
allapot visszaadllitasa szolgalja. A szerzddés érvényessé nyilvanitasat erre tekintettel sem
kérik. Egyebekben az Unids jog alapjan a 2014. évi XL. térvény és annak 37.§-a sem
alkalmazhato jelen eljarasban. Mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban kizardlag az eredeti
allapot helyredllitdsa az, ami alkalmazhatd jogkovetkezményként és mivel az alperesnek a
felperesek megfizettek 13.500.000.-Ft-ot, az eredeti allapot visszaallitdshoz a felek
egymasnak nyujtott szolgdltatasait vissza kell adni. Az alperes tényleges teljesitése
11.000.000.-Ft 6sszeg volt, igy az alperesnek 2.500.000 forint dsszegl fizetési kotelezettsége
all fenn. A Ptk. 237.§ (1) bekezdését, valamint az 1/2010. Pk. véleményt is felhivtak alapul.
Az alperes kotelezését pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabdalyai szerint kérték.

Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag a felperesek keresetét utasitsa el. Az elallas
kapcsan alperes allaspontja szerint a felperesek alaptalanul hivatkoznak az elallasi jogukra,
hiszen az sem szerzddés, sem jogszabaly alapjan nem illeti meg dket. A felperesek szamara az
MNB devizaarfolyam alkalmazasara vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezés nem jart olyan
érdeksérelemmel, amely alapjan kérhetnék a kolcsonszerzédés modositasat és eltérd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban eldllhatnak a kolcsonszerzodéstdl. Az elallasi jog azért
sem illeti meg a felpereseket, mert a 2014. évi XL torvény alapjan a kdlcsonszerzodés
forintositasa megtortént, igy az MNB devizadrfolyam alkalmazasara sem kertilt sor.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas korében az alperes hivatkozott arra, hogy a rHpt.
nem tartalmazott olyan eldirdst, amely alapjdn a bankot az arfolyamkockazat tekintetében
tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna, egyebekben a felperesek arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatasa megtortént, a kdlcsonszerzddés 1.1. pontja, 1.4. pontja, IV.1. pontja, V.2. pontja,
valamint a kockazatvallalasi {izletszabalyzat 4.3. pontja alapjan. A t4jékoztatasi kotelezettség
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas véarhato iranydra, eldre nem lathaté mértékére, a
kockazat realis voltara, valdsziniiségére.

A birosdg az elsddleges kereseti kérelmet elbiralta, a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban az darfolyamkockazatrol szo6lo tdjékoztatas elégtelen volta miatti
érvénytelenségi ok alapjan a jogalap tekintetében dontott, ezért rész-kdzbensd itéletet hozott.

Az elsddleges kereset alaptalan, mig a masodlagos kereset az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas elégtelen volta miatti érvénytelenségi ok alapjan a jogalap tekintetében alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggo
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké) 50.
§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fenndllo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett
ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.
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A 2004. augusztus 17. napjan hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 205. § (3) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel az (1)-(2)
bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén is csak akkor valik a szerzddés részévé, ha
alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint, ha az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, a
kikotést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja.

A rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint a felek a szerzédés megkotésénél egylittmiikodni
kotelesek, ¢és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést
megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érinté minden 1ényeges
kortilményrol.

A rPtk. 209/B. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzodés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a
feleknek a szerz6désbdl ered6 jogosultsagait ¢és kotelezettségeit egyoldalian és
indokolatlanul az egyik fél hatranyara éallapitja meg.

A rPtk. 209/B. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgéltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és
érthetdek.

A rPtk. 226. § (2) bekezdése szerint jogszabdly a hatalyba 1épése eldtt megkdtott
szerzOdések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ha a szerzddés megvaltozott
tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerzddés
modositasat, vagy - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a szerzddéstol elallhat.

A rPtk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz0dés esetében a szerzodéskotés elott
fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A rPtk. 685. § d) pontja szerint e torvény alkalmazéasdban fogyasztd: a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzddést koto személy.

A rPtk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerzodés: az a szerzddés, amely fogyasztd €s
olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében koti;

A 2004. augusztus 17. napjan hatalyos hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény
egyértelmiien ¢és kozérthetden koteles tlgyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulésardl tajékoztatni.

A birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felek
kozott fogyasztoi kolesonszerzodés jott 1étre, mely szerzodés devizakdleson szerzodés.

A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithaté volt, hogy a kolcsonszerzédés az alperes
részérdl felmondasra keriilt. A kozjegyz0i okiratot a kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal latta
el. A bir6sdg nem tudta elfogadni a felperes eldllasi joggal kapcsolatban levezetett érvelését.
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A birosag allaspontja szerint az elallas joga a felpereseket mar nem illeti meg, még akkor
sem, ha a rPtk. 226. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallndnak. A felperesek a
szerz0dés modositasat az altaluk hivatkozott torvények hatalybalépését kovetden kérhették
volna, illetve gyakorolhattdk volna eldlldsi jogukat, de mindenképpen a felmondas
hatalyosulasat megel6zden. Az alperes azzal, hogy a szerzddést felmondta a felek kozott
megkotott szerzodést egyoldalian megsziintette, igy attdl a felperesek mar nem allhatnak el.

A felperesek elsddleges kereseti kérelmét a birdsag nem tartotta alaposnak, ezért az
elsddleges keresetet elutasitotta.

A masodlagos kereseti kérelmen beliil, melyben a felperesek a szerzddés érvénytelenségére
hivatkoztak, a birdsag azt megallapitotta az arfolyamkockézatrdl sz0l6 tajékoztatas elégtelen
volta miatt.

A rPtk. 209/B.§ (5) bekezdése szerint, az Eurdpai Unio Birosaganak, valamint a magyar birdi
gyakorlatnak is megfeleléen annak ellenére, hogy az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztora haritd szerzddéses rendelkezés a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses
rendelkezés, melynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd, megallapithatd az
ilyen rendelkezés tisztességtelensége, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt érhetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds, vagy a tdjékoztatas
elmaradéasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen (Kuria 2/2014.PJE). Az éltalanosan téjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak nem csupan azt kell tudnia
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (EUB C-
51/17).

A birdsagnak a fentiek alapjan vizsgalnia kellett azt, hogy az alperes az arfolyamkockazatrol
sz6l6 tajékoztatdst megadta-e, amennyiben megadta az az atlagos fogyasztd szdmara is
vilagos és érthetd volt-e, a tajékoztatas megadasat tekintve a birdsagnak a szerzddés szovegét
¢és a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatast is figyelembe kellett vennie.

Mivel fogyasztoi szerzddésrdl 1évén szo, a tdjékoztatds megadasat, annak vilagos és érthetd
voltat, valamint a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeinek értékelésére vonatkozo képességét az alperesnek kellett bizonyitania.

A birdi gyakorlat kialakitotta azt az allaspontot is, miszerint nem fogadhat6 el a pénziigyi
intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztdé tobb kiilon
okiratban szerepld szerzddési feltétel egylittes értelmezése, vagy tobb rendelkezés
egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzddési feltételek Osszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos osszefliggéseket
— az eltérd helyen 1évo kikotések felkutatasaval €s értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelnie, azonositani és felismerni, az altalalanos szerzddési feltételek érintett



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Nagykanizsai Jarasbirosag
4.P.20.700/2020/17. szdm

kikotései nem tekinthetok vilagosnak és egyértelmiinek (Kuria Gfv.VII.30.034/2019/5.).

A birosag allaspontja szerint az alperes altal a kolcsonszerzoédés hivatkozott pontjai €s a
kockéazatvéllaldsi  iizletszabalyzat 4.3. pontjadba foglaltak alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy sem a fenti jogszabalyi rendelkezések, sem az Europai Unié Birdsaga
altal kifejtettek, sem a magyar birdi gyakorlat alapjan az alperes nem tett eleget az
arfolyamkockazatrol szo6ld téjékoztatasi kotelezettségének, hiszen a kolcsonszerzodés 1.1.
pontja azt rogziti, hogy az adés CHF devizanemben koteles visszafizetni a kolcsont. Az 1.4.
pontja kizarolag arra tér ki, hogy az adds koteles az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges
veszteségek viselésére, a [V.1. pontja kizardlag azt rogziti, hogy az ados az arfolyambol eredd
kockazati tényezokrol e szerzddés aldirasaval tudomast vesz. Az V.2. pontja szintén csak azt
rogziti, hogy az addés a kolcson devizanemében koteles teljesiteni. A kockazatvallalasi
iizletszabalyzat 4.3. pontja pedig arra tér ki, hogy a kolcson teljes 0sszegének visszafizetéséig
koteles az tigyfél viselni mindazon arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az adott
deviza leértékelésébdl vagy arfolyamvaltozasabol fakadnak. Ezen rendelkezésekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A
birosag allaspontja szerint ezen szerzddési feltételek egyértelmiien nem voltak vildgos és
érthetd tajékoztatasnak tekinthetdk.

Az alperes azon hivatkozasaval ellentétben, miszerint a rHpt. nem tartalmazott olyan el6irast,
amely alapjan a bankot az arfolyamkockazat tekintetében tajékoztatasi kotelezettség terhelte
volna, a birdsadg megallapitotta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség az alperest a rHpt 203. §

(1) bekezdése ¢€s a r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan is terhelte, hiszen a feleknek a Iényeges
koriilményekrdl tajékoztatniuk kellett egymast. Az arfolyamkockazat mibenléte, a felperesek
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsa, kiilonosképpen annak mértéke mindenképpen
Iényeges koriilménynek tekintendo.

Az eljards sordn a fogyasztoi szerzddésre tekintettel az alperes érdekkorébe esett az
arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatds megtorténtének, annak vilagos és érthetd voltanak a
bizonyitasa, melyet az alperes allaspontja szerint bizonyitott a csatolt okiratokkal, hiszen
allaspontja szerint mind a szerz6désbdl, mind a kockazatvallalasi iizletszabalyzatbol
megallapithat6, hogy a felperesek arfolyamkockazatrdl torténd téjékoztatdsa megtortént.

A Kduria is kimondta, hogy az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds nem felel meg a
tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvardsoknak, ha az kizarolag az arfolyamkockazat
fogyaszté altali viselését tartalmazza. (BH 2020.151.) Az alperes altal hivatkozott megfeleld
tajékoztatds nem felel meg a 93/13/EGK. iranyelv rendelkezéseinek sem, mivel a
fogyasztonak a tajékoztatast kovetden fel kell ismernie a kockazatbol eredd gazdasagi
kovetkezményeket is, melyre szintén alkalmatlan volt az alperes altal megfeleld
tajékoztatasként hivatkozott szerzodési rendelkezések Gsszessége.

A felperesek a kereseti kérelmiiket a 2021. szeptember 28. napjdn megtartott perfelvételi
targyalason pontositottdk. A  targyalds hatarnapjan érkezett felperesi beadvany
keresetvaltoztatdst nem tartalmazott, csupan az indokolas keretein beliil hivott fel tovabbi,
Eurdpai Unid Birosaga altal hozott itéleteket. A felperesek hivatkozasa az irasban megtett
perfelvételi nyilatkozatokhoz képest nem tartalmazott eltérd nyilatkozatokat, alperes azokra
kifejtette a korabbiakban az allaspontjat. Egyebekben pedig az alperes a folytatdlagos
perfelvételi targyaldson nem jelent meg, igy vele szemben a Pp. 190.§ (2) bekezdésében
foglalt vélelmek voltak alkalmazandok. A folytatolagos perfelvételi targyalas elhalasztasanak
a Pp. 192.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan indoka nem volt.
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A birosag allaspontja szerint a fent kifejtettek miatt a szerzOdésnek az arfolyamkockdzat
felperesek altali viselésére vonatkozé rendelkezése nem volt vildgos és érthetd, ezért a rPtk.
209. § (4) bekezdésébe litkozése miatt, a rPtk. 239.§-a alapjan érvénytelen. A zalogszerzddés
pedig, mint a hitelszerz0dést biztositd mellékkdtelem osztja a fokdtelem jogi sorsat, melyre
tekintettel a birdsag ezen szerzddés érvénytelenségét is megallapitotta.

A birosdg a masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban a fentiekben kifejtett indokok
alapjan, a jogalap tekintetében dontést hozhatott, a jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében jelen rész-kdzbensd itélet jogerdre emelkedését kdvetden targyalhat.

A jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat tekintve a 2014. évi XL torvény (DH 2. torvény)
37.§ (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve a birosdgnak a jogértelmezés soran a C-
118/17 EUB itéletben foglaltakra, valamint a C-932/19. szamu EUB itéletben foglaltakra is
figyelemmel kell lennie, tovabba az Europai Uni6 Birdsaga elétt C-472/2020. szamon
folyamatban 1év0 eljarasra is.

A C-118/17. szamu tligyben (Dunai Zsuzsanna & Erste Bank Hungary Zrt.) az Eurépai Unio
Birésaga kimondta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozés, amely az eljaré
birdsdg szamdara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsonszerz6dés valamely
arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére
iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve, hogy az ilyen
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdve teszi azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen szerzddési feltétel hidnyaban
lett volna és azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan koriilmények kozott, mint
amilyenek az alapiligyben szerepelnek, az eljard birdsdg szamdra nem teszi lehetévé, hogy
helyt adjon a kdlcsonszerzddés valamely arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdnyuld kérelemnek, ha az eljar6 birdsag
megallapitja, hogy e szerzddési feltétel tisztességtelen és hogy a szerzédés az emlitett
szerzOdési feltétel hidnydban nem teljesithetd.

A C-932/19. szamu tligyben (J.Z. & OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai) az Eurdpai Unio
Bir6saga kimondta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodések tisztességtelen feltételeirdl szolo
1993. aprilis 5-e1 93/13. EGK Tanacsi iranyelv 6 cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo
tisztességtelennek tekintett kikotést és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birosagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos
arfolyam alkalmazasat irja el6 anélkiil, hogy ennek a birdsagnak lehetdsége lenne helyt adni
az ¢érintett fogyasztdé azon kérelmének, amely a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett bir6sag ugy itéli meg, hogy a szerzédés
fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockéazatra,
amely a fogyasztot az emlitett szerz0dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli,
feltéve, hogy ugyanez a birdsdg az 6nalld6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és
anélkiil hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsObbséget ¢lvezhetne, e mérlegelési
jogkorhoz képest meg tudja éllapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt
intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi €s ténybeli allapot helyreallitasat,
amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidnyéaban lett volna.
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A C-472/2020. szamu iigy a Févarosi Torvényszék altal 2020. szeptember 30-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (Lombard Pénziigyi €s Lizing Zrt. & P.N.) alapjan van
folyamatban, mely iigyben az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések az alabbiak:

Biztositja-e a 93/13. iranyelvben foglaltak maradéktalan érvényesiilését az — ha a szerzédés
fo targyara vonatkozik a tisztességtelen szerzodési kikotés (arfolyamkockazati tajékoztato
nem megfeleld volta), aminek kdvetkeztében a szerz6dés nem maradhat fenn és a felek kozott
nincs egyetértés — hogy a legfébb birdi forum altal meghozott, az alsébb birdsagokra
egyébként nem kotelezd allasfoglalas ad irdnymutatast a szerzddés érvényessé, illetve
hatalyossé nyilvanitasara, a nemzeti jog diszpozitiv szabalyainak hianyaban?

Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén van-e lehetéség az eredeti allapot
helyredllitdsara, ha a szerz6dés az elsddleges targyara vonatkozo tisztességtelen kiktés miatt
nem maradhat fenn, a felek kozott nincs egyetértés és a korabbiakban megjeldlt allasfoglalas
sem lehet iranyad6?

A masodik kérdésre adott igen valasz esetén az ezen tipusu szerzédések vonatkozasdban a
szerzOdés elsddleges targyara vonatkozd érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereset
esetén lehet-e olyan torvényi kovetelményt tdmasztani, hogy a fogyasztonak, egyben kereseti
kérelmet is kell eldterjesztenie a szerz0dés érvényessé, illetve hatalyossé nyilvanitasa irant?

A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, ha nincs lehetdség az eredeti allapot
helyredllitdsara akkor a felek kozotti egyensuly biztositdsa végett utdlagos jogalkotdsra a
szerzOdések érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanithatok-e?

A folyamatban 1évo fenti eldzetes dontéshozatali eljaras pedig a feltett kérdések alapjan a
rész-kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden akar az eljaras felfliggesztésére is okot
adhat.

Mindezek alapjan a birdsag a DH 2. térvény 37.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
kereseti kérelem elOterjesztését nem kovetelte meg a felperesektdl, kiilonds tekintettel a
fentebb kifejtettek miatt, hiszen a jogalap tekintetében a madasodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban a rendelkezésre allo iratok alapjan a birésag dontést tudott hozni.

Mivel a birdsag a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban kizardlag a jogalap
tekintetében hozott dontést, az 6sszegszerliségrol, illetve a perkoltségrol dontést nem hozott.

Nagykanizsa, 2021. december 02.

G4jerné dr. Szabd Andrea sk.
bird
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