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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

53. sz kijavito végzéssel egyiitt.
Dunakeszi, 2023. december 15.
dr. Virdnyi Karolina
bird

A Dunakeszi Jarasbirésag Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1054 Budapest Orjaro tér 5. —
eljaro iigyvéd: dr. Olveczky Istvan) altal képviselt

felperesnek — Kéloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest Toth Lorinc utca 31. — eljard
igyvéd: dr. Farkas K. Anita) altal képviselt Argenta Lizing Zrt.

v.a. (1026 Budapest Hiivosvolgyi Gt 27.) 1. rendii és Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126
Budapest Toth Lorinc utca 31. — eljard ligyvéd: dr. Farkas K. Anita) altal képviselt Argenta
Faktor Zrt. (1026 Budapest Huvosvolgyi ut 27.) IV. rendli alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa megfizetése irant inditott perében 4.P.20.667/2022/52.
iigyszamon meghozta a kovetkezd

ITELETET.

A birdsag megallapitja, hogy a felperes mint adds, és az Argenta Credit Pénziigyi Szolgaltatod
Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag mint hitelezd kozott 2007. oktober ho 3. napjan
CEVM-570-2007 szamon létrejott kolcsonszerz6dés semmis. Ezt meghaladoan a birdsag a
felperes keresetét elutasitja.

A felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, de a Dunakeszi Jarasbirosagnal elektronikus
uton benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, azonban ha barmelyik fél
kéri, targyalast tart. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil kérheti targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A birosag a felek eléadésa és a benyujtott okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitottameg.

A felperes és a perben nem all6 néhai XX mint ados és adostars 2007. oktober 3. napjan
CEVM-570-2007 szerzédésszamon svajci frank alapil kdlcsonszerzodést kotottek az Argenta
Credit Zrt.-vel (a tovabbiakban: hitelezo) 21.300.000,- forint, azaz 141.469,72 CHF kolcson
nyQjtasara, 240 honapos futamiddre. A szerzddésben kikotott iligyleti kamat az 1-60.
hénapban évi 7,4%, a 61-120. honapban évi 6,40%, a 121-240. honapban pedig évi 4,40%. A
havi kezelési koltség az induld kolesondsszeg szazalekaban, az 1-12. hoénapban 0,30%, azaz
424,41 CHF, o6t év elkotelezettségi id6 esetén 0%, a 13-60. honapban 0,20%, azaz 282,94
CHF, 6t év elkotelezettségi 1d6 esetén 0%, a 61-240. honapban 0,10%, azaz 141,47 CHF. Az
elsd ot évre jaro kezelési koltséget a szerzddés Ot éven beliili barmely okbol tortén
megszinése, illetve rész-elotorlesztése esetén egy Osszegben kell megfizetni. A
szerzOdéskotési dij 1.065.000,- forint. A THM az 6t éves elkotelezettségi 1d6 figyelembe
vételével 8,54%. A havi torlesztd részlet — kezelési koltség nélkiili — sszege az elsd torlesztd
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periddusban 174.222 - forint, azaz 1.139,91 CHF.

Az elsO torlesztd részlet esedékessége 2007. november 10. A kolcson visszafizetésének
véghatarideje 2027. oktdber 10. napja

A szerzddés arfolyamrést alkalmazott oly modon, hogy a hitelezd a forintban meghatarozott
kolcson- és kezelési koltség Osszeget devizdban, a Raiffeisen Bank Zrt. 4altal a
kolcsonszerzodés napjara érvényes CHF deviza kozéparfolyama 0,9925-sz6rdsén tartja
nyilvan, azonban a kolcson és kezelési koltség megfizetésekor az esedékességkori
kozéparfolyam 1,0075-sz6rdsén keriilt meghatarozasra a fizetendd forintdsszeg.

Késedelem esetén a meg nem fizetett, €s az eldzdek szerint forintra atszamitott tartozas utan
az adost a szerzddés 10. pontja alapjan havi 1,5% tligyleti és 1% késedelmi kamatbol allo
vegyes kamat terheli. A késedelmi kamat éves mértéke a szerzddésben meghatirozasra nem
kertilt.

A szerz6dés 23. pont 8. francia bekezdése szerint rendelkezése szerint, amennyiben az ados a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit nem szerzddésszerlien teljesiti és/vagy a szerz0dés
az ados érdekkorébe tartozd okbol a futamidd lejarata eldtt megsziinik, az ados koteles
megfizetni (a tokén ¢és annak jarulékain feliil) a rendkiviil felmondast kivalté ok
bekovetkezését kovetd honap elsd napjatdl a forintban meghatarozott induld kodlcsondsszeg
havi 0,4%-aval egyez0, azaz 85.200,- forint Gn. problémas iligykezelési dijat is.

A kolcsont az addsok Dunakeszi belteriilet, 971. helyrajzi szam alatti ingatlandn (a
tovabbiakban: fedezeti ingatlan) 1étesitett opcids szerzédés és 6nallo zalogjog biztositotta.

A kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat korében annyit tartalmaz, hogy ,Jelen
kolcsonszerzédés alairasaval tudomasul veszem, hogy az ARGENTA CREDIT Zrt. részemre
teljes korti tajékoztatast nyljtott az altalam kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolodod
arfolyamkockazat vonatkozasaban, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol
kiilonbozo devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege
erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folydsitott kolcson dsszegét.”

A Kkolcsonszerzddés alapjan a felperes és az adostarsa dr. Angyal Gabriella budapesti
kozjegyz6 mellett mitkodé dr. Szokodiné dr. Kovacs Eva kozjegyz6-helyettes el6tt 1825/2007.
igyszamon koOzjegyzO6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldsra iranyulo
nyilatkozatot irt al4 Iényegében a kdlcsonszerzodéssel azonos tartalommal.

A hitelezé a szerzédést nem teljesités miatt 2009. szeptember 30. napjan, dr. Ligeti Erika
kozjegyzé elétt 11036/U/1438/2009/1. szamon kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal
felmondta, 2009. szeptember 28. napjéra kalkulalt — harminc napon tuli késedelemmel érintett
— 268.268,- forint tOke- ¢és 343.454,- forint kamathatralékra azzal, hogy egyidejlileg lejartta
tette a felmondasi terjedd futamidére jutd 1.235.400,- forint kezelési koltséget is. A
felmondassal lejaratott teljes tartozas 27.241.377,- forint volt.

A felperessel szemben a hitelezd a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal 0101-
1.VH.3740/2010/1. iigyszamon 2010. jalius 2. napjan kiallitott végrehajtasi zaradékaval
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végrehajtasi eljarast inditott, amely 397.V.1111/2010. végrehajtasi tigyszamon dr. Susanszky
Kornél 6nallo birosagi végrehajto eldtt van folyamatban.

A felmondast kdvetden, 2014. szeptember 16. napjaig a perbeli szerzddésbdl hitelezének —
felperesi teljesités €s részben eredményes végrehajtas utjan — 31.157.973,- forint tériilése volt.
Azota tériilés nem tortént.

2014. szeptember 16. napjan kivalasos beolvadas utan az I. rendl alperes a hitelez6 szervezeti
jogutodava valt a perbeli szerzdés tekintetében.

Az 1. rendli alperes mint a hitelezd szervezeti jogutoda 2015. aprilis 21. napjan kelt levélben a
DH-torvények szerint elszamolt, az elszdmolés szerint a tisztességteleniil felszamitott dsszeg
0,- CHF, az elszamolasnal alkalmazott un. tisztességes kamatmérték 7,40%. Az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A végrehajtd 2019. szeptember 18. napjan az idokozben teljes egészében a felperes
tulajdondba keriilt fedezeti ingatlant a 397.V.1111/2010/472. szamu ingatlanarverési
jegyzOkonyvével az arverési vétel hatalydval az 1. rendii alperes részére elarverezte
52.500.000,- forint arverési vételaron, amelyet az 1. rendl alperes kovetelés beszamitasaval
kivant teljesiteni. Az tligylet teljesedésbe nem ment, mert a felperes az arveréssel szemben
végrehajtasi kifogassal ¢lt, majd tobb kiilonb6z6 pert inditott, amelyekre tekintettel a
végrehajtas felfliggesztésre keriilt. A végrehajtas jelenleg is fel van fliggesztve a birdsag jelen
iigyben hozott 4.P.20.945/2021/11. végzése alapjan.

Az 1. rendii alperes a szerzddésbol eredd kovetelését 2020. oktdber 1. napjan 24.283.182,-
forint tOketartozas, 0,- forint ligyleti kamattartozas, 11.067.451,- forint nem részletezett dij- és
koltségtartozas, tovabba 48.990.836,- forint késedelmi kamattartozas tekintetében, Gsszesen
84.341.469,- forint Osszegben a IV. rendi alperesre engedményezte. Jelenleg a felfiiggesztett
végrehajtas végrehajtaskérdje a IV. rendl alperes.

A fenti tényallas alapjan a tobbszor modositott — 2023. jalius 10. napjan elSterjesztett —
kereseti kérelmében a felperes a Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) a rPtk. 209. § (4) bekezdése, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
rPtk. 239. § (2) bekezdése, tovabba a 93/13/EGK iranyelv 4. €s 6. cikke és a az Eurdpai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-186/16., az C-51/17, a C-118/17. itélete, a C-126/17.
¢s C-227/18 végzése, a C-229/19 és C-289/19. egyesitett itélete, a C-609/19. itélete a C-
776/19 és C-872/19. egyesitett itélete, a C-198/20. és C-212/20., valamint a C-670/20. itélete
alapjan kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a perbeli kolcsonszerzédés az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas tisztességtelensége folytan teljes egészében semmis, €s
a rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdése, illetve a rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az 1.
rendi alperest 15.727.205,- forint felperes részére torténd megfizetésére elsddlegesen az
eredeti allapot helyreallitasa, masodlagosan hatalyosséd nyilvanitds jogcimen. A IV. rendl
alperest tlirésre kérte kotelezni. Eldadta, hogy fogyasztoként — egyebek mellett — az EUB C-
260/18, C-932/19., a C-80-81-82/21., a C-520/21., a C-705/21., és a C-6/22. itéletei alapjan
nem kotelezhetd arra, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérje, az nem is all
érdekében, ¢és nem is vitelezhetd ki a szerzOdésben taldlhatd egyes onmagukban is semmis
kikotésekre tekintettel. Az eredeti allapot helyredllitdsa korében a felperes a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint kérte az elszdmolast, mig a hatdlyossa nyilvanitas korében azt
adja eld, hogy a szerzddést a hatarozat jogerdre emelkedésének napjatol kérte hatalyossa
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nyilvéanitani oly médon, hogy 21.300.000,- forint kdlcson 240 havi, 88.750,- forintos torlesztd
részletben torténtd megfizetésére irdnyuljon 0% kamat és 0,- Ft koltség mellett. A
érvénytelenség jogkovetkezménye korében eldterjesztett mindkét kereseti kérelme kdrében az
elszamolast Osszegszerlien ugy adta eld, hogy a folyositott kdlcson 21.300.000,- forint,
amihez képest a felperes megfizetett a hitelezd részére 37.027.205,- forintot, igy az 1. rendii
alperes a kiilonbdzet, azaz 15.727.205,- forint visszafizetésére koteles. Hivatkozott a 11/2020.
(VL. 3.) AB hatérozatra és arra, hogy az AB hatdrozatra tekintettel a birésdgnak az EUB
ité¢leteivel szemben 4all6 belsé jogi normékat, ideértve kiilondsen a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2. tv.) 37. § (1) bekezdését, valamint a jogkovetkezmények levondsa korében kialakult
birdi gyakorlatot félre kell tennie.

Az alperesek a 2023. szeptember 1. napjan benyujtott ellenkérelmiikben elismerték a
felperesnek az  arfolyamkockdzatrol vald  tajékoztatas  tisztességtelensége  miatt
semmisségének megallapitasara irdnyul6 kereseti kérelmét rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan,
azonban kérték a felperes keresetének elutasitasat a jogkovetkezmények levondsara irdanyuld
mindkét kereseti kérelem tekintetében. Az alperesek ellenkérelmiikben a rPtk. 237. § (2)
bekezdése, az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontja, valamint a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdése, a 6/2013 PJE hatarozat 4. pontja és a 2/2014. PJE hatarozat alapjan a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérték, az elszamolas korében pedig azt, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a felperes még fenndllo tartozdsa 2014. szeptember 16. napjara szamitva
19.773.404,- forint, amely Osszeg utan a felperest 2014. szeptember 16. napjaig szamitva
19.302.096,- forint Osszegli késedelmi kamat, valamint 2014. oktober 10. napjatdl a
kifizetésig minden hénap 10. napjan esedékessé vald, havi 85.200,- forint problémas
igykezelési koltsége, tovabbd a toketartozds utdn 2014. szeptember 17. napjatol 2022.
november 9. napjaig évi 30%-o0s mértékii késedelmi kamat, 2022. november 10. napjatol a
kifizetésig évi 25% késedelmi kamat, tovabba 2014. oktober 10. napjatél a minden hénap 10.
napjaig esedékess¢ valo problémas iligykezelés koltsége utan minden hoénap 11. napjatol
kezd6dden 2022. november 9. napjaig évi 30%-os késedelmi kamat, mig 2022. november 10.
napjatol a kifizetésig évi 25%-s késedelmi kamat terheli. Az alperesek a tartozés
megfizetésére vonatkozo viszontkeresetet nem terjesztettek eld.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a Kuria Gvf.V.30.313/2022/9. szamu hatarozatanak 48.
bekezdése alapjan a DH2. tv. félretételének nincsen helye. Az érvényessé nyilvanitas korében
hivatkoztak tovabba a Kuria Gfv.V1.30.206/2023/2. ¢és a Gvf.V1.30.205/2023/2. szamu
hatérozatara. Eloadtak, hogy a felperesi szamitas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
koleson tokedsszegen feliil felszdmitando jarulékait (kamat, kezelési koltség, szerzodéskotési
dij, problémas tigykezelési dij), amelyeket az érvényessé nyilvanitds esetén ugyanugy
alkalmazni kell, mintha a szerz6dés nem lett volna érvénytelen. A 2013. oktober 7. napjara
felszamitott 1.484.400,- forint tériilés tekintetében vitattak a felperes altal megjelolt teljes
tériilés Osszegét, azt 35.542.805,- forintban jelolték meg. Az alperesek a tisztességes DH2. tv.
szerinti tisztességes kamatmértéket évi 7,4%-ban, a késedelmi kamat mértékét évi 30%-ban
[(1,5%+1%)*12] hataroztdk meg. Az ellenkérelem-kiegészités elnevezésii beadvanyukban
(2023. szeptember 7.) a soron kovetkezo targyalds hatarnapjara a felperessel szemben fennallo
teljes kovetelésiiket 105.130.110,- forintban jelolték meg, amelybdl 19.773.404,- forint toke,
76.155.106,- forint késedelmi kamat, 9.201.600,- forint pedig a problémas tligykezelési dij.
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A felperes érvénytelenség megallapitdsara iranyuld keresete alapos, a jogkovetkezmények
levondasara iranyulo keresetei alaptalanok az alabbiak szerint.

A tényallas korében a felek kozott kizarolag a felperes teljesitései korében volt ténybeli vita,
amely tekintetében a bir6sag az alperesek eldadasat fogadta el valdsnak, tekintettel arra, hogy
a felperes az éltala megjelolt tovabbi 1.484.400,- forint megfizetését nem biztositotta. E
kiilonbozetnek azonban a per eldontése szempontjabol az alabbiak szerint nincs jelentdsége.

Az alperesek elismerték, hogy a teljes perbeli szerzddés az arfolyamkockazati tdjékoztatas
tisztességtelensége miatt semmis, ezért azt a birésagnak vizsgalnia nem kellett. E korben tehat
a birosag a felperes semmisség megallapitasara iranyuld keresetének a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése és a 239. § (2) bekezdése alapjan helyt adott. E korben a birdsag rogziti, hogy a
felperes a birosag felhivasara kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy van 6nall6 kereseti kérelme
a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara, az 1. rendli alperes teljesitésre kotelezését
ehhez képest az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében kéri, és az alperesek
is az O6nallo kereseti kérelem korében tettek elismerd nyilatkozatot az ellenkérelmiikben, ezért
a keresethalmazatra tekintettel nem volt akadalya annak, hogy e korben a birdsag itélettel
hatarozzon.

A birésagnak a rPtk. 237. § (2) bekezdése, valamint a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése, tovabba a
Kuria Gfv.V1.30.205/2023/2. és Gfv.V1.30.206/2023/2. végzései alapjan a felperesi kereset
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa korében a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara kellett torekednie ugy, hogy a szerzddés tobbi — nem tisztességtelen —
feltételének érintetlentil hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli. A Kuria a
hivatkozott hatarozataiban rogzitette, hogy a tovabbiakban az érvényessé nyilvanitast és az
alapjan az elszamolast tgy kell elvégezni, hogy a kolcson tokedsszegének ¢€s jarulékainak
(kamat ¢és esetlegesen a szazalékban meghatarozott kezelési koltség) visszafizetésére a
folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.

A jogi képviseldvel eljarod felperes azonban — részletes birdi kioktatas, és az arra biztositott
kétszeri hataridé ellenére — nem terjesztett eld a torvénynek megfeleld: a szerzddés
érvényessé nyilvanitasara irdnyuld jogkdvetkezményt tartalmazé kereseti kérelmet, hanem az
EUB korabban hivatkozott dontései alapjan elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasa,
masodlagosan pedig a szerzddés hatdlyossd nyilvanitdsa jogcimen Osszesen 15.727.205,-
forint megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest.

A felperes az EUB itéletei és a Kuria Gfv.V1.30.206/2023/2. végzésére is utalva hivatkozott
arra, hogy nem koteles arra, hogy a szerzddés teljes érvénytelenségébdl eredd hatranyos
kovetkezmények érdekében a jogkovetkezmények levondsat kérje, azonban e korben két
kereseti kérelmet is eldterjesztett. A Kuria hivatkozott végzésének 93. pontja valdoban utal
arra, hogy a fogyasztonak joga van arra, hogy lemondjon a szerzddés teljes érvénytelensége
megallapitasabol ered hatranyos jogkdvetkezményekkel szemben 6t megilleté védelemrdl, de
egyuttal azt is rogzitette, hogy amennyiben mégis kéri a jogkdvetkezmények levonasat, a
birdsadg a jogkovetkezmények levondsa korében a felperesi keresethez nincsen kotve, és
elsésorban az érvényessé nyilvanitasra kell torekednie. A felperes hivatkozott arra, hogy az
Europai Uni6 joga, és igy az éltala hivatkozott EUB itéletek a belsé jogot megeldzik, azonban
a Kuria épp a hivatkozott végzéseiben fejtette ki, hogy miért a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése és
az az alapjan épp a hivatkozott végzésekkel kialakitott legijabb joggyakorlat (amely azonban
tovabbra is az érvényessé nyilvanitast preferalja) miért van 6sszhangban az EUB itélkezési
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gyakorlataval, és a jelen bir6sagnak nem volt oka arra, hogy a Kuria hivatkozott hatarozataitol
eltérjen, tekintettel arra, hogy osztja az abban kifejtett jogi allaspontot.

A felperes azonban a keresetének Osszegszerliségét megalapozo tényeldadast az altala kért
jogkovetkezmények korében sem terjesztett eld, igy az elszdmolds a felperesi keresetek
alapjan nem végezhet6 el. A felperes ugyanis mind az eredeti allapot helyreéllitasa, mind a
hatalyosséa nyilvanitas korében az eredeti kolcsonosszeggel szemben szamolta el a felperesi
teljesitéseket, figyelmen kiviil hagyva a szerzddés iigyleti kamatra és kezelési koltségre
vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint a késedelmi kamatot.

Az eredeti allapot helyredllitdsara iranyuld elsddleges keresete korében a felperes nem
megfelelden szamolt, mert az eredeti allapot helyreallitasa a birdi gyakorlat szerint a kizarolag
pénzszolgaltatasra iranyuld szerzddések alapjan ugy torténik, hogy a jogalap nélkiil maradt,
kifizetésre keriilt Osszeget (jelen esetben a kolcsondsszeget, mint tokét) a kifizetés
idépontjaban esedékesnek kell tekinteni, az utan — az egyidejii teljesitési kotelezettségre
tekintettel — a visszafizetésig torvényes késedelmi kamat jar, és a késedelmi kamattal novelt
Osszeggel szemben kell elszamolni a visszafizetett Osszegeket a visszafizetés id6pontjaban.
Ehhez képest a felperes — a torvényes késedelmi kamat mell6zésével — tigy szamolt, mintha a
koleson folyositdsa és a visszafizetés egy idOpontban megtortént volna, ez altal pedig
értékelés nélkiil maradt az a tény, hogy a felperes a hitelezd pénzét éveken keresztiil
hasznélta.

A felperes e korben egyrészt az EUB C-520/21. szam itéletére hivatkozott, mondvén, az
alapjan késedelmi kamat fizetésére nem koteles, azonban a Kuria Gfv.VI.30.205/2023/2.
szamu hatdrozataban rogzitette, hogy a hatarozatot a lengyel jog és a magyar jog eltéréseinek
figyelembe vételével lehet csak alkalmazni, és arra tekintettel az érvényessé nyilvanitasra
vonatkoz6 korabbi joggyakorlatot fenntartotta.

A felperes a késedelmi kamat mellézése korében hivatkozott tovabba a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyaira [rPtk.361. § (1) bekezdésre] is, és arra, hogy nem koteles késedelmi
kamat fizetésére, amig téle az Osszeget birdsag eldtt vissza nem kovetelik [rPtk. 363. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé rPtk. 195. § (2) bekezdés]. A rPtk. 237. § (1) bekezdése
azonban nem rendeli alkalmazni a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait az eredeti allapot
helyreallitdsa korében, és a biroi gyakorlat is kiilonbséget tesz az eredeti allapot helyreallitasa
¢s a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményei kozott. Az eredeti allapot helyreallitdsanal a
jo vagy rosszhiszemiiség nem relevans, az elszdmolas elve az egyidejii teljesitési
kotelezettség, amibol a késedelmi kamatfizetési kotelezettség is kovetkezik, a kovetkezetes
birdi gyakorlat alapjan.

Epp a pénzhasznalat miatt mas biréi gyakorlat viszont a kolcsonszerzédéseket irreverzibilis
szerzOdésnek tekinti, ami alapjan az eredeti allapot helyreallitasat a rPtk. 237. § (1) bekezdése
alapjan kizarja. Ezzel van 0sszhangban a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése, amely a semmisség
jogkdvetkezményei kozott az eredeti allapot helyreallitasdt nem emliti, és amely a Kfria
alperesek altal hivatkozott a Kuri Gvf.V.30.313/2022/9. szam hatarozatanak 48. bekezdése
alapjan nem tehetd félre. A Kuria Gvf.V1.30.205/2023/2. és Gvf.V1.30.206/2023/2. szamu
végzései szerint sem az eredeti allapot helyredllitdsa, hanem az érvényessé nyilvanitas az
alkalmazand6 jogkovetkezmény.

Béarmelyik bir6i gyakorlatbol is indulunk ki, a felperesi szamitds az eredeti allapot
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helyredllitasa korében nem lehet helyes, mivel a késedelmi kamatot, és a teljesités
idépontjaban torténtd elszamolast melldzte.

A birésag megjegyzi, hogy jelen perben a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai mint 6nallo
jogalap alapjan torténtd elszamoldsnak sincsen helye annak szubszidiarius jellege miatt, mert
az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a rPtk. 237. §-a szabalyozza.

Minderre tekintettel a felperes szdmitasi modja az eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld
kereseti kérelme korében nem felel meg a valasztott jogalapnak sem. Ez a kereset az
Osszegszerliség korében akkor lett volna elbiralhato, ha a felperes kimutatta volna a téke utan
fizetend6 késedelmi kamatot az egyes teljesitések iddpontjaig, és azzal, valamint a tékével
szemben elszamolta volna az egyes befizetéseket, és igy mutatta volna ki a tartozas mikor
szlint meg, ¢és azt kdvetden a felperes még milyen dsszegeket fizetett meg az 1. rendii alperes
részére immaron teljesitési kotelezettség nélkiil, amelyre a visszafizetés iranti keresetét
alapozhatta volna. Mivel ezt nem tette meg, a birdsag ezt a keresetet elutasitotta.

A szerz6dés hatalyossad nyilvanitasa [rPtk. 237. § (2) bekezdés] fogalmilag az irreverzibilis
érvénytelen szerzédésekhez kapcsolddo jogkdvetkezmény (mint pl. egy bérleti szerzddés,
ahol a bérbeadd szolgaltatisa, a dolog hasznalatba adasa korében az eredeti allapot
helyreéllitdsa nem lehetséges), ott is jellemzOen a formai okbdl vald érvénytelenség (pl.
kotelezd irasbeliség melldzése) esetén, és amelynek eredménye az érvénytelen szerzddés
alapjan torténd elszamolas a meghatarozott idopontig. A hatalyossa nyilvanitas fogalmilag azt
jelenti, hogy az érvénytelenség folytan hatalytalan szerzddést a birdsag az itéletével az
itélethozatal napjaig, vagy az abban meghatarozott egyéb iddpontig, az elszamolas érdekében,
az eredeti szerzddéses tartalommal egyezden hatalyossd nyilvanitja, és az alapjan rendelkezik
a felek kozotti elszamoladsrol. A hatalyossa nyilvanitas ezért nem képzelhet6 el a szerzodés
tartalmanak modositasaval (ami az érvényessé nyilvanitas esete), illetve a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint. Az ezzel ellentétes — az alsébb fokl birdsagok dontéseiben a
Kuria Gvf.VL1.30.205/2023/2. és Gvf.VL.30.206/2023/2. szam® hatalyon kiviil helyezd
végzésében is megmutatkozo — joggyakorlat téves, a hatalyossa nyilvanitas fogalmanak nem
felel meg. A hatalyossa nyilvanitasbol ugyanis az kovetkezik, hogy az adés ugyantigy tartozik
a szerzddés alapjan, mintha az nem lenne semmis, hiszen hatdlyossa nyilvanitas korében a
szerzOdéses tartalom nem alakithat6 4t, arra az érvényessé nyilvanitas korében van lehetdség
— ¢épp ez a két jogintézmény kozotti kiilonbség. (Masrészrdl a hatdlyosséd nyilvanitas nem
iranyulhat a folydsitott toke és a visszafizetett Osszegek egymadssal szembeni puszta
elszamolasara sem, mert az az el6z6 bekezdések szerint az eredeti allapot helyreallitdsanak
esete.)

Erre tekintettel az alperes madsodlagos keresete — amelyben a szerzddéses tartalom
modositasat kérte az ligyleti kamat, a kezelési koltség €s a torlesztd részletek Osszege
tekintetében — tartalmilag valdjaban nem hatilyossa nyilvanitasra, hanem érvényessé
nyilvanitasra iranyul6 kereseti kérelem annak ellenére, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy
az érvényessé nyilvanitast kifejezetten ellenzi.

A felperes mésodlagos keresete és az a korben eldterjesztett elszamoldsi méd azonban nem
csak azért alaptalan, mert a felperes ugyan hatdlyossa nyilvanitast kér, de tartalmilag az
érvényesség nyilvanitasnak megfeleléen kéri a szerzddés tartalmanak modositasat, hanem
azért is, mert az elszamolast nem is a modositott szerzodéses tartalommal adta eld, hanem
ugyanugy, ahogy az eredeti allapot helyreallitdsara irdnyulo6 kereseti kérelme korében:
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egyszeriien szembeallitotta a kolcson Osszegét a felperesi teljesitéssel, és a kiillonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest. A hatalyossa (helyesen érvényessé)
nyilvanitas iranti kereseti kérelme korében ezzel szemben a felperesnek azt kellett volna
kimutatnia, hogy az altala meghatarozott havi esedékességli torlesztd részletekhez képest a
felperes mikor és milyen Osszegeket teljesitett, és hatralék esetén mindenképpen szamolnia
kellett volna a torvényes késedelmi kamattal, azonban a felperes a késedelmi kamatot e
korben is teljesen melldzte, gy szdmolt, mintha egyidejii teljesitésre keriilt volna sor. A
felperes e korben sem prezentalta a kereset érdemi elbiralasdhoz sziikséges szamitdsokat,
tehat ezt a keresetet is ez okbdl is el kellett utasitani.

A birésag megjegyzi, hogy egyébként a felperes masodlagos keresete a jogkovetkezmények
levonasa korében azért sem értelmezhetd, mert az itélethozataltol kérte a hatdlyossa
nyilvanitast az altala megjelolt eltéré tartalommal, azonban a hatdlyossa nyilvanitas
fogalmilag nem valamely iddponttol, hanem valamely idépontig torténik az elszamolés
érdekében ugyanugy, ahogy egyébként az érvényessé nyilvanitas is a szerzodés megkotésére
visszahato hatalya intézkedés.

Minderre tekintettel a felperesnek az eredeti allapot helyreallitasara, illetve a hatalyossa
nyilvanitasra iranyuld kereseti kérelmeit, mint jogalapjukban és Osszegszertiségiikben is
megalapozatlant, a birdsag elutasitotta.

Itt jegyzi meg a birosag, hogy a felperes kérte, hogy a birdésag kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast a jogkdvetkezmények levonasara irdnyuld kereseti kérelmeinek
megalapozéasa érdekében, amelyet a birdsag egyebek mellett épp azért utasitott el, mert a
felperes kereseti kérelmeinek nem azért nem lehetett helyt adni, mert a belsé jog az unids
joggal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz a jogkovetkezmények levondsa korében, hanem
azért, mert egyszerlien a felperes a birdsdg tobbszori felhivasara a kereseti kérelmeit
fogalmilag helyteleniil, hibas belsé jogi rendelkezésekre alapitottan, ¢s még a korben sem
megfelelden kidolgozott szamitasokkal adta eld. A felperes kereseteinek elbiralasat semmiben
nem befolyasolta, hogy van-e helye a magyar jog vagy az unios jog alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsanak, mert egyszerlien a felperes e korben eldadott kereseti kérelme nem felel
meg az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozo szabalyoknak. Hasonléan nem volt sziikség
elézetes dontéshozatali eljarasra abban a korben, hogy a felperes kérheti-e az érvénytelenség
megallapitasat a jogkovetkezmények levonasa nélkiil, egyrészt azért, mert a felperes kérte a
jogkovetkezmények levondsat, ugyanakkor az e korbe tartoz6 kereseteinek elutasitisa nem
hatott ki az ©Onall6 kereseti kérelemként elGterjesztett érvénytelenségi keresetérdl valo
dontésre.

A Dbirdsag ugyanezen okbol utasitotta el az alpereseknek azt a kérelmét, amellyel a per
felfiiggesztését kérték a Kuaria Gfv.VI1.30.204/2023/2. végzésével kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig, mivel a Kuria kezdeményezése is arra iranyul, hogy
milyen  jogkOvetkezmények  alkalmazhatok  az  arfolyamkockdzati  tdjékoztatas
tisztességtelensége miatt érvénytelen szerzddések esetében, azonban a per eldontése a
jogkovetkezmények levondsara iranyuld kereseti kérelmek korében nem a belsé jog vagy az
unids jog szerint alkalmazhato jogkovetkezmények korétdl fiigg, a belsd jog €és az unids jog
esetleges Osszelitkdzése a birdsag dontését semmiben nem befolyasolta.

A birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében a fentiek szerint nem volt kotve a
felperesi keresetekhez, hatarozathatott volna az érvényessé nyilvanitasrol az alperesi
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ellenkérelem alapjan is, azonban azt szintén nem tudta megtenni, mert az alperesek sem adtak
eld e korben jogilag megalapozott szamitast.

A birosag tajékoztatta a feleket, hogy a birdsadg a szerzddésben havi 1,5% ftigyleti és 1%
késedelmi kamatként kikotott, éves mértékben 30%-os késedelmi kamatot a rPtk. 209. § (1)
bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mint a fogyasztoval szerz6dd fél szdmara
tisztességtelen egyoldalu eldnyt biztosito, és a fogyasztoval figyelemfelhivo mdédon nem hogy
meg nem targyalt, de kifejezetten megtévesztd moddon, kizardlag havi mértékben kikotott
késedelmi kamatot semmisnek tekinti, €s ugyanezen rendelkezések alapjan semmisnek tekinti
az alperesek altal meg nem jeldlt (hibasan megjeldlt) jogalapon felszamitott havi 85.200,-
forint problémas tligykezelési dijat is, kiilonds tekintettel arra, hogy a problémas tligykezelési
dijat egy teljes egészében semmis szerzddés alapjan szamitottdk fel az alperesek, ahol a
probléma els6sorban nem az, hogy a felperes a teljesitéssel felhagyott, hanem hogy a
fogyasztoval szerz6dd vallalkozads tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasaval,
semmis szerzddés alapjan nyujtott nagy Osszegli kolcsont a felperesnek, €és ezért az ebbdl
eredd negativ kovetkezményeket a fogyasztéra nem hdarithatja at. A felperes a birdsag
tajékoztatasa alapjan hivatkozott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjara is a késedelmi
kamatkikotés semmissége korében.

Mindezek alapjan a bir6sag felhivta az alpereseket, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
alapjan torténd elszamoldst a birdsdg altal semmisnek talalt tovabbi rendelkezések
mellézésével szamitsdk Ujra, és azt terjesszék a birosag elé. Az alperesek ezt kifejezetten
megtagadtak arra hivatkozva, hogy a birésag az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény alapjan
hivatalbol a semmisséget nem allapithatja meg, csak felhivhatja a feleket az e korbe tartozo
nyilatkozataik megtételére, és a felperes pedig e kdrben nem modositott keresetet.

Ezzel szemben a birosag rogziti, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) pontja
kifejezetten a birdsag kotelezettségévé teszi a nyilvanvald semmisség észlelését, az alperesek
altal hivatkozott 1/2005. (V1. 15.) PK vélemény pedig azt is rogziti, hogy ,,a rPtk. 234. § (1)
bekezdés szerint a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Semmisségi ok
fennallasa esetén a szerzddés — fiiggetleniil attol, hogy erre hivatkozott-e valaki — érvénytelen,
ahhoz nem fiiz6dik a rPtk. 198. § (1) bekezdésben meghatirozott jogkdvetkezmény, vagyis
nem keletkezik kotelezettség szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére.” Ebbdl pedig azt kovetkezik, hogy a birdsag semelyik fél kérelmére nem
nyilvanithat érvényessé egy egyébként teljes egészében érvénytelen szerzodést olyan
tartalommal, amely altala hivatalbol észlelten semmis rendelkezéseket tartalmaz. Nem volt
sziikség arra, hogy a felperes e korben kereseti kérelmet terjesszen eld, mivel egyrészt a
felperesi kereset a szerzddés egésze érvénytelenségének megallapitasara iranyult, masrészt
pedig a felperes az alperesi ellenkérelemmel szemben eldadta, hogy azért sem kéri az
érvényessé nyilvanitast, mert a szerzdédésnek szinte minden rendelkezése érvénytelen, és
kifejezetten — tovabbi jogalap allitdsdval — tiltakozott a semmis késedelmi kamatkikotés
alkalmazaséaval szemben. Azzal, hogy a tovabbi érvénytelen rendelkezésekre is hivatkozassal
az érvényess¢ nyilvanitast kifejezetten ellenezte, a felperes az e korbe tartozo
jognyilatkozatait megtette. De még ha nem is tette volna, a birdésag az alperesek altal
hivatkozott PK vélemény fent idézett rendelkezése szerint akkor sem adhatott volna helyt az
alperesek olyan kovetelésének, amelyek olyan mértékben tisztességtelenek, hogy azok
semmisségét a birdsag kiilon bizonyitas nélkiil (egyszeriien az alperesek altal rendelkezésre
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bocsatott szerzodés és altalanos szerzddési feltelek, valamint az alperesek altal csatolt
elszamolas alapjan) kénytelen volt észlelni.

A birosag e korben tovabba megjegyzi, hogy az alperesek eltérd jogi allaspontjuk mellett is
akkor jartak volna el johiszemiien, ha a birdsdg anyagi pervezetésével szembeni jogi
érvelésiik kifejtése mellett a birosag anyagi pervezetésének megfeleld elszamolast benyu;jtjak,
a birdsagra bizva annak eldontését, hogy az alperesi jogi érvelés megfontolasa alapjan az
ujabb elszamolast alkalmazza vagy sem. Az alperesek azonban a felhivas teljesitésének
melldzésével egyszeriien megfosztottdk a birosdgot a dontés lehetdségétol.

A birdsag tovabbra is fenntartja, hogy a kizar6lag havi mértékben — és igy kifejezetten
megtévesztoen, latszolag alacsony, de valdjdban irredlisan magas szazalékban — —
meghatarozott késedelmi kamatkikotés a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis, €s osztja a felperesi allaspontot is, hogy az szintén semmis a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel éves mértékben a késedelmi kamat nem kertilt
meghatarozasra. Az alperesek ezzel szemben azt adtak eld, hogy a rendelkezésbdl egyszerii
matematikai muvelettel (12-vel szorzas) megallapithato a kamat éves mértéke, Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja pedig csak az ligyleti kamatra vonatkozik.

A birosag egyik alperesi érveléssel sem ért egyet. Valoban igaz, hogy a kamat éves mértéke
egyszerll matematikai miivelettel megallapithato, de csak az utan, hogy a fogyasztd eljutott
arra a felismerésre, hogy a kikotott kamatmérték nem a szokasos szerzOdéses gyakorlat
szerinti éves, hanem havi kamat. A rendelkezés megtévesztd volta egyszeriien megallapithatd
abbol, hogy a birosagnak magyarazatot kellett kérni arra, hogy a szerzédésben kikotott
kamatmérték ellenére az alperesek a késedelmi kamatot miért 30%-ban szdmoltak fel, és nem
azért, mert nem tud 12-vel szorozni, hanem mert — annak ellenére, hogy egyébként a
rendelkezés azt tartalmazza — nem tlint fel, hogy a szerz6dés havi kamatmértéket tartalmaz,
mivel a birdsagban fel sem meriilt, hogy havi kamat lehet kikotve, szemben a fogyasztoi
szerzOdésesekben szokasos — és egyébként a Hpt.-ben kifejezetten kotelezoként eldirt — éves
kamatmértékkel szemben.

A birésag nem osztja azt az allaspontot sem, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
kizarélag az tlgyleti kamatra vonatkozik, ugyanis a rendelkezés a ,kamatok” kifejezést
hasznélja, igy, tobbes szamban, mindenféle jelz6 nélkiil, ami nem lenne indokolt, ha az alatt a
jogalkoto kizarolag az {ligyleti kamatot értette volna. A rendelkezés nyilvanvaléan mindenféle
(igyleti, késedelmi, vegyes, biintetd stb.) kamatra vonatkozik.

A 30% késedelmi kamat korében az alperesek hivatkoztak arra is, hogy az a forintositott
tartozasra jut6 forintkamat, ami emiatt nem eltilzott, de a torvényes — rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti — késedelmi kamat mértéke a szerz6dés megkotése és az itélethozatal napja
kozott 0,9% ¢és 13% kozott mozgott, ezért az éves 30%-os késedelmi kamat tilzas nélkiil
allithatoan uzsoras mértékii (rPtk. 202. §), a jelenlegi kimagaslé inflaciéo mellett is tobb, mint
a torvényes késedelmi kamat 2,3-szorosa, a szerzodéskotés idopontjaban pontosan a térvényes
késedelmi kamat 4-szerese, mig a 0,9%-o0s jegybanki alapkamattal érintett idészakban tobb,
mint a torvény késedelmi kamat 33-szorosa. A fentiek szerint egyébként sem elsésorban a
kamatmérték miatt taldlta a birosag azt semmisnek, hanem mert a kikotés megtévesztd, és
kifejezetten jogszabalyba iitkozik.

Az alperesek elszamolésa onmagaban a késedelmi kamat térvényellenesen eltulzott volta



[52]

[53]

11
Dunakeszi Jarasbirosag
4.P.20.677/2022/52.

miatt jogilag megalapozatlan.

Az elszamolést azonban megalapozatlanna teszi a problémas tigykezelési dij is. Ezt a dijat a
szerzOdés kifejezetten a szerz0dés felmondasat kovetd idére koti ki, ami dnmagaban is azt
jelenti, hogy a gyakorlatilag a szerzédés megsziinésével hatalyosul, olyan idére vonatkozik,
amikor a felek kozott az azt kikotd szerz6dés mar all fenn. A birdsag allaspontja szerint a
szerz0dés eleve nem tartalmazhat a sajat hatalyvesztést kovetden hatalyosuld rendelkezést,
mivel az fogalmilag kizart. A szerz6dés a felek jogviszonyat a szerz6dés fennallasanak idejére
szabalyozza, azt kovetden mar csak a megsziint szerz6désbol eredd elszdmolasnak van helye,
a szerzOdés hatdlya alatt keletkezett tartozasokkal. Tovabbi kdotelezettséget a szerzddés a
megszinését kovetd idore nem keletkeztethet.

Ha mégis megtehetné, a rendelkezés akkor is nyilvanvaldan egyoldalu és indokolatlan elényt
kot ki a hitelezé oldalan. A problémas ligykezelési dij éves mértéke ugyanis 0,1%-kal
magasabb, mint a kikotott legmagasabb kezelési koltség, ami azt jelenti, hogy a hitelez6 (és az
alperesek) a szerz0dés felmondasat kovetd idére — a fentiek szerint semmis késedelmi
kamaton feliill — magasabb kezelési koltséget probalnak érvényesiteni, mint a szerzddés
fennallasa alatt, mikozben a felmondott kolcson kezelése nyilvan sokkal kevesebb
adminisztracioval és igy koltséggel jar, mint a fel nem mondott kélcsoné, mert nem kell
példaul havonta szamitgatni a torlesztorészleteket és konyvelni a havi torlesztéseket,
rendszeresen tajékoztatni az ligyfelet a fennallo tartozasrol stb.

Kiilondsen tisztességtelenné teszi azonban ezt a kikotést az, hogy az alperesek azt egy olyan
szerz0dés korében probaljak érvényesiteni a felperessel szemben, amely a tisztességtelen
arfolyamkockaézati tajékoztatds miatt elismerten teljes egészében semmis. Ez pedig 0j értelmet
ad a ,,problémas tligykezelés” fogalmanak, ugyanis a f6 probléma a kodlcsonszerzodéssel nem
az, hogy az addsok a teljesitéssel felhagytak, hanem az, hogy a hitelezd eleve egy semmis
kolcsonszerzodés alapjan nyuajtott nekik kolcsont, €s varta el tolik a semmisség
kovetkeztében jogalap nélkiili torleszté részletek megfizetését. Nyilvanvalo, hogy ilyen
esetben a semmis szerzddés semmisség kovetkeztében érvénytelen felmondédsahoz kotott,
egyébként is a szerzddés megszlinését kdvetd idore 11j kotelezettséget keletkeztetd, és amugy
is tisztességtelen egyoldalu eldnyt biztositd rendelkezése a szerzddés €rvényessé nyilvanitasa
korében mellézendd, amelyet az alperesek — rosszhiszemiien — a birdsag kifejezett felhivasa
ellenére sem tettek meg, arra hivatkozassal, hogy a semmisség jogkovetkezményeit a birosag
hivatalbol nem alkalmazhatja, ¢s a Kuaria Gfv.30.205/2023/2. és G1v.30.206/2023/2. szamu
hatarozata alapjan érvényessé nyilvanitas esetén a szerzddés érvénytelenségi keresettel nem
érintett tobbi rendelkezése valtozatlanul alkalmazandd. Az alperesi alldspont szerint tehat a
birosagnak — erre iranyuld kifejezett kereseti kérelem hianydban — a szerzodést a
nyilvanvaloan semmis rendelkezéseivel egylitt kellett volna érvényessé nyilvanitania, ezzel
legalizalva egy torvénysértd rendelkezést, szemben egyébként az alperesek altal hivatkozott
1/2005. (VI. 15.) PK véleménnyel. A birdsag a rPtk. 234. § (1) bekezdése és az 1/2005. (VL.
15.) PK vélemény alapjan is egyértelmiilen meg van gy6zOdve arrdl, hogy a Kuria az
alperesek altal hivatkozott hatdrozataiban a szerzddés egyéb rendelkezései alatt nem a
szerz0dés nyilvanvaléan semmis rendelkezéseit értette, hanem azokat, amelyek egyébként
nem nyilvanvaloan tisztességtelenek, kiilonosen mert a Kuria azt a végzések elvi tartalméban
rogzitette is. A Kuria ugyanis kifejezetten a ,,nem tisztességtelen” szerzddési rendelkezések
¢érintetleniil hagyésaval rendelte el a szerzddések érvényessé nyilvanitasat.
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Megjegyzendd, hogy az alperesek, sajat perbeli eldadasa szerint a felperes tartozasa a
felmondaskor Osszesen 27.241.377,- forint, ami egyébként az arfolyamvaltozassal kalkulalt
eredeti Osszeg, ¢és tartalmaz 89.740,- forint — semmis — késedelmi kamatot és 1.200.746,-
forint felmondasi dijat (ami semmis szerzddés esetén az alpereseket nyilvan nem illeti meg,
hiszen semmis szerz6dést nem lehet érvényesen felmondani, igy az utdn dijat sem lehet
elszamolni). A felmondaskor lejart toke 268.268,- forint, a felmondassal lejaratott toke
24.014.740,- forint, ami szintén tartalmaz arfolyamvaltozasbol eredd kovetelést.

Sot, ezek az Gsszegek tartalmazzak a szerzddés szerinti arfolyamrésbdl eredd kovetelést is,
amely a DH-elszamolés korében tisztességteleniil felszamitott 6sszegként csak azért nem lett
elszamolva, mert a szerzédés nem a Kiurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI. tv.) 3. §-a szerinti
vételi és eladasi arfolyammal operalt, hanem a kdzéparfolyamot téritette el a folyositas, illetve
a torlesztés korében minusz, illetve plusz 0,75%-kal. A birdsag allaspontja szerint ez
hatasédban pont ugyanazt eredményezi, mint a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa, épp csak a
DHI. tv. a megfogalmazéasa miatt nem volt rd alkalmazhato. Mivel azonban annak célja és
eredménye ugyanaz: tisztességtelen arfolyamnyereség, a birdsag allaspontja szerint az
ugyanugy a rPtk. 209. § (1) bekezdésébe litkozik és a 209/A. § alapjan ugyanigy semmis,
mintha kiilonnemii arfolyamokat alkalmazott volna a hitelezd. Ez a tisztességtelen nyereség
azonban elvileg az arfolyamkockazat mell6zésével — forint alapon térténd — elszdmolassal
kiesik, hiszen nem kell oda-visszavaltogatni a forint és devizadsszegek kozott. Emiatt
azonban a tisztességes rendelkezések alapjan szadmithatd felmondaskori tartozas ez okbol is
alacsonyabb, mint a felmondéasban megjeldlt 6sszeg.

A felperesnek tehat — a szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében elvégzendd szamitasok
alapjan — a szerzddés felmondésakor teljesen bizonyosan alacsonyabb Osszegli tartozasa allt
fenn, mint a felmondasban megjelolt 27.241.377,- forint, azonban annak konkrét sszege nem
allapithatd meg, mert sem a felperes, sem az alperesek az ehhez sziikséges szamitdsokat nem
bocsatottak a birdsag rendelkezésére. A birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan az
Osszegszerliség korében csak durva szdmitasokat tudott végezni az alabbiak szerint.

Az atszamitott toketartozast az alperesek 46. beadvanyanak A/3. melléklete a felmondas
id6épontjaban 19.773.404,- forintban jeloli meg, de annak helyessége sem allapithatdé meg
tobbek kozott azért, mert az alperesi kimutatasbol nem lehet megéllapitani, hogy az alperesek
milyen mértéki ligyleti kamattal szamoltak a tartozast, mivel a tdblazat arra vonatkozé adatot
nem tartalmaz. Az alperesek az ligyleti kamat mértékét 7,4% un. tisztességes kamatban
jelolték meg, azonban a szerzddés maga degressziv kamatot tartalmazott, és nem vilagos,
hogy a degresszivitassal az alperesek szamoltak-e, és ha igen, hogyan, ha pedig nem, miért
nem, tekintettel arra is, hogy az nem tisztességtelen kikotés, igy azt a Kuria alperesek altal
hivatkozott Gfv.30.205/2023/2. ¢és Gfv.30.206/2023/2. végzései alapjan az érvényessé
nyilvanitads korében a degressziv kamatot alkalmazni kellett volna. Nem éallapithatdé meg
tovabba az sem, hogy a tablazatban meghatarozott torlesztd részletet az alperesek hogyan
szamitottak, mivel arra vonatkozodan tényeldadast nem tettek. Ezen feliil az alperesek
felszamitottak a felmondas idépontjaban 285.940,- forint ligyleti kamatot, 984.410,- forint (a
semmis szerz0dés felmondasabol eredd) szerzddésmodositasi dijat, 1.235.400,- forint lejart
kezelési koltséget, 2.510,- forint tulajdoni lap masolat koltséget és 25.900,- forint kozjegyzoi
dijat (mint a felmondassal jard koltséget), amelyet mind a hivatkozott 30%-o0s (semmis)
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késedelmi kamattal kamatoztattak aztan a tovabbiakban.

A birosag allaspontja szerint ezekbdl az Osszegekbdl nem veheté figyelembe a
szerzOdésmodositasi dij, mivel a semmis szerzédés felmondasédhoz kapcsolddik, valamint a
tulajdoni lap maésolat koltsége és kozjegyz6i dij, mivel azok perkoltségnek mindsiilnek. Igy
jogalapjaban alapos kovetelés a toke, az tligyleti kamat és a kezelési koltség, azonban ezek
Osszegszerlisége sem alatamasztott, egyrészt azért, mert a fentiek szerint nem lehet tudni,
hogy a felperesek az iligyleti kamatot a szerz6désnek megfeleléen szdmoltak-e, valamint mert
az alperesek a felmondasig is szdmoltak a birdsdg daltal semmisnek mindsitett 30%-os
késedelmi kamattal, marpedig annak elhagyésa nyilvanvaloan befolyéasolja a tobbi kovetelés
Osszegét. Ha pedig a kamatszamitas nem megfeleld, az befolyasolja a visszafizetett 6sszegek
elszdmolésat, és igy a kezelési koltség és a toke Osszegét is. A 30%-os késedelmi kamatra
tekintettel az alperesek jogos kdvetelése biztosan alacsonyabb, mint a tdke, az iigyleti kamat
¢s a kezelési koltség egyiittes 21.294.744,- forintos Osszege, de a rendelkezésre allo adatok
alapjan pontosan nem hatdrozhatd meg, ahogy az iigyleti kamat és a kezelési koltség Osszege
sem.

Az alperesek altal prezentalt adatok figyelembe vételével meghatarozott felmondaskori (2009.
szeptember 28. napjara vetitett) teljes 21.294.744,- forint tartozasra a rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerint (2009. szeptember 28-i lejarattal) szamithat6 késedelmi kamat a felmondast
kovetd utolso tériilés napjaig, azaz 2014. szeptember 16. napjaig 5.976.910,- forint, figyelmen
kiviil hagyva a felmondast kovetd tériiléseket. A tériilések figyelembe vételével szamithato
0sszeg enné¢l nyilvan alacsonyabb, hiszen a tériilésekkel a toke csokken, azonban ezt a
szamitast a birdsag nem végezte el, mivel pontos kiindulé adatok hidnyaban semmikép sem
juthatott pontos eredményre.

Az igy meghatarozhatd, az utolsé tériilés napjan fennallé Osszesen 27.271.654,- forint
tartozashoz képest az alperesek sajat eldadasa szerint a felmondast kdvetden megfizetésre
keriilt ugyaneddig az id6pontig 31.157.973,- forint. Ez pedig azt jelenti, hogy a felmondast
kovetd tériilés tobb, mint az utolséd tériilésig — az alperesek altal prezentalt adatok alapjan
durvan szdmithato — teljes tartozas, méghozza 3.886.319,- forinttal. Ez pedig azt jelenti, hogy
szemben az alperesek azon eldadasaval, hogy a felperesnek 2014. szeptember 16. napjan még
19.773.404,- forint toke és 19.302.096,- forint késedelmi kamattartozasa volt, valdjdban a
felperes ekkor mar talfizetésben volt. A hitelezonek az 1. rendi alperesbe torténd
beolvadasanak iddpontjara tehat a kovetés megsziint, igy azt az 1. rendii alperes nem is
engedményezhette érvényesen e IV. rendi alperesre. Ez pedig azt is jelenti, hogy a 2019.
szeptember 18. napjan megtartott ingatlan arverésen az I. rendii alperes nem 1étez6 kdovetelés
beszamitasaval kivanta megszerezni az arverezett felperesi ingatlant.

Az alperesek és a birdsag szamitdsa kozotti 42.961.819,- kiilonbség az alperesek altal
rendelkezésre bocsatott tablazatok alapjan a havi 85.200,- forintos problémas tligykezelési
dijbol, valamint a minden késedelmes kovetelés utan felszamitott 30%-os késedelmi
kamatbol, tovabbd a jogalap nélkiil felszamitott felmondési dijbol, és olyan egyéb
kovetelésekbdl ered, amelyeket az alperesek a kereseti kovetelésiik elszamolasa korében nem
vehettek volna figyelembe, mint a fent megjeldlt perkoltségnek mindsiild osszegek, illetve a
kovetelés végrehajtasaval kapcsolatos kozjegyzoi dijak és végrehajtasi koltségek, foldhivatali
dijak stb, hiszen azok végrehajtasi koltségnek mindsiilnek. A birdsag megjegyzi, hogy ennek
eredménye az is, hogy szemben azzal, hogy a birdsag szamitasa szerint a felperesnek 2014.
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szeptember 16-an legalabb 3.886.319,- forint tulfizetése volt, az alperesek 2023. szeptember
12. napjara 6sszesen 105.130.110,- forint felperesi tartozast mutattak ki, amibdl nem
mellesleg 76.155.106,- forint csak a késedelmi kamat.

Ez egyértelmlien mutatja a perbeli szerzddés tisztességtelen voltat és a rPtk. 209. § (1)
bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése szerinti semmisségét a problémas ligykezelési dij és a
30%-o0s éves késedelmi kamat tekintetében, hiszen azok a tartozast gyakorlatilag
visszafizethetetlenné teszik: az alperes tartozasa minden 2014. és 2023. kozott évente
atlagosan tobb, mint 7.300.000,- forinttal nétt. Ehhez képest a szerzédésben vallalt torlesztd
részlet éves Osszege — a 174.222,- forint induld torlesztd részlet és az 1-12. honapra jaro
63.900,- forint, legmagasabb 0Osszegli kezelési koltség figyelembe vételével — 2.857.464,-
forint volt, vagyis az alperesek az arfolyamkockazati tdjékoztatds semmissége miatt teljes
egészében érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasa korében a felperessel szemben éves
szinten 2,5-szer magasabb kovetelést kivantak érvényesiteni, mint az érvénytelen
szerz6désben kikotott éves tartozas.

Mivel a fentiek szerint az alperesek kovetelése mar a perinditdst megel6z6en megsziint, ezért
az érvényessé nyilvanitasnak az alperesek ellenkérelme alapjan sincsen helye, mivel nincs
olyan fennallo tartozas, amely az érvényessé nyilvanitast indokolna. Nyilvanvalo, hogy az
alperesek épp emiatt tagadtak meg a birdsag felhivasanak megfeleld elszamoléas benyujtasat,
mivel azzal — részben — elismerték volna a felperes visszafizetésre iranyuld marasztalasi
keresetét.

A birosag a felek mulasztasai miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az elszamolas
eredményét a fentieknél pontosabban meghatarozza, ezért az Osszegszeriiség korében a
birésag érdemben nem hatarozott, hanem a jogkdvetkezmény levondsara iranyulo felperesi
kereseteket — az alperesi ellenkérelemre is tekintettel — elutasitotta.

Erre tekintettel a felperest a birdsag pernyertesnek tekinti a semmisség megallapitasara
iranyuld keresete korében, de pervesztesnek a jogkdvetkezmény levondsara iranyul6 keresete
tekintetében. Erre, valamint arra is figyelemmel, hogy az alperesek gyakorlatilag az elott
elismerték a szerz0dés semmisségét, hogy a felperes arra hivatkozott volna, tovabba hogy a
felperes — részleges — pernyertességéhez kizardlag az vezetett, hogy az alperesi elismerésre
tekintettel a kereseti kérelmét tobbedszer megvaltoztatta, mésik oldalrdl viszont figyelembe
véve az alperesi rosszhiszemii pervitelt, amely miatt a birdsdg anyagi pervezetésének
megfeleld elszamolast nem terjesztették eld azzal az indokkal, hogy az anyagi pervezetéssel
nem ¢értenek egyet, a birdsag Pp. 83. § (1)-(2) bekezdésének, a 86. § (1)-(2) bekezdésének
egyiittes alkalmazéasaval ugy itélte meg, hogy tigy méltanyos, ha mindharom fél viseli a perrel
felmertilt sajat koltségeit.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Dunakeszi, 2023. oktdber ho 19. napjan

dr. Viranyi Karolina
bird



