A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Szentendrei Jarasbirosag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

31.P.20.632/2021/19.

A Szentendrei Jarasbirosag a dr. Pék Edina kamarai jogtanacsos altal képviselt Defactoring
Zrt. (1123 Budapest, Rath Gyorgy u. 56. szam alatti székhelyti) felperesnek — a Kerekes ¢és
Tarsai Ugyvédi Iroda (1154 Budapest, Orjaro tér 5. szam alatti székhelyti, iigyintézé: dr.
Olveczky Istvan iigyvéd) ltal képviselt

alperes ellen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 165.000,-
(szazhatvanotezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett, de a Szentendrei Jarasbirésdgon irdsban, elektronikus uton benytjthatd
fellebbezésnek van helye.

A fél a fellebbezését elektronikus uton koteles benyujtani. Ha a fél a fellebbezést nem
elektronikus Uton, vagy elektronikus uton, de nem az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény ¢és a végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld, az hatalytalan.

A birésag tdjékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag az iigy érdemében targyalason
kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart. Targyalas tartasat a
fellebbezo fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo fellebbezésének kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil kérheti.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, vagy csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos, illetve csak az itélet indokolasa
ellen iranyul — és a felek a targyalas tartasat nem kérték — a masodfoku birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el. A felek ezekben az esetekben targyalas tartasat kérhetik.

INDOKOLAS
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A birdsag a felek nyilatkozatai, alperes személyes eléadasa, A. Cs. tanti vallomasa, és a felek
altal csatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Alperes egy gépjarmii megvasarlasa érdekében 2005. november 14. napjan 2005036500-ZZ
azonositészam alatt svajci frank alapi kolcsonszerzodést kotott az Erste Leasing
Autéfinanszirozasi Zrt.-vel (tovabbiakban: felperesi jogelddl). A kolcsonszerzédés alapjan
a felperesi jogelddl vallalta, hogy az alperes altal megvasarolni kivant Skoda Fabia Combi
Ambiante 1,4 16V tipusi, TMBHC46XY 64609397 alvazszamu személygépjarmii 3.355.000,-
Ft 6sszegli vételarabol az onrész (335.500,- Ft) feletti részt, azaz 3.019.500,- Ft-ot kdlcsonbe
ad alperesnek. A kolcson futamidejét 120 honapban hatdroztdk meg, az induld iigyleti
kamatlabat 6,57 %-ban, az indul6 teljes hiteldij mutatd mértékét pedig 6,91 %-ban. Az induld
torlesztorészlet 34.389,- Ft volt. A havi torlesztorészletek esedékessége minden honap 15.
napja volt.

A szerz6do felek a szerz0dés pénziigyi paraméterei kozott rogzitették, hogy a kolcson
devizaneme svéjci frank.

A felperesi jogelddl. a kolesont oly modon vallalta folydsitani, hogy a kolcsonszerzodés
hatalybalépésekor a teljes kolcsondsszeget az alperes helyett €s nevében megfizetett
vételarrészként atutalja a gépjarmiivet alperesnek értékesité Duna Autdé Rt.-nek (a
tovabbiakban: szallitd). Alperes a havonta esedékessé valo torlesztérészletek megfizetését
postai csekken, a felperesi jogelédl. megadott, és a kolcsonszerzédésben rogzitett
bankszamlajara torténd teljesitéssel vallalta.

A kolcsonszerzddésben rogzitették a szerzodo felek azt is, hogy a torlesztorészletek, a kdleson
tigyleti kamatlaba és az induld teljes hiteldijmutato a felperesi jogeldd1. altalanos szerzddési
feltételeiben meghatarozott médon valtozhat, amit alperes a kolcsonszerzddés alairasaval az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatasként tudomasul vett.

Alperes a fizetési kotelezettségeinek késedelmes teljesitése esetére késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget is vallalt a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd
mértékben.

A kolcsonszerzddés a 10. pontjaban tartalmazta alperes azon nyilatkozatat is, hogy a hitel
esetleges arfolyamkockézatardl szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette, valamint a
felperesi jogelddl. lizletszabalyzatat és a hitelszerzOdésekhez tartozo altalanos szerzodési
feltételeit elolvasta, a benne foglaltakat megértette €s annak egy-egy példanyat at is vette.

A felperesi jogelddl. hitelszerzOdésekre vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételei (a
tovabbiakban: ASZF) a 4. pontjiban tartalmazta a hitel pénziigyi feltételeire vonatkozo
rendelkezéseket. A 4.1.1. pontban a hitel feltételeinek meghatdrozasa korében felperesi
jogelddl. rogzitette, hogy a hitel Gsszege eurdban, svéjci frankban vagy magyar forintban
keriil meghatarozasra. Azonban a folyodsitas és a hitel visszafizetése, (torlesztése) minden
esetben magyar forintban torténik. Az eurdban, vagy a svéjci frankban meghatarozott hitel (a
tovabbiakban egyiitt: deviza alapu hitel) forintban kifejezett Osszege, devizaneme, (a
tovabbiakban: devizanem) és futamideje a hitelszerz6désben keriil rogzitésre.
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Az ASZF 4.1.2. pontja szerint a deviza alapt hitel forintban kifejezett osszege — a hitel
devizanemének megfeleléen — az Erste Bank Hungary Rt. altal kozzétett, a hitelszerzédés
hatalybalépése utan érvényes hivatalos forint/devizanem deviza vételi arfolyam (a
tovabbiakban: bazis devizaarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra. Amennyiben a
hitelszerzodés hatalybalépésnek napja nem arfolyamjegyzési nap, akkor a szamitds soran a
hatalybalépést megel6z0 legkozelebbi arfolyamjegyzési napon érvényes arfolyamot kell
figyelembe venni.

A ASZF 4.1.3. pontja tartalmazta a torlesztérészletek Osszegének meghatarozasara szolgald
képletet, a 4.1.4. pontja pedig a deviza alapi hitel esetén a forintban meghatarozott
torlesztorészletek  alapjan  meghatarozhatd, devizdban kifejezett torlesztorészletek
kiszamitasanak képletét.

Az ASZF 4.1.5. pontja értelmében a felperesi jogeléd1. koteles volt alperes részére értesitést
kiildeni a hitel 0Osszegérdl, az eredeti torlesztérészletek Osszegérdl, valamint a
torlesztorészletek toke és kamattartalmarol a hitelszerzodésnek megfeleld devizanemben ¢€s
forintban is kifejezve.

Az ASZF 4.2. pontja tartalmazta a hitel kamatara és kamatlabara vonatkozo rendelkezéseket.
A 4.2.1. pont szerint alperes a hitel dsszege utan a torlesztérészletekben volt koteles kamatot
fizetni felperesi jogeléd1.-nek. Az egyes torlesztrészletekben fizetendd kamat az ASZF
4.2.3. pont szerinti kamatidészakokban a hitelszerz6désnek megfeleld devizanemben fennallo
tOketartozds ¢€s a hitelszerzddésben meghatarozott tigyleti kamatldb alapjan kertilt
megéllapitasra az ugyanezen ASZF pontban irt képlet szerint.

Az ASZF 422. pontja kiilon is tartalmazta a deviza alapi hitel esetén az egyes
torlesztorészletekben foglalt, forintban megfizetendd kamatnak a hitel devizanemében
meghatarozott tOketartozas alapjan torténd kiszamitasara vonatkozo képletet is.

Az ASZF 4.3. pontja tartalmazta az iigyleti kamatldb és torlesztérészletek valtozasara
vonatkozo rendelkezéseket. Az ASZF 4.3.1. pontjaban rogzitésre keriilt a CHF LIBOR
mindenkori értékének fogalmi meghatarozasa. Az ASZF 4.3.2. pont b) pontja szerint, ha a
hitel devizaneme svijci frank, akkor az 10 tigyleti kamatlab a hitelszerzdés hatalyba
Iépésekor megallapitott tligyleti kamatlab, valamint az Ujra-megéllapitds idépontjaban
érvényben 1évé CHF LIBOR ¢és a hitelszerz6dés hatalybalépésekor érvényben 1évé CHF
LIBOR kiilonbségének az Osszege. Az ligyleti kamatlab minden naptéri év januar 1-jén és
julius 1-jén keriilt Gjra meghatarozasra.

Az ASZF 4.3.3. pontja tartalmazta azt a tijékoztatast, hogy az tigyleti kamatlab megvaltozasa
esetén automatikusan megvaltozik a torlesztorészletek Osszege. A még esedékessé nem valt
torlesztorészletek Osszegei a fennallo, még esedékessé nem valt tOketartozas, és az Ujra-
megéllapitott iigyleti kamatldb alapulvételével az ASZF 4.1.3., illetve 4.1.4. pontban
meghatarozott mddszerrel keriilnek kiszamitasra.

Az ASZF 43.4. pontja szerint az Ugyleti kamatldb megvéltozasa esetén valtozhat a
torlesztorészlet toketartalma, de a még esedékessé nem valt toketartozas teljes 6sszege nem.
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Az ASZF 4.4. pontja tartalmazta a fennallo téketartozas mindenkori megéllapitisara hasznalt
szamitasi modszert, és a hitelszerzOdésben rogzitett devizanemben kifejezett toketartozas
forint ellenértékének kiszamitasi modszerét is.

Alperes a szallitotél a gépjarmiivet 2005. november 18. napjan atvette és a kolcson
torlesztését ezt kovetden megkezdte.

Felperesi jogeldd1. és alperes 2011. janudr 25. napjan a kolcsonszerzddést havi fix devizalapu
hitelkonstrukcioéra modositotta.

Felperesi jogeldd1 2012. december 31. napjaval beolvadt az Erste Bank Hungary Zrt.-be (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd2.).

Alperesi jogeldd2. 2015. februar 1-jei fordulonappal 2015. aprilis 20. napjan elkészitette a
kolcsonszerzodést  érintéen a  Kurianak a  pénziigyi  intézmények  fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamoléas szabalyairol és egyes
egy¢eb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) rendelkezései
szerinti elszamoléast. Ennek eredményeként 1806,62 CHF tisztességteleniil felszamitott
Osszeget szdmolt el az alperes javara. Az elszamolast alperes 2015. aprilis 28. napjan atvette,
azt jogorvoslattal nem tamadta meg, ezért az feliilvizsgaltnak mindsiil.

2016. aprilis 26. napjan felperesi jogel6d2. a kolcsonszerzédést az ASZF 9.2. pontjara
alapitottan azonnali hatallyal felmondta, mivel alperes nem teljesitette a kdlcsonszerzédés
szerinti fizetési kotelezettségeit. Felperesi jogeldd2. a felmondasban alperes lejart tartozasat
211.433,- Ft Osszegben fennallonak allitotta. Az azonnali hatdlyt felmondassal lejarttd tett
teljes tartozasat pedig 822.736,- Ft Osszegben jeldlte meg a tartozéas részletezésérdl szolo
levelében. A felmondast alperes helyettes atvevdje atjan 2016. majus 6. napjan atvette.

Felperesi jogel6d2. 2016. december 8. napjan a kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelését a
felperesre engedményezte. Az engedményezés tényérdl a felperesi jogeldd2. és felperes az
alperest kdzosen értesitette, amely értesitést alperes 2017. marcius 9. napjan atvett.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag alperest kotelezze 786.043,- Ft toke, és ennek
2016. december 9. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleldé mértékli késedelmi kamat, valamint perkdltsége megfizetésére.
Allitotta, hogy jogelddje az alperessel a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 523. §-a alapjan svajci frank alap kolcsonszerzddést kotott, amely
alapjan alperesnek 3.019.500,- Ft 6sszegli kolcsont folyositott. A kodlcsonszerzodés alapjan
ezen Osszeg felperesi jogeldd1. részére torténd visszafizetésére volt alperes koteles, azonban e
fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ennek okan felperesi jogeldd2. 2016. aprilis 26.
napjan — alperes fizetési késedelmére hivatkozassal — az ASZF 9.2. pontja alapjan a
kolcsonszerzédést felmondta, az 2016. majus 5. napjan hatalyosult. Igy alperes tartozasa
egyoOsszegben esedékessé valt. A kolcsonszerz6désbol eredd fennalld hatralékos tartozast
tehat alperes a kolcsOnszerzddés teljesitése cimén, a Ptk. 198. §-dban foglaltakra is
figyelemmel koteles felperesnek megfizetni, aki a felperesi jogeldd2.-t6l a kovetelést
engedményezés utjan 2016. december 8. napjan megszerezte.
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Felperes az alperes altal elOterjesztett érvénytelenségi kifogas kapcsan allitotta, hogy a
kolcsonszerz6dés nem  érvénytelen, mivel a felperesi jogelddl.-t6l alperes az
arfolyamkockazat kérdésében megkapta a megfeleld tdjékoztatast, torténetesen azt, hogy az
arfolyamkockéazatot maga az adds viseli. A kolcsonszerzddés ezt igazolja, hiszen annak
legelsd sora arrol szol, hogy a kolcson devizaneme svijci frank, illetve a kdlcsonszerzodés 7.
pontja a pénziigyi paraméterek kapcsdn is ugyanezt rogzitette. A kolcsonszerzodés 10.
pontjanak 5. mondata pedig ugyancsak azt az alperesi nyilatkozatot tartalmazza, hogy az
arfolyamkockézatrol szo6l6 tajékoztatdst megértette, tudomasul vette. Ezen tGilmenden a
tajékoztatds szempontjabol figyelembe kell venni kiegészitd tartalmu rendelkezésként az
ASZF-et is, ennek kiilondsen a 4. pontjat. Ez ugyanis tartalmazta a kiszamitéasi képleteket,
amelyeknél részletesebb tajékoztatast nem is lehetne adni.

Alperes felmondast érintd védekezésével Osszefiiggésben eldadta azt is, hogy a felmondas
érvénytelen nem lehet, legfeljebb a jogellenességére hivatkozhatna alperes, azonban a
felmondas idopontjaban alperesnek a kdlcsonszerzodésbol eredden tartozasa allt fenn, tehat a
kolcsonszerzodés felmondasa jogszeriien tortént meg.

crer

e

torvényi elszamolast pedig méar nem vitathatja, hiszen az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Alperes ellenkérelmében felperes keresetének elutasitasat ¢és perkoltségeiben torténd
marasztalasat kérte. Védekezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés
teljes egészében érvénytelen, mivel az arfolyamkockazat korében a felperesi jogel6dtol nem
kapott tajékoztatast, igy a kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot alperesre haritd
rendelkezései, — tehat az ASZF 4.1.4. pontjanak és 4.4.2. pontjanak rendelkezései
tisztességtelenek a Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdésébdl kovetkezden, valamint a 2/2014.
polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltak szerint is. E szerzddési rendelkezéseket
tehat mint fogyasztdi szerzédésben 1évo rendelkezéseket a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmisnek kell tekinteni. Ezek azonban a foszolgéltatasra vonatkozé rendelkezések,
¢és ezért a szerzddés teljes érvénytelenségét valtjak ki.

Allitotta, hogy a tajékoztatas nem tortént meg. A kolcsonszerzédésnek sem a 7., sem a 10.
pontja, de még az ASZF 4.1.1. és 4.1.4. pontja sem alkalmas az arfolyamkockazati
tajékoztatas tartalmanak igazoldsra. Sem a kolcsonszerzodés, sem az ASZF rendelkezései
nem tartalmaznak leirdst az alperes részére az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatasrol.
fgy a kolcsonszerzédés fent hivatkozott szovegébdl nem allapithaté meg az, hogy a felperesi
jogelddl. a szerzOdéskotéskor vagy azt megelézden vildgos €s érthetd tdjékoztatast adott az
arfolyamkockéazat hatasairdl alperesnek. gy arr6l, hogy az arfolyamvaltozasnak a
torlesztorészletekre milyen hatdsa van, illetve, hogy az arfolyamvaltozas akar jelentdsen
novelheti a kdlcsonszerzodésbol eredd alperesi terheket, igy a torlesztorészletek dsszegét oly
modon, hogy azok korlatozas nélkiil emelkedhetnek is, és mindez a kolcsonszerzddés
futamideje alatt realisan bekovetkezhet. Sem a szerzédés, sem az ASZF rendelkezései nem
tartalmaztak atlathato, és a fogyasztd szamara is levezethetd moddon az arfolyamvaltozas
mechanizmusat sem. Ezért az alperes, mint fogyasztd az ligyletkdtéskor nem volt abban a
helyzetben, hogy a szerzddésbél ra haruld valos gazdasagi kovetkezményeket felmérje. Igy az
arfolyamkockézatot felperesre haritd szerzodési rendelkezések tisztességtelenek.
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Alperes érvelt azzal is, hogy az arfolyamkockazatot alperesre haritoé szerz6dési rendelkezések
a Ptk. 205/B. (2) bekezdése szerinti szokdsos szerzddési gyakorlattdl eltérd szerzodési
rendelkezéseknek tekinthetdek, amelyrdl a felperesi jogeldd1.-nek kiilon kellett volna alperest
tajékoztatni. Erre azonban nem keriilt sor, azért e szerzédési rendelkezés nem valt a felek
kolesonszerzodésének részéve.

Mivel a teljes kolcsonszerzodés érvénytelen, ezért annak felmondasa is érvénytelen. Kiilonos
tekintettel arra is, hogy a felmondasban megjeldlt tartozdsdsszeg bizonytalan, illetve nem a
ténylegesen fennallo tartozasi 6sszeg szerepel benne.

Felperes perbeli legitimécidja sem igazolt, hiszen az engedményezésre vonatkoz6 konkrét
okiratot nem csatolta. Ugyanakkor engedményesként csak a szerz6désbdl fakado kdvetelést
szerezte meg. Ezért a szerzddés érvénytelenségének esetére kovetelést az alperessel szemben
nem érvényesithet. Felperes engedményesként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat sem
kérheti, amely ellen egyébként alperes ellenkérelmében tiltakozott.

A kolcsonszerzddés érvényességének esetére alperes ellenkérelmében felperes kovetelésének
Osszegszerliségét is vitatta.

Felperes keresete nem megalapozott az alabb kifejtettek miatt:

Alperes a keresettel szembeni védekezésiil elsddlegesen érvénytelenségi kifogassal élt.
Allitotta, hogy a kozte és felperesi jogelédl. kozott 2005. november 14. napjan létrejott
kolesonszerzddés teljes egészében érvénytelen. Valamely szerz6dés vagy szerzddési feltétel
érvénytelensége a szerzdédés megkotésének iddpontjara visszavezetve vizsgalhato, hiszen az
érvénytelenség lényeges tartalmi eleme, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar
megkotésekor olyan hibadban szenvedett, hogy arra a késdbbiekben jogot alapitani nem lehet.
Erre tekintettel a birdsag a vonatkozd jogszabalyok 2005. november 14. napjan hatalyos
rendelkezéseinek alapulvételével vizsgalta alperes érvénytelenségi kifogésat.

A felek kozott a perben nem volt vitatott az, hogy felperesi jogelddl. és alperes kozott a Ptk.
523. §-aban szabdlyozott kolcsonszerzddés jott 1étre. Felperes keresetleveléhez mellékelt
kolcsonszerzodés masolatabol az is kétséget kizaroan megallapithatdé volt, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés deviza alapi. A koleson ezen jellemzdjét ugyanis a szerz6dés mar az
azonosité adatok kozott is tartalmazta, és a szerzOdés pénziigyi paraméterei kozott a 7.
pontban ezt még egyszer megismételte. Ezt a tényt egyébként alperes a személyes
meghallgatasa soran is megerdsitette (P.20.304/2019/6. sorszdm alatti jegyzOkonyv 3. oldal,
utolsd bekezdés), hiszen eldadta, hogy a szallitd alkalmazottjanak tandcsat kovetve a felperesi
jogelddl.-tél deviza alapu, ezen beliil is svdjci frank alapt kolcsont akart felvenni, hiszen
annak akkor a forint alapti kolcsonokhoz képest alacsonyabb volt a torlesztérészlete. A
kolcsonszerz6dés részét képezé ASZF 4.1.1. pontja azt is egyértelmiivé tette, hogy a svéjci
frank devizanemben nyilvantartott kolcsont a felperesi jogelddl. forintban fogja folydsitani,
és azt alperes forintban koteles részére visszafizetni. Emellett az ASZF 4.1.2., 4.1.3. és 4.1.4.
pontjai tartalmaztdk a részletszabdlyokat arra vonatkozdan, hogy a kolcson devizédban
kifejezett 0sszege, illetve a torlesztorészletek forintban és devizaban kifejezett 6sszege milyen
szamitasi modszerrel keriil meghatarozasra.

A per soran a kolcsonszerz6dés fogyasztoi jellege szintén nem volt vitds. A
kolcsonszerzddésbdl magabol és alperes tényeldadasabol az is kitlint, hogy a kdlcson 6sszegét
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egy gépjarmii magancéld megvasarlasara kivanta forditani alperes. Igy a perben az volt
megallapithatd, hogy a kolesonszerzédés megkdtése szempontjabol felperes a Ptk. 685. § d)
pontja alapjan fogyasztonak mindsiilt €s igy a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztoi szerzodés
volt.

Alperes a védekezésében érvelt azzal is, hogy az arfolyamkockdzatot alperesre harito
szerzOdési rendelkezések a szokésos szerzOdési gyakorlattol eltérd szerzodési feltételnek
mindsiiltek akkoriban. Ezekrdl felperesi jogelddl. azonban kiilon nem tajékoztatta a
szerzOdéskotés soran alperest, 6 ezekre vonatkozd kifejezett elfogadd nyilatkozatot sem tett,
ezért e rendelkezések nem is valtak a szerzddés részévé. Ezért a birosagnak elsddlegesen azt
kellett vizsgélnia, hogy az arfolyamkockazatot alperesre haritdo szerzddési rendelkezések a
kolcsonszerzédés részévé valtak-e.

A Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 205.§ (5) bekezdése kimondja, hogy kiilon tdjékoztatni kell
a masik felet arrol az Aaltalanos szerzodési feltételrdl, amely a szokdsos szerzodési
gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozo6 rendelkezésektdl Iényegesen vagy valamely kordbban a
felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzodés részévé, ha
azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

A perrel érintett kolesonszerzédés megkotésekor a devizakoleson, annak mindkét formdja
elterjedt pénziigyi termék volt, azokat a fogyasztok is nagy szdmban kototték meg. A deviza
alapti kolcsonszerzddés megkotésekor a kolecsonvevd szandéka ugyanis rendszerint arra
iranyult, hogy forintban jusson a kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzd forint kodlesonre
iranyad6 kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu
hitelezés konstrukcidja, amelynek alapjaul a Ptk. 231.§-anak szabdlyai szolgéltak. Azonban
ennek hatasara a konstrukcidhoz az arfolyamvaltozas hatasainak fogyasztora vald atharitasa is
tarsult, amely akkoriban a szokasos szerzddési gyakorlat része volt. Ez latszott az ilyen tipusu
megkotott szerzédések nagy szamabol is. Igy tehat az arfolyamkockazatot alperesre haritd
szerzOdési rendelkezések alperes kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatdsa és erre vonatkozd
elfogad6 nyilatkozata nélkiil is a szerzédés részéveé valtak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen szerzddési rendelkezések kapcsan felperesi
jogelddl.-nek ne lett volna tajékoztatdsi kitelezettsége.

A szerzddéskdotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel
kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtasara irdnyul, illetdleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzOdéses ligyletben az
igyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott kockézatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyUjtasara irdnyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

Az alperes tehat a fentiek szerint maganszemélyként, torténetesen fogyasztoként lakossagi,
ezen beliil fogyasztasi kolcsonszerzodést kotott, igy a Hpt. 203.§ (6) bekezdésében foglalt, a
lakossagi tigyféllel szemben tadmasztott kovetelményeknek megfelelt. A perbeli
kolesonszerzédés megkdtésekor hatalyos Hpt. a devizahitel fogalméat nem hatarozta meg, de
3.§ (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt, a pénziigyi szolgaltatads fogalmanak meghatarozasa
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arra enged kovetkeztetni, hogy a hitel vagy kolcson devizaban torténd nyujtdsa, mint
pénziigyi szolgaltatds volt a Hpt. 203. § (6) bekezdésében irt, fokozott tdjékoztatasi
kotelezettség cél teriilete. A devizakdleson €és a deviza alaptt kolcson vagy hitel kozotti
kiilonbség tétel a gyakorlatba Iényegében a 6/2013. PJE hatdrozat meghozatalat kovetden
keriilt be. Ezt megel6zden, azaz a jelen perbeli kdlcsonszerzédés megkotésekor, érdemi
kiilonbségtétel a két konstrukcid kozott nem volt. Erre utal a 6/2013. PJE hatérozat
indokolasanak III.1. pontjaban foglalt érvelés. A két szerzddés tipus kézott fogalmi szinten
torténd kiilonbség tétel jogszabalyi szinten is csak a 83/2010. (II1.25.) Korm. rendelet
hatalyba 1épésével jelent meg. Ebbdl kdvetkezden a birdsag megitélése szerint a jelen perbeli,
bar deviza alapi kolcsonszerzédésre a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezései
kiterjedtek, tehat ez alapjan felperesi jogelddl. fokozott tajékoztatasi kotelezettsége az
arfolyamkockézat ismertetésére, valamint annak a torlesztorészletre gyakorolt hatasainak
megvilagitasara kiterjedt. E t4jékoztatasi kotelezettség egyébként felperesi jogelddl.-t a Ptk.
205.§ (3) bekezdése alapjan is terhelte, amely szerint a felek a szerz6dés megkotésénél
egylttmikodni  kotelesek, ¢és figyelemmel kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A
szerzOdéskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érinti
minden Iényeges koriilményrdl. Ilyen Iényeges koriilménynek mindsiilt az egyébként
fészolgaltatas korébe tartozd rendelkezések, azaz az arfolyamkockazatot alperesre terheld
szerzOdési rendelkezések valos tartalmarol és az arfolyamkockazat alperes torlesztorészleteire
gyakorolt hatasardl szol6 tajékoztatas is. E tdjékoztatasi kotelezettség 1étét, alatamasztotta ala
az is, hogy felperes sajat bevallasa szerint is jogelddje e t4jékoztatasi kotelezettségének
igyekezett eleget tenni a szerz6déskotés folyamataban.

Onmagaban a tajékoztatasi kotelezettség megszegése nem eredményezi a megkotodtt
kolcsonszerzodés jogszabalyba iitkozésen alapuld semmisségét, hiszen e t4jékoztatasi
kotelezettség megsértéséhez, a nem vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez sem
a Ptk., sem a Hpt. nem flizi a semmiség jogkovetkezményét (6/2013 PJE. indokolés III.3.
pont). E t4jékoztatasi kotelezettség megszegése, elmaraddsa vagy elégtelensége az
arfolyamkockazat alperes altal torténd viselésére vonatkozo, azaz az arfolyamkockazatot
alperesre haritd szerzddéses rendelkezések érvényességére gyakorolhatott hatdst és
eredményezhette ezen kikotések tisztességtelenségét.

A kolcsonszerz6dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (1) értelmében, ha az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja.

A Ptk. kolcsonszerzddés megkotésekor hatalyos 209/A. §-a kimondta, hogy a fogyasztoi
szerzOdés tisztességtelen kikotését a fogyaszté megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil
altalanos szerzddési feltételnek.

A Ptk. 209/B. § (1) szerint tisztességtelen az éltaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerz0dés kikotése, ha a johiszemuség kovetelményének megsértésével a feleknek a
szerz0désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul az egyik
fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209/B. § (2) alapjan egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok ¢és
kotelezettségek meghatarozasa kiilondsen, ha

a) a szerzddésre iranyado 1ényeges rendelkezéstdl jelentOsen eltér; vagy

b) Osszeegyeztethetetlen a szerz0dés targyaval, illetve rendeltetésével.
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A Ptk. 209/B. § (3) értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerzodéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

A Ptk. 209/B. § (5) szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a szolgaltatast és ellenszolgaltatast meghatarozo szerzddési kikotésre, ha
annak szovegezése egyértelmi és mindkét fél szamara érthetd.

Alperes érvénytelenségi kifogasaval tamadott szerzédési rendelkezések kapcsan fel sem
meriilt a per sordn az, hogy azok egyedileg megtargyaltak lennének, €s erre a per soran adat
sem mertilt fel.

A Hpt. 203. § (6) bekezdés alapjan olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyajtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A (7) bekezdés értelmében a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell [a)] a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre; [b)] az ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmazd szerzddés esetén a vételi jog érvényesitésének modjat €s
kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az tigyfél értesitésének €s a pénziigyi intézmény
elszamolasanak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az iigyfélnek haladékot, mely
id6szakban az iigyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék idGtartamat.

A szerz6déskotéskor hatalyos Ptk. 209/A. § értelmében a fogyasztdi szerzodés tisztességtelen
kikotését a fogyaszté mindossze megtamadhatta, semmisségét a térvény nem mondta ki. A
Ptk.-ba a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) fogyasztovédelemre
vonatkoz6 rendelkezései csak késébb, 2006. marcius 1-i hatéallyal kertiiltek implementélésra.
Addig a jogalkotd a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé
feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelettel kivanta biztositani, hogy az iranyelv
rendelkezései a nemzeti jogban is megjelenjenek. Ugyanakkor a 2006. marcius 1. napjat
megeldzéen, de 2004. majus 1. napjat kovetden kotott fogyasztoi szerzodések esetében is
semmisséget eredményeznek a tisztességtelen szerzddési feltételek, mivel az unids jogot igy a
hivatkozott iranyelvet is a nemzeti jog rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni, a
nemzeti jog szabdlyait az unids jogi normakkal egyiittesen kell figyelembe venni. A kialakult
bir6i gyakorlat, a jogalkalmazas szdmara iranymutatast jelenté 3/2011. PK vélemény 2. pontja
egyértelmii abban, hogy a 2006. marcius 1. napjat megelézden, de 2004. majus 1. napjat
kovetden megkdtott fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének is a semmisség akovetkezménye.

Az iranyelv 6. cikkével, a tisztességtelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatban az Europai
Unio6 Birdsaga a C-240/98. szamu ligyben kimondta, hogy a bir6sagoknak irdnyelv-komform
modon kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat, a C-243/08. szamu {igyben pedig azt,
hogy a fogyasztok hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birdsagnak
lehetdsége van a tisztességtelen feltétel hivatalbol torténd, vagyis hataridéhdz nem kotott
értékelésére, tovabba hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora,
nem sziikséges, hogy azt a fogyasztd eldzetesen, eredményesen megtamadja. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a régi Ptk. 2006. marcius 1-jét megeldz6 rendelkezései az iranyelv
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céljanak ¢és rendelkezéseinek megfeleléen értelmezenddek, tigy, ahogy a fogyasztoi érdekek
hatékony érvényre juttatasanak célja azt sziikségessé teszi. Az iranyelv céljanak pedig a régi
Ptk. 209. §-a akként vald értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. majus 1-je és 2006. februar
28-a kozott kotott fogyasztéi szerzddések részévé valt altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant is - figyelemmel a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésére
- hataridé nélkiil lehet keresetet benyujtani, illetéleg a semmiségre hivatkozassal arra
érvénytelenségi kifogast alapitani.

Ezt a kovetkeztetést tadmasztja ald, hogy a Kuria 2/2014. évi PJE hatdrozatat részben
jogszabalyi szintre emeld, a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) hatdlya a 2004.
majus 1. utdn kotott fogyasztdi kdlcsonszerzédésekre terjed ki, azaz Magyarorszagnak az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozasanak kezdd iddpontjahoz kotodik. Az unids jogi
rendelkezések tehat e korben elsdbbséget €élveznek, igy a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltétel a 2005. novemberében megkotott kolcsonszerzOdés esetén is semmisséget
eredményez.

Fentiekre tekintettel alperes a Ptk. 209/A. §-ra alapitott érvénytelenségi kifogasanak
vizsgélatat annak ellenére is el kellett végezni, hogy a hivatkozott jogszabalyhely csak a
szerzOdéskotést kovetden keriilt beiktatasra.

A kolcsonszerzédés részét képezé ASZF. 4.1.4. és 4.4.2. tisztességtelenségét alperes az
érvénytelenségi kifogasaban azzal Osszefiiggésben allitotta, hogy felperesi jogelddl.-tél a
szerzOdéskotés sordn, illetve azt megeldzéen nem kapott az arfolyamkockazat korében
megfeleld, vildgos ¢€s érthetd tdjékoztatast, és ez valtja ki a kolcsonszerzédés fenti
rendelkezéseinek, azaz az arfolyamkockazatot alperesre haritd szerzddési rendelkezések
érvénytelenségét, azaz semmisségeét.

Az arfolyamkockazat korében az alperes altal kapott tajékoztatads megfeleldsége és igy az
arfolyamkockéazat alperes altal torténd viselésére vonatkozd szerzddési rendelkezések
vilagossaga ¢€s érthetdsége szempontjabodl nemcsak az alperes altal hivatkozott, a
kolcsonszerzédés 7. és 10. pontjaban foglaltaknak, és a kolesonszerzdés részét képezé ASZF
4.1.4. és 4.4.2. pontjaban foglalt rendelkezéseknek volt jelentdsége. Ezen tilmenden ugyanis
a szerzdés teljes szovegét és az ASZF valamennyi, az arfolyamkockazat atharitasaval
Osszefliggésbe hozhato rendelkezését figyelembe kellett venni.

A birdsag elsddlegesen e korben rogziti, hogy kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati
tajékoztatds a perbeli szerz0dés vonatkozasdban nem késziilt. Felperes a per soran ilyet nem
csatolt, 1étezésére nem is hivatkozott, az alperes pedig a per soran kovetkezetesen allitotta,
hogy az arfolyamkockazatrél nem tajékoztattdk. A per soran meghallgatott A. Cs. tani a
perrel érintett kolcsonszerzédés megkotésére vonatkozd targyalasokban nem vett részt, az
alperes részére nyujtott arfolyamkockézati tajékoztatéas tartalmara nyilatkozni nem tudott. Ez a
tartalom a kolcsonszerzodés 7. €s 10. pontjaban foglalt alperesi nyilatkozatbdl sem tiint ki.
Ezért a birdsagnak abbol kellett kiindulnia, hogy a szerzddésben és az annak elvalaszthatatlan
részét képezd ASZF-ben foglalt és felperes altal hivatkozott tajékoztatss a fenti
kovetelményeknek megfelelt-e, alkalmas volt-e arra, hogy az A&ltalanosan tajékozott,
¢szszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil az alperes
szdmitasba vegye, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockéazat és a
tajékoztatas alapjan felismerje annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségeire
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gyakorolt, akar jelentds hatasat, tovabba azt, hogy a kockazatviselésének nincs felso hatara, az
korlatlan, azaz az arfolyamvaltozadsnak a torlesztésre gyakorolt valamennyi hatasat és
gazdasagi kovetkezményeit. Az elégséges tajékoztatassal szemben ugyanis ezeket a
kovetelményeket nemcsak a 2/2014.PJE hatarozat, hanem az alperes altal is hivatkozott az
Eurdpai Birdsag C-186/16. szamu itélete (a rendelkezd rész 2. pontja) és a C-51/17. szamu
itélete (74., 75. és 78. pontban irt), illetve az abban irt kritériumok tdmasztja. A
tajékoztatasnak tehat e szerint alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyaszto értékelni tudja a
kolcsonfelvétel pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezményeit is. Ezért a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szerzédésben és ASZF-
ben foglalt felperesi tdjékoztatas a fenti kovetelményeknek megfelelt-e.

A birdsag allaspontja szerint felperesi jogelddl. éltal az arfolyamkockéazat korében adott
tajékoztatas mindossze kockazattelepitésnek tekinthetd és nem kockézatfeltarasnak. A birdsag
a kockazatfeltaras megfeleléségének vizsgalata soran figyelemmel volt arra is, hogy a
tajékoztatds nem tekintheté megfelelonek, azaz vilagosnak és érthetének abban az esetben,
amennyiben az csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, azok egylittes
értelmezése alapjan.

A perbeli kolcsonszerzdés és a hozza kapcesolédd ASZF szovegébol az tiint ki, hogy az nem
ad felvilagositast az arfolyamvaltozadsnak a torlesztésre gyakorolt hatasaira, gazdasagi
kovetkezményeire €s a torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansagara nézve. Abbol nem
tlnik ki, hogy a forint svajci frank devizdhoz képesti stlyos leértékelddése és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedése a torlesztorészletekre milyen hatdst gyakorol, mint ahogy az sem,
hogy az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhatd kockazatot jelent és nemcsak elhanyagolhat6
mértékben noveli a torlesztorészleteket. E rendelkezésekbdl minddsszesen annyi kdvetkezett,
hogy a fizetési kotelezettség fligg a svéjci frank arfolyam alakuldsatol és a deviza pénzpiaci
valtozasatol. A szamitasi képlet szOveges magyarazat hidnyaba az arfolyam mechanizmuséanak
bemutatasara, az abbol ered6 kockazat feltarasara nem alkalmas.

A birosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzddéses arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezésekrdl tortént tdjékoztatds nem volt vildgos és egyértelmi, ezért a
szerzOdés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezései — az irdnyelvben foglalt
rendelkezések szem el6tt tartdsa mellett — a Ptk. 209/A. §-a, 209/B.§ (1) bekezdése, valamint
a Ptk. 234.§ és 235. §- alapjan érvénytelenek, semmisek. Mivel ez a foszolgaltatas korébe
tartoz6 szerzddési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddes érvénytelenségét
eredményezi.

Felperes keresetét a szerzodés teljesitésétnek jogcimére alapitotta. Allitotta, hogy a
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelést engedményezés utjan felperesi  jogeldd2.-tol
megszerezte. Az engedményezés tényét a keresetleveléhez mellékelt engedményezési értesitd
masolataval igazolta. Az engedményezés idépontjaban hatalyos, a polgari torvénykonyvrol
szo0ld 2013. évi V. torvény (a tovéabbiakban: 0j Ptk.) 6:193.§-a értelmében a kotelem
jogosultja, az engedményezd az 0j jogosultra, azaz az engedményesre ruhazza at az adott
kotelem kotelezettjével szembeni valamely kovetelését. Az engedményezés kovetkeztében
tehat csak az atruhazott jogosultsag tekintetében kovetkezik be alanyvaltozds, a kotelem
egyéb elemei tekintetében az engedményezés nem jar alanyvaltozassal: az engedményezés
utdn is az engedményezd ¢és a kotelezett maradnak az eredti kotelem alanyai. Az
engedményesnek az engedményezés alapjan csak a kovetelés érvényesitésére keletkezik joga,
a szerzOdés érvénytelensége esetén azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
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levondsa irdnti igény nem illeti meg pusztdn az engedményezés alapjan. A felperes ugyan
nem is ilyen cimen terjesztette eld keresetét, de az részére a fentiek alapjan az engedményesi
pozicidja révén sem volt megitélhetd. Ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A kereset kolcsonszerzddés érvénytelenségére tekintettel torténd elutasitasa okéan a birosagnak
a felmondas joghatas kivaltasara val6 alkalmassagat vizsgalnia nem kellett.

A birosag a perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, amely szerint
a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. A per soran felperes pervesztes lett, ezért a birdésag 6t kotelezte
alperes perkoltségének viselésére. Alperes a per soran jogi képviselbvel
jart el, akinek a munkadijat a birésag a birdésagi eljarasban megallapithaté
Ugyvédi koltségekrdl szélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan az alperesi jogi képvisel6 és alperes kozott létrejott
megallapodas, valamint az lGgyvéd altal kifejtett tevékenység figyelembe
vételével nettd 165.000,- Ft mértékben allapitotta meg. A munkadijon fell
az altalanos forgalmi adot felszamitani nem kellett az alperesi jogi
képvisel6 alanyi adémentességére tekintettel. Igy kotelezte felperest a
birésag alperes javara 165.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Szentendre, 2023. marcius 13.

dr. Rusznak Anita s.k.
biro



