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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budipedt Koy Sk el LR VENYSZEK

A Dunakeszi Jarasbirésag Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1054 Budapest Orjaré tér 5. —
eljaré iigyvéd: dr. Olveczky Istvan) éltal képviselt Gy.T. felperesnek — Kaloczy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1126 Budapest Toth Lorinc utca 31. — eljaré iigyvéd: dr. Farkas K. Anita) 4ltal
képviselt Argenta Lizing Zrt.

v.a. (1026 Budapest Hiivosvolgyi ut 27.) 1. rendti és Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126
Budapest Toéth Lorine utca 31. — eljaro tigyvéd: dr. Farkas K. Anita) 4ltal képviselt Argenta
Faktor Zrt. (1026 Budapest Hiivosvolgyi ut 27.) IV. rendl alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megaillapitasa megfizetése irant inditott perében 4.P.20.323/2025/12.
iigyszamon meghozta a kovetkezo

ITELETET.

I. A birésag kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
15.312.805,- (tizendtmillio-haromszéztizenkettdezer-nyolcszazot) forintot, és az utan 2023.
julius 21. napjatol kezdddden a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatot.

II. A birésag a IV. rendi alperest tiirésre kotelezi.

HI. A felperes altal el6legezendd illetek  Osszegét a  birdsdg  922.632.-
(kilencszazhuszonkettoezer-hatszazharminckettd) forintra leszallitja.

IV. A birésag kotelezi az 1. év a IV. rendl alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 1.694.448,- (egymillid-hatszazkilencvennégyezer-
négyszaznegyvennyolc) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, de a Dunakeszi Jarasbirosagnal elektronikus
uton benyujtani.

A masodfoku birdsadg a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, azonban ha barmelyik fél
kéri, targyalast tart. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil kérheti targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A birésag a felek eléadasa és a benyujtott okiratok alapjan az aldbbi tényallast allapitottameg.

A felperes és a perben nem all6 néhai Kerepesi Zsolt mint ados és adostars 2007. oktdber 3.
napjan CEVM-570-2007 szerzédésszamon svajci frank alapi kolcsonszerzodést kotottek az
Argenta Credit Zrt.-vel (a tovabbiakban: hitelezd) 21.300.000,- forint, azaz 141.469,72 CHF
kolcson nytjtasara, 240 honapos futamidore. . A szerzddésben kikotott tigyleti kamat az 1-60.
hénapban évi 7,4%, a 61-120. honapban évi 6,40%, a 121-240. honapban pedig évi 4,40%. A
havi kezelési koltség az induld kolesondsszeg szazalékaban, az 1-12. honapban 0,30%, azaz
424,41 CHF, ot év elkdtelezettségi id6 esetén 0%, a 13-60. hénapban 0,20%, azaz 282,94

&



3]

[4]

[5]

(8]

]

[10]

Dunakeszi Jarasbirdsag
4.P.20.323/2025/12.

CHF, 6t év elkotelezettségi 1d6 esetén 0%, a 61-240. honapban 0,10%, azaz 141,47 CHF. Az
els6 ot évre jard kezelési koltséget a szerzddés ot éven beliili barmely okbdl tortén
megszliinése, illetve rész-eldtorlesztése esetén egy Osszegben kell megfizetni. A
szerzOdéskotési dij 1.065.000,- forint. A THM az o6t éves elkotelezettségi 1d6
figyelembevételével 8,54%. A havi torlesztd részlet — kezelési koltség nélkiili — dsszege az
elso torlesztd periodusban 174.222,- forint, azaz 1.139,91 CHF.

A kolesont az adosok Dunakeszi belteriilet, x. helyrajzi szdm alatti ingatlandn (a
tovabbiakban: fedezeti ingatlan) 1€tesitett opcids szerzddés és 6nallo zalogjog biztositotta.

A kolcsonszerz6dés az arfolyamkockazat korében annyit tartalmaz, hogy ,Jelen
kolcsonszerzddés aldirdsaval tudomasul veszem, hogy az ARGENTA CREDIT Zrt. részemre
teljes kori tajékoztatast nyujtott az altalam kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolodo
arfolyamkockazat vonatkozéasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol
kiilonbozé devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege
erésen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant ndvelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyodsitott kdlcson Gsszegét.”

A hitelezd a szerzddést nem teljesités miatt 2009. szeptember 30. napjan, dr. Ligeti Erika
kozjegyzé elott 11036/U/1438/2009/1. szamon kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal —
2009. szeptember 28. napjara kalkulalt tartozas alapjan — felmondta.

A Kkolcsonszerzddés alapjan a felperes és az adostarsa dr. Angyal Gabriella budapesti
kozjegyz6 mellett mitkodé dr. Szokodiné dr. Kovacs Eva kozjegyz6-helyettes el6tt 1825/2007.
igyszamon koOzjegyzO6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldsra iranyulo
nyilatkozatot irt ald Iényegében a kolcsonszerzddéssel azonos tartalommal. Ez alapjan a
felperessel szemben a hitelez6 a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal 0101-
1.VH.3740/2010/1. tgyszdmon 2010. jalius 2. napjan kiallitott végrehajtasi zaradékaval
végrehajtasi eljarast inditott, amely 397.V.1111/2010. végrehajtasi ligyszamon dr. Susanszky
Kornél 6nall6 birosagi végrehajto eldtt van folyamatban.

A perbeli szerz6dés alapjan a felperes — a hitelezd részére vald onkéntes teljesités alapjan,
illetve a végrehajtas korében tdle behajtott Osszeg eredményeként — 36.612.805,- forintot
fizetett meg.

2014. szeptember 16. napjan kivalasos beolvadés utan az 1. rendi alperes a hitelezd szervezeti
jogutddava valt a perbeli szerzédés tekintetében.

A végrehajtd 2019. szeptember 18. napjan az iddkozben teljes egészében a felperes
tulajdondba keriilt fedezeti ingatlant a 397.V.1111/2010/472. szamu ingatlanarverési
jegyzOkonyvével az arverési vétel hatalydval az 1. rendii alperes részére elarverezte
52.500.000,- forint arverési vételaron, amelyet az 1. rendl alperes kovetelés beszamitasaval
kivant teljesiteni. Az tligylet teljesedésbe nem ment, mert a felperes az arveréssel szemben
végrehajtasi kifogassal ¢élt, majd tobb kiilonb6z6 pert inditott, amelyekre tekintettel a
végrehajtas felfliggesztésre keriilt. A végrehajtas jelenleg is fel van fliggesztve a birdsag jelen
iigyben hozott 4.P.20.945/2021/11. végzése alapjan.

Az 1. rendii alperes a szerzddésbol eredd kovetelését 2020. oktdber 1. napjan 24.283.182,-
forint tOketartozas, 0,- forint iigyleti kamattartozas, 11.067.451,- forint nem részletezett dij- €s
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koltségtartozas, tovabba 48.990.836,- forint késedelmi kamattartozas tekintetében, Gsszesen
84.341.469,- forint 6sszegben a IV. rendl alperesre engedményezte. Erre tekintettel jelenleg a
felfliggesztett végrehajtas végrehajtaskérdje a IV. rendi alperes.

A fenti tényallas alapjan a — szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuldan
joghatalyosan — 2023. julius 10. napjan eldterjesztett, és azodta is tobbszor moddositott, az
utolsd targyaldson Osszegszertiségében leszallitott kereseti kérelmében a felperes a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) a rPtk. 209. § (4)
bekezdése, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdése, illetve a rPtk. 361. §
(1) bekezdése, a rPtk. 239. § (2) bekezdése, tovabba a 93/13/EGK iranyelv 4. és 6. cikke és —
egyebek mellett — az Eurdpai Unio Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-630/23. itélete (a
tovabbiakban C-630/23. itélet) és a Kuria 10/2025. JEH szamu jogegységi hatdrozata (a
tovabbiakban jogegységi hatarozat) alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendu
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15.612.805,- forint tokét, tovabba az utan a
rPtk. 301. §-a alapjan a kovetelés esedékessé valasanak napjatol a kifizetésig terjedd idore a
perbeli szerz6dés semmisségébdl eredden, annak hatalyossa nyilvanitasaval valo elszdmolasa
alapjan. A felperes a kovetelése esedékességeként — a késedelmi a C-630/23. itélete alapjan —
az elszamolasra iranyul6 joghatalyos kereset alperessel valo kozlésének napjat jelolte meg. A
kereset Osszegszertisége korében eldadta, hogy a folydsitott kdlcson 21.300.000,- forint,
amihez képest a felperes megfizetett a hitelezd részére 36.612.805,- forintot, igy az 1. rendii
alperes a kiilonbozet, azaz 15.312.805,- forint visszafizetésére koteles.

A felperes a IV. rendili alperest tlirésre kérte kotelezni figyelemmel arra, hogy a IV. rendil
alperes a felperessel szemben folyamatban 1év6, a perbeli, semmis szerzdédésen alapulod
végrehajtasi eljaras végrehajtast kérdje (mint engedményes).

Az alperesek a 2023. szeptember 1. napjan benyujtott ellenkérelmiikben elismerték, hogy a
perbeli szerzddés semmis. A C-630/23. itélet meghozatalat kovetden elbterjesztett
ellenkérelmiikben nem vitattdk, hogy a felek kozott az elszdmolasnak a jogegységi
hatdrozatban meghatarozott modon — a szerzddés hatalyossd nyilvanitdsa alapjan, a
teljesitések egymassal szemben vald elszamolasaval — van helye. Az utols6 érdemi
targyaldson az alperesek elismerték a felperes 4ltal ténylegesen megfizetett (a felperes
nyilatkozata szerint leszallitott) Osszeget, ¢és Ugy nyilatkoztak, hogy a kereset
Osszegszeriiségét a tovabbiakban nem vitatjak.

Az alperesek viszont a felperes kovetelésével szemben eléviilési kifogast tdmasztottak az rPtk.
324. § (1) bekezdése és a 325. § (1) bekezdése alapjan, amely korében arra hivatkoztak, hogy
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztodi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: DHI1. tv.) 1. § (6) bekezdése szerint szerz0désbdl eredd kovetelések eléviilése a
szerz6dés megsziinésével kezdddik. E korben azt allitottak, hogy a hitelezd a szerzédés 2009.
szeptember 28. napi hatallyal mondta fel, ezért a felperes kovetelése a kereset benyujtasanak
iddpontjara (amit 2021. oktober 28. napjaban jeldltek meg) eléviilt.

E korben hivatkoztak a Kuria Gfv.30.382/2023/3. szamu precedensképes hatarozatara, amely
szerint ,eléviilési kifogas esetén az eléviilés kérdésének vizsgalata — tekintettel arra, hogy
eléviilt kdvetelés birosagi uton nem érvényesithetd — megeldzi a kovetelés érdemi vizsgalatat.
A fogyasztoi kolcsonszerz0désbdl eredd kovetelések eléviilése — a specidlis jogszabalyi
rendelkezés folytan egységesen — a szerzddés megsziinésével kezdddik. A pénzintézet
kovetelésének eléviilésétdl fiiggetlen a fogyasztod érvénytelenség jogkovetkezményének
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levonasara vonatkoz6 eléviilésének megitélése ... a semmis szerzodés érvénytelenségére ...
barki hataridé nélkiil hivatkozhat ..., az érvénytelenségi tovabbi jogkovetkezményeit (régi
Ptk. 237. §) a bir6sag csak a fél erre irdnyul6 kérelme esetén, az eléviilés ... korlatai kozott
alkalmazza”. Az alperesek hivatkoztak tovabba a Kuria Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu
itéletére is, amely szerint ,,a jogszabalyok ismeretének hidnya, a joggyakorlat valtozésa,
illetve az, hogy a laikus felperes mikor fordult jogi képvisel6hdz, nem mindsiilnek az eléviilés
nyugvasat eredményez0, a kdvetelés érvényesitését gatlo menthetd koriilménynek”.

A felperes az eléviilést azzal vitatta, hogy a C-630/23. itélet egyértelmiien rogziti, hogy a
semmis szerzddés alapjan a felek altal teljesitett Osszegek a félnek visszajarnak, teljesitésre
valo felszolitastol, mint az esedékesség napjatdl kezddédd késedelmi kamattal, ha pedig az
esedékesség napja a késedelmi kamatfizetési kotelezettség szempontjabol a teljesitésre vald
felszolitas napja, akkor az eléviilés szempontjabol is ugyanezen napot kell az esedékesség
napjanak tekinteni, mivel egy kovetelés két idOpontban nem valhat esedékessé. E korben
hivatkozott arra, hogy a DHI. tv. § 1. § (6) bekezdése a jelen perbeli szerzédésre nem
alkalmazhatd, mivel a szerz6dés nem vitdsan semmis, igy azt felmondani érvényesen nem
lehetett, a felmondashoz — az érvényesen létre sem jott — szerzodés megsziinésének joghatasa
nem fiizédhet, igy a hivatkozott rendelkezés az érvénytelen szerz6désbol eredé kovetelések
eléviilése kezdd napja korében nem érvényesithetd. E korben hivatkozott arra is, hogy az
ezzel ellentétes korabbi joggyakorlat a Kuria 10/2025. JEH szdmu hatdrozata alapjan nem
tarthat6 fenn.

A felperes tovabba hivatkozott arra, hogy ha az eléviilés mégis az altala allitott iddpontot
megeldzden kezdddott, csak a C-630/23. itélettel, és a jogegységi hatarozattal keriilt abba a
helyzetbe, hogy a kovetelését érvényesiteni tudja, ezért addig az idopontig az eléviilés az rPtk.
326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott, igy az eléviilés nem is kovetkezhetett be, mert a
nyugvas megsziinésétdl szamitott egy éves idOtartam nem telt el. Eldadta tovabba, hogy
ugyanakkor alldspontja szerint még mindig nincs abban a helyzetben, hogy a perbeli
szerz6dés érvénytelenségén alapuld kovetelését érvényesitse, mivel annak eldfeltétele, hogy a
birdsag az érvénytelenséget megallapitsa, az elszamolasra csak ezt kovetden keriilhet sor.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A tényallas korében megallapitott, egyébként okirattal igazolt tények korében a felek kozott —
figyelemmel arra is, hogy az alperesek a szerz6désnek az arfolyamkockdzati tajékoztatds nem
kielégitd voltabol eredd semmisségét elismerték, tovabba a felperes az altala ténylegesen
megfizetett 6sszeg tekintetében a keresetét az alperesek altal elismert Osszegre leszallitotta —
nem volt vita.

A felperes keresetének jogi megitélése korében a birdsag eldre bocsatja, hogy nem osztja a
Kuria alperesek altal hivatkozott Gfv.30.382/2023/3. szamu hatdrozatdban kifejtett azon jogi
allaspontot, hogy az eléviilés vizsgalata megelézné a kereset érdemének vizsgélatat. Ez
legfeljebb abban az esetben lehet igy, ha egyébként a felek kézott nem vitds, hogy az a
jogiigylet, amibdl a felperes kovetelése szdrmazik, érvényesen 1étrejott. Ha ugyanis annak
érvényessége vitas, akkor eldszor azt kell vizsgalni, hogy egyaltalan van-e érvényes
jogiigylet, mert ha nincs, akkor abbol — az érvényes jogiigyletre alapitottan — kdvetelés nem is
jOhetett 1étre, ha pedig a kovetelés nem jott 1étre, akkor esedékessé sem valhatott, ha pedig
nem valhatott esedékessé, akkor a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés el sem
kezdddhetett, ha pedig nem kezdddhetett meg, akkor az eléviilés be sem kovetkezhetett. Ezért
az érvényesség kérdésének vizsgalatanak az eléviilés kérdését meg kell eléznie.
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Jelen perben a felperes a kovetelését eleve a szerzddés érvénytelenségére alapitotta, €s — az
alperesek elismerését kovetden — nem volt vitas, hogy a perbeli szerzodés a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan — az arfolyamtdjékoztatas hianyossaga miatt — semmis. Ez pedig azt jelenti,
hogy a perbeli szerzédésre, mint érvényes jogiigyletre jogot alapitani nem lehet.

E korben a bir6sdg mindenben osztja a felperes azon jogi allaspontjat, hogy az érvénytelen
jogiigyletbdl eredd kovetelésre — €pp annak érvénytelensége okan — a DHI. tv. 1. § (6)
bekezdése fogalmilag nem alkalmazhatd: a kovetelés eléviilésének kezdd napja nem lehet a
szerz0dés felmondassal valé megsziinésének napja, mivel — ahogy azt a Kuria tobb
hatdrozataban is elvi éllel rogzitette — érvénytelen szerzddés érvényesen nem mondhat6 fel.
Igy pedig a szerzédés felmondassal nem is sziinhetett meg, hiszen érvényesen létre sem jott. A
DHI. tv. 1. § (6) bekezdése és annak alkalmazhatdsaga érvényes szerzdést feltételez, ami
jelen esetben nincs.

Ez altal a felek altal teljesitett fizetések jogalap nélkiil maradtak. Jogalap nélkiil teljesitett
Osszegek fOszabalyként — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint, a rPtk. 364. §
alapjan alkalmazand6 360. § (1) bekezdése alapjan — nyomban (a teljesitéskor) esedékesek.
Jelen esetben azonban a jogalap nélkiil maradt teljesitést nem a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint, hanem a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozé specialis szabalyok, vagyis
DH2. térvény 37. § (1) bekezdése szerint, tovabba a jogegységi hatarozat alapjan
alkalmazand6 rPtk. 237. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a szerzOdésnek a jogegységi
hatarozatban kifejtett tartalommal vald hatalyossa nyilvanitasaval kell elszamolni. A
jogegységi hatarozat maga is hivatkozza a C-630/23. itélet 77. pontjat, amely szerint ,,a
fogyasztoknak ... jogosultnak kell lenniiik a hitelintézettdl legaldbb az e szerz0dés teljesitése
cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritését, valamint a felszolitastol
szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kovetelni”. Az idézett szovegrészbol
pedig az kovetkezik, hogy az EUB az érvénytelen devizaszerzddésekbdl eredd fogyasztodi
igények érvényesitésére sajatos — sui gerenis — esedékességi idopontot hozott 1étre, amelyhez
a késedelmi kamatfizetési kovetelés kezdd idépontjat koti, ez pedig a szerzddés
érvénytelenségére alapitott teljesitésre torténd felhivas.

A birdsag e korben hivatkozik a Kuria Pfv.VI.20.889/2025/6. szamu itéletében ezzel egyezden
kifejtett jogi allaspontra, amely szintén arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy a fogyasztd
mértéki késedelmi kamatra, ahol az ,,autondém eurodpai jogi értelemben vett felszolitas”-nak
foszabalyként a perinditast kell tekinteni. Ha pedig a fogyasztd a keresetlevél benyujtasatol
tarthat igényt a kovetelései utan késedelmi kamatra az autondm eurdpai jog értelmében, akkor
ez azt jelenti, hogy ugyanezen autoném eurdpai jog értelmében — a fentiek szerint — ez a
kovetelés esedékessége is, ami igy nem is éviilhetett el. A C-630/23. itélet is egyértelmiien a
felszolitas napjaval jogositja fel a fogyasztokat a késedelmi kamatra, és nem teszi hozza, hogy
kivéve, ha eddig az idOpontig a fogyasztd kovetelése a belsd jogi szabalyok szerint eléviilt,
nyilvanvaloan azért, mert az EUB allaspontja szerint ezen idépont eldtt az eléviilés semmilyen
nemzeti jog alapjan nem kovetkezhetett be, mivel az altala a kamatfizetés kezddnapjaval
meghatarozott esedékességi idopont eldtt a kovetelés eléviilése nem értelmezhetd, mert a
kovetelés — felszolitas hianyaban — nem valt esedékessé. Azzal tehat, hogy az EUB ,,autoném
europai jogi értelemben” igy hatdrozta meg a kamatfizetés kezdd idOpontjat és vele az
esedékesség napjat, egyben kizarta az eddig az ezt megel6z0 iddszakra az eléviilés
bekovetkezhetdségét. A birdsag csak megjegyzi, hogy ez az értelmezés nem jelenti, hogy a
fogyasztoi igény ne éviilhetne el, példaul ha a fogyaszt6 az érvénytelenségre hivatkozassal
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peren kiviil felhivja a hitelez6t a teljesitésre, de annak elutasitasa utan a kovetelését nem
peresiti, ilyen azonban jelen esetben nem tortént.

A bir6sdg rogziti, hogy allaspontja szerint a Kuria Gfv.30.382/2023/3. és a
Pfv.V1.20.226/2024/12. szami hatarozataiban megjelend joggyakorlat, amelybdl az
kovetkezik, hogy ha a fogyaszté pénzintézettel szembeni kovetelése eléviilt, akkor az
érvénytelenségbdl eredd igényét sem érvényesitheti, nem tarthatd fenn, mert szembe megy az
EUB-nak a 93/13/EGK irdnyelv 4. és 6. cikke alapjan, a devizaszerzédések korében
alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek korében kimunkalt, a fogyasztokat
védd ¢és a tisztességtelen daltalanos szerzodési feltételeket alkalmazd vallalkozasokat
szankciondlo teljes joggyakorlataval, amely arra irdnyul, hogy a vallalkozasokat a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasatol eltantoritsa. Ha ugyanis ezek a
kovetelések a fogyasztd jogérvényesitése elott eléviilhetnének, és az eléviilés megakadalyozna
az érvénytelenség megallapitasat is, akkor a fogyasztd a legfontosabb jogvédelmi eszkdzétol
esne el: attél, ami a tisztességtelen feltételeket alkalmaz6 vallalkozast megakadalyozza abban,
hogy a fogyasztoval szemben igényt érvényesitsen. Annak ellenére, hogy a Kuria a
devizaszerzodéseknek az arfolyamkockazattal Osszefiiggd tisztességtelenségére mar az
1/2014. PJE hatérozattal utalt, a hazai jogi gyakorlat lényegében csak a jogegységi
hatarozattal, 11 évvel késobb jutott el oda, hogy a fogyasztokat abba helyzetbe hozza, hogy e
tisztességtelenségbdl eredd jogaikat — ideértve a pénziigyi vallalkozasok visszafizetésre valo
kotelezését i1s — érdemben érvényesiteni tudjdk. Ha viszont a kovetelés mas korabban
eléviilhetett, és az akaddlyozza az érvénytelenség megallapitasat is, akkor a C-630/23. itélet és
a jogegységi hatarozat is teljesen értelmetlentil sziiletett, tekintettel arra, hogy ilyen
értelmezés mellett 2025-ben mar nincs olyan fogyasztd, akinek az ligyére az alkalmazhat6
lenne, tekintettel arra, hogy a jelenleg még folyamatban 1évo, fogyasztok altal inditott perek
jellemzéen a DHI. tv. 1. § (6) bekezdése szerint szdmitott eléviilési idot kdvetden indultak
meg.

A jelen konkrét esetben a Kuria Gfv.30.382/2023/3. és a Pfv.VI1.20.226/2024/12. szamu
hatarozataiban kifejtettek nem csak azt akadalyozndk, hogy a felperes hozzdjusson az
elismerten semmis szerzddésbdl a C-630/23. itéletnek ¢és a jogegységi hatarozatnak
megfelelden szamitott tizenotmillié forintot meghaladd koveteléséhez, hanem azt 1is
eredményeznék, hogy — az érvénytelenség birdsag altali megallapitasanak hianyaban — nem
lenne akadalya, hogy a vele szemben egyébként elismerten semmis szerzodés alapjan folyo
végrehajtas tovabb folytatddjon, és a IV. rendli alperes a felperessel szemben fennalld
tobbtizmillios kovetelését tovabbra is érvényesitse.

E korben a birosag rogziti, hogy a per soran semmi nem zarta el a IV. rendii alperest attol,
hogy a szerzddés elismert semmisségére hivatkozassal maga kérje a felperessel szemben
inditott végrehajtds megsziintetését, ehhez képest az utolséd targyaldson, biroi kérdésre, még
mindig nem adott hatarozott valaszt arra, hogy a per kimenetelétdl fiiggetleniil az érvénytelen
szerzdédésen alapuld végrehajtast megsziinteti, s6t arra tett utalast, hogy az felperes
keresetének az eléviilésen alapuld elutasitasa esetén nem lenne olyan itélet, ami a perbeli
szerz6dés érvénytelenséget megallapitja, €s az alapjan a végrehajtas folytatodhatna. Esetleges
egyezség korében engedte meg a végrehajtas megsziintetését, marpedig egy nyilvanvaldan és
nem vitasan semmis szerzodés esetén a végrehajtds megsziintetése nem fiigghet attél, hogy a
felek kozott az egyezség létrejon vagy sem. Ez nyilvanvaldan ellentétes nem csak az
93/13/EGK irdnyelv 4. és 6. cikkével, az azon alapul6 EUB joggyakorlattal, de a hazai
joggyakorlat azon altaldnos — tobb kuriai hatarozatban is rogzitett — elvével, ami az Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 6:108. § (1) bekezdésében mar
tételesjogi rendelkezésként is megjelenik, miszerint érvénytelen szerzddésre jogosultsagot
alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet.

Réaadasul a Kuria Gfv.30.382/2023/3. ¢és a Pfv.VI1.20.226/2024/12. szamu hatdrozatai
tisztességtelen modon kiilonboztetik meg a fogyasztokat attdl fiiggden, hogy az érvénytelen
szerz0désbol eredd jogaikat érvényesithetik-e vagy sem. Azokbdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az az adods, aki kevesebbet fizetett vissza, mint a szerzddés alapjan neki folyodsitott
Osszeg, akar a vele szemben inditott perben eldadhat érvénytelenségi kifogast,
megakadalyozva igy a hitelezd vele szemben valod jogérvényesitét, akar — ha a hitelezd
kovetelése kozvetleniil végrehajthatd — sajat (eléviilhetd) kovetelés hianyaban eredménnyel
indithat érvénytelenség megallapitasa iranti pert a kdvetelés behajtasanak megakadalyozasara,
ezzel szemben viszont az az adoés, aki tulfizetett, ha az ebbdl eredo kovetelése eléviilt, a
jogvédelem egyéb eszkozeitdl is meg van fosztva. Nyilvanvaléan nem fogadhat6 el, hogy az
érvénytelen szerz0dés alapjan tobbet teljesité adosnak kevesebb joga legyen, mint a
kevesebbet teljesité adosnak, ahogy az sem, hogy az addsok barmely csoportja a sajat
kovetelésének eléviilése miatt a vele szemben érvényesitett igényekkel szembeni
jogvédelemtdl is meg legyen fosztva.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Kuria alperesek altal hivatkozott két hatarozatat, és az azon
alapul6 joggyakorlatot elvetette, és az alperesek eléviilési kifogésat elutasitotta.

Minderre tekintettel tehat a birésag megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés a rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan — az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas elégtelensége miatt — teljes
egészében semmis, a C-630/23. itélet s a jogegységi hatarozat szerint a szerzdédés hatalyossa
nyilvanitasa szerinti elszdmoldsnak van helye.

E korben a birésag hivatkozik A Kuria Gfv.VI1.30.194/2025/2. szamu végzésére, amelynek
értelmében ,,a 93/13/EK iranyelv és a DH torvények hatalya ala esd, az arfolyamkockézatot
telepitdé rendelkezés egyedi ligyben megallapitott tisztességtelensége miatti érvénytelenség
esetén az érvénytelen szerzddések jogkovetkezménye egy olyan specidlis hatdlyossa
nyilvanitas, amelynek lényegi jellemzdje, hogy nem tartalmaz jogalakitdsi elemet, azaz
kizarolag a felek kozotti elszamolasra vonatkozik. A birésag dontése nem konstitutiv, nem
teremti meg az addigi teljesitések jogalapjat, hanem attdl eltérve tisztan kotelezd (az unids
elveknek megfeleld kolcsonds és kétoldalu elszamolds alapjan marasztald) rendelkezést
tartalmaz: kizarolag a vagyonmozgéasok visszatéritésére (elszamolédsara) és az esetleges
késedelmi kamatok megfizetésére (elszamolasara) vonatkozik.” Erre is tekintettel a
birésagnak a jogalakitasr6l — a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasarél — rendelkeznie nem
kellett.

Az elszamolas korében — a felperesi kereset leszallitasat kdvetéen — a felek kozott nem volt
vita a kereset Osszegszerliségében, a C-630/23 itélet és a jogegységi hatirozat szerinti
elszamolds eredményében. E korben egyszeri matematikai miivelettel megallapithaté a
felperesnek az elszamolas alapjan jaré osszeg. O teljesitett — nem vitdsan — a 36.612.805,-
forintot, a hitelezd teljesitett — szintén nem vitdsan — 21.300.000,- forintot, a kettd
kiilonbozete pedig a felperes keresetében érvényesitett 15.312.805,- forint, igy a felperes
keresete — figyelemmel arra is, hogy az Osszegszerliség vitatdsatol az alperesek elalltak —
Osszegszeriiségében is megalapozott. A birdésag ennek az 6sszegnek a megfizetésére kotelezte
az L. rendl alperest mint a hitelez6 szervezeti jogutodat a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan.
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A bir6sag az I. rendii alperest a rPtk. szerzodéskotéskor hatalyos 301. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az elszamolas eredményeként eléallt elszamolasi 6sszeg utan jard késedelmi kamat
megfizetésére. A kamatfizetés kezdd idOpontja a joghatdlyos elszamoldsi kereset 1. rendii
alperessel vald kozlésének napja a felperes keresetével egyezden, dsszhangban a C-630/23.
itélettel, a jogegységi hatarozattal, tovabba a Kuria Pfv.V1.20.889/2025/6. szamu itéletével,
amely szerint ,,a torvényes mértékli késedelmi kamat a kétoldalu, egyidejii elszamolés
kotelezettsége miatt foszabalyként mind a fogyasztonak, mind a hitelezonek a perinditastol
jar”. A felperes ezzel egyezden jelolte meg a kamatfizetés kezdd id6pontjat a felperes, azt
kiilon az alperesek nem is vitattak, tovabba, az alperesek nem tudtak megjel6lni olyan mas
id6pontot, amikor — a semmis szerzddésre alapitottan — a felperest az unios jogi értelemben
vett, a kamatkovetelésiiket megalapozo teljesitésre felhivtak volna. Ezért a perinditasig az
alpereseknek kamat nem jar, azt kdvetden pedig a késedelmi kamat a felperest illeti, mivel az
elszamolas eredménye alapjan neki van kdvetelése az 1. rendu alperessel szemben.

A tizendt napos teljesitési hataridé a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 344. § (1) bekezdésén alapul.

A birdsag az Osszegszeriiség korében felmeriilt, a végrehajtasi koltségre vonatkozd korabbi
jogvita kdrében megjegyzi, hogy a C-630/23. itéletbdl és a jogegységi hatarozatbol egyarant
az kovetkezik, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatds elégtelenségébdl eredd teljes
semmisség esetén a fogyasztd adosnak semmilyen fizetési kotelezettsége nincs a toke
visszafizetésén €s a hitelezOnek jard esetleges késedelmi kamatok megfizetésén feliil. Ha az
érvénytelen szerzddésbdl eredden ezen feliill az adosnak barmilyen fizetési kotelezettsége
keletkezett, azt az adds a hitelez6tdl visszakovetelheti, akkor is, ha egyébként a teljesités nem
a hitelez6h6z, hanem példaul a végrehajtohoz folyt be. Ennek oka, hogy a szerzddés
érvénytelenségébdl eredden maga a végrehajtas is jogalap nélkiil marad (v6. a hivatkozott
Gfv.V1.30.194/2025/2. szamu végzéssel, mely szerint a hatdlyossd nyilvanitds nem teremti
meg a jogalapot a korabbi teljesitésekre). A jogalap nélkiill marad6 végrehajtast meg kell
szlintetni, és mivel a végrehajtast a hitelezd (illetve annak jogutdda) inditotta meg alaptalanul
az adossal szemben, nyilvanvald, hogy a megsziintetendd végrehajtasi eljarasbol eredd
koltségeknek is a hitelez6t (illetve jogutodat) kell terhelni, mivel az abbol ered, hogy olyan
tisztességtelen szerzodési feltételeket alkalmazott, amelyek miatt a szerzddés teljes
semmisségét kellett megallapitani. A C-630/23. itélet és a jogegységi hatarozat tiikrében
nyilvanvalo, hogy a felperes nem kotelezhetdé olyan koltség viselésére, amely a hitelezo
(alperesi jogeldd) jogellenes magatartasara visszavezethetden, jogalap nélkiil keletkezett. Erre
tekintettel a felperesnek az altala teljesitett teljes Gsszeg visszajar, fiiggetleniil attol, hogy az
ténylegesen kihez folyt be, és azt értelemszertien a hitelez6tol, illetve annak szervezeti
jogutddatol tudja kovetelni, mivel vele allt olyan — érvénytelen — szerzodéses jogviszonyban,
amibdl a visszafizetésre vonatkozé igénye szarmazik.

A birosag a IV. rendii alperest az érvénytelen szerz6dés alapjan indult végrehajtasi eljarasban
valo végrehajtast kérdi mivoltanal fogva kotelezte a tlirésre a felperesi keresettel egyezden. A
IV. rendti alperes perbe vonasara a Pp. 53. § a) pontja és a Pp. 37. § a) pontja alapjan kertlt
sor, mivel a perben hozott itélet anyagi joger6hatdsa — a semmisség megallapitdsa
tekintetében — ra a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjedne. Vele szemben a felperes
marasztalasi keresetet nem tudott eldterjeszteni, ugyanakkor a felperes jogos érdeke, hogy a
vele szemben érvénytelen szerzddés alapjan indult végrehajtds megsziintetésre keriiljon, amit
a IV. rendl alperes perben allasa és tlirésre kotelezése biztosit. A felperes ezen jogos érdeke a
per soran sem sziint meg, mert a [V. rendl alperes a perbeli szerzédés semmisségének
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elismerése ellenére sem kérte a végrehajtds megsziintetését, sot arra tett utaldst, hogy
marasztalo itélet hidnyaban szdndékaban all az érvényes jogalap nélkiil inditott végrehajtast
folytatni. Erre tekintettel a IV. rendii alperes tlirésre kotelezése elengedhetetlen volt.

Minderre tekintettel a felperes a — még a perfelvétel korében — leszallitott keresete kdrében
pernyertes, az alperesek pedig pervesztesek lettek. A birdsag a pervesztes alpereseket a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének viselésére. A felperes
részére megitélt perkoltség illetékbdl és ligyvédi munkadijbol all az alabbiak szerint.

A masodfokt birosdg az 5.Pf.20.993/2023/9. szamu végzésében a pertargy értékét — az
els6foktl birdsagtol eltéréen — 15.727.205,- forintban allapitotta meg. Erre tekintettel a
perinditaskor hatalyos 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
szadmitott ligyvédi munkadij 671.816,- forint. A felperesi jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy
afa fizetésére nem koteles, ezért a megallapithato ligyvédi munkadij afat nem tartalmaz. Ezt
noveli a felperesi jogi képviseld részére a 5.P£.20.993/2023/9. végzéssel megallapitott
100.000,- forint 4fat nem tartalmaz¢ ligyvédi munkadjij.

A felperesi felszamitott még 1.479.000,- forint eljarasi illetéket, amit a felperes az 6t terheld
fizetési kotelezettség ellenére nem eldlegezett. A birdsag az itélethozatal soran észlelte, hogy a
felperes fizetési kotelezettsége elmulasztasa ellenére a birdsag a leletet a felperessel szemben
nem allitotta ki, ezért a birdsag azt az itélethozatal sordn azzal a mddositassal potolta, hogy
mivel a masodfokl birdsag pertargyértéket a hivatkozott végzésében az elséfokl birdsagtol
eltéréen allapitotta meg, a birosag a felperest terheld illetékfizetési kotelezettséget az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) perinditaskor hatalyos 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 922.632,- forintra leszallitotta, ¢s mivel a felperes az illetékbdl
a perinditaskor 21.000,- forint eljarasi illetéket megfizetett, a leletet 901.632,- forintrol
allitotta ki. Ennek megfeleléen a felperes altal eldlegezett illeték 922.632,- forint, igy a
birdsag a felperes perkoltségigényét ezen Osszeg és az igényelt 1.479.000,- forint illeték
kiilonbozete tekintetében elutasitotta.

A birdsdg igy a felperes perkoltségét 922.632,- forint illeték és 771.816,- forint ligyvédi
munkadij 0sszegeként 1.694.448,- forint 6sszegben allapitotta meg, ennek viselésére kotelezte
az alpereseket egyetemlegesen a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, ezt meghaladoan pedig a
felperes perkoltség igényét elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Dunakeszi, 2025. november ho 11. napjan

dr. Viranyi Karolina, s.k.
biro
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