A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

WU RGN SZEK

Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag
15.P.XVIII.20.210/2024/36.

A személyesen eljart, majd a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iii: dr. Olveczky Istvan
tigyvéd; 1115 Budapest, Orjaro tér 5.) altal képviselt K.I. felperesnek —

a Tarr Ugyvédi Iroda (1028 Budapest, Patakhegyi utca 83-85.) altal képviselt PK
Koveteléskezel6 Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 32.
szam) L r. alperes

a Dobrocsi Ugyvédi Iroda (iii: dr. Dobrocsi Krisztian Ervin iigyvéd; 1136 Budapest, Pannonia
u. 30. 11/2.) altal képviselt Trive Bank Hungary Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
(korabbi neve: SOPRON BANK Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag; 1055 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky ut 78.) IL. r. alperes ¢€s

a személyesen eljart K.J. I1I. r. alperes ellen
— szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a birésag meghozta a
kovetkezd

itéletet.

A birésag megallapitja, hogy a felperes és a II. r. alperes altal 2007. november 13. napjan
JSD-81526/07 szamon kotott ,,Kdlcsonszerzodés” VIIL.3. ¢) pontja érvénytelen, a birdsag az 1.
r. ¢s a III. r. alperest ennek tiirésére kotelezi.

A birosag kotelezi a II-III. r. alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil egyetemlegesen 480.000.- (négyszaznyolcvanezer) Ft
perkoltséget. A peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a birésag az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60. napig az allamnak — az allami ado- €és vamhatosag illetékbevételi
szamlajara 21.000.- (huszonegyezer) Ft O0sszegl feljegyzett eljarasi illetéket. A fennmarado,
1.290.280.- (egymillié-kétszazkilencvenezer-kétszaznyolcvan) Ft 0sszegl feljegyzett illetéket
az allam viseli.
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A bir6sag a felperessel szemben a dr. Ferenczy Kristof Zoltan birdsagi végrehajtod eldtt
264.V.2106/2017. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtas 15.P.XVIII.20.210/2024/6-111.
szamu végzésével tortént felfliggesztését megsziinteti, és elrendeli a végrehajtas folytatasat.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet —
eldterjesztése esetén — a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten, jelen birdsagon lehet (nem
elektronikusan kapcsolattartd fél esetén 5 példanyban) benyt;jtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet az felperes, és az I-11. r. alperes szdmara kotelezo,
ezért fellebbezés esetén (a jogi képviseld nélkiili eljarasra torténd attérés bejelentésének
hianyéaban) a jogi képviseletet sziikséges fenntartaniuk; a jogi képviseld nélkiil el6terjesztett
fellebbezést a birosag hianypotlasi felhivas kiadésa nélkiil visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatod
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalds tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol
kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére
vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével,
illetve elézetes végrehajthatdsdggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen iranyul.

A fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast,
illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A fél
akkor valtoztathatja meg tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely onhibdjan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kdvetden jutott
tudomaésara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet
eredményezett volna, akkor terjeszthet eld 1 bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a megvaltoztatott tényallitas bizonyitasara,
vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal,
feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden jutott tudomasara vagy keletkezett. Ha az els6fokt birosag a felekkel
elézetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd
jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, a fél a
fellebbezésben, a csatlakoz6 fellebbezésben vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel
Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal élhet, utélagos bizonyitast ajanlhat fel.
Ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hivatalbol észlelt tényt vagy a felektdl és az
els6fokl birosagtol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo
eltérés sziikségessegét, a fél ezzel Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal
¢lhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

Indokolas

A felperes és a Il 1. alperes testvérek. A felperes €s a III. r. alperes kdozdsen — egymas kozott
-2 ardnyban — terveztek megvasarolni egy telekingatlant 20.000.000.- Ft vételaron, a
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felperesnek ehhez nem allt rendelkezésre a vételar 6sszege. A felperes (akkori nevén: K. J-né)
¢s a IIL. r. alperes mint egyetemleges adostarsak JSD-81526/07 szerzddésszamon, 2007.
november 13. napjan kolcsonszerzodést kotottek a II. r. alperessel (bank).

A kolcsonszerzddés 1. pontja szerint a bank 15.000.000.- Ft-nak megfelelé 0sszegli svajci
frank (CHF) rendelkezésre allasat és a felperes szerz6désben megjeldlt szamldjara folydsitasat
vallalta 20 év futamiddre, 2027. november 12-ig. A szerzddés IV.2. pontja szerint a felperes a
kolcsondsszeget 240 honap alatt, a szerz6déskotés napjara meghatarozottan 742.- CHF
0sszegli annuitasos részletekben vallalta visszafizetni, az elsé torlesztorészlet esedékessége a
folyositast kovetd honap 30. napjan, a havi részletek minden hoénap 30. napjan voltak
esedékesek. A torlesztorészlettel egyidoben kellett a szerzddésben meghatirozott mértéki
kamatot is megfizetnie az adésoknak.

A szerzddés V.6. pontja szerint a kolcson folyositasa, visszafizetése soran tortént konverziok
esetén a bank a sajat érvényben levd, aznapi deviza vételi, illetve eladasi arfolyamat veszi
figyelembe.

A szerzédés V.7. pontjaban az adds tudomasul vette, hogy a kdolcson teljes Osszegének
visszafizetéséig koteles viselni mindazon arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az
adott deviza leértékelésébdl, vagy arfolyamvaltozasabol fakadnak.

A szerzédés VIII. 3. pontja tartalmazza a szerz0dés felmondasanak szabalyait. Eszerint a bank
a szerzddést a Ptk. 525. §-aban foglaltakon til azonnali hatallyal felmondhatja, ha

a) a szerzOdésben tamogatott cél részben vagy egészben nem, vagy késedelmesen
teljesiil,

b) az adés a jelen szerzédésen, a Hitelezési Uzletszabalyzaton, az Altaldnos
Uzletszabéalyzaton, az Altalanos Szerzédési Feltételeken, illetve torvényi
kotelezettségen alapuld értesitési, tadjekoztatasi, egyiittmikodési kotelezettségét nem
teljesitette,

c) az ados barmely, a bankkal szemben vallalt, barmely szerzdédésen alapuld
kotelezettségét megszegi,

d) az addés a bankot valdtlan tények kozlésével, meghatarozd tények, adatok
elhallgatdsaval a valdsagnak meg nem feleld adatok szolgaltatasaval szandékosan
megtévesztette vagy tévedésben tartotta,

e) az ados gazdasagi, vagyoni helyzetében, illetve ezek varhat6 alakulasaban a szerzddés
alairasat kovetden 1ényeges negativ valtozas allt be a bank megitélése szerint,

f) az ados a bankkal szemben vallalt kotelezettsége teljesitését veszélyeztetd fizetési
kotelezettséget vallalt,

g) az ados mas hitelintézettel gazdalkodo szervezettel vagy barmely hatdsaggal szemben
fennalld kotelezettségeit - ideértve a koztartozasokat is — nem, vagy késedelmesen
teljesiti,

h) az adoés pénziigyi helyzetében, menedzsmentjében, tulajdonosi szerkezetében vagy
lizletmenetében olyan valtozas kovetkezik be, amely a bank megitélése szerint
visszafizetését vagy a biztositék értékét veszélyezteti,

1) a biztositek értéke jelentdsen csokken, €s azt a biztositék nyajtd felszolitdsra sem
egészitette ki. Felszolitas mellézhetd, ha a bank megitélése szerint a biztositék
értékének csokkenése oly mértéki, hogy a hitel teljes visszafizetését veszelyezteti,

j) a biztositékul szolgald ingatlanok biztositdsi szerzOdése és az ¢letbiztositasi dij
nemfizetés miatt felmondasra keriil, illetve a biztositasi szerzddést ugy modositottak,
hogy a bank kedvezményezettsége megszlinik.
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Az adds a VIII. 5. pont szerint a szerz6dés alairasaval egyidejiileg elismerte, hogy a bank
eleget tett a szdmdara a Hpt. XX/A. Fejezet altal eldirt, szerzodéskotés kezdeményezését
megeldzden, illetve a szerzddéskotést megeldzden sziikséges tdjékoztatasi kotelezettségének,
elismerte, hogy ezen eldirt tdjékoztatasokat megkapta.

A szerzdédés VIIL.6. pontja gy rendelkezett, hogy amennyiben a szerzédés valamely
rendelkezése vagy rendelkezésének egy része érvénytelen vagy végrehajthatatlan, gy az nem
érinti a szerzddés tobbi részének érvényességét, a felek kotelezték magukat, hogy ebben az
esetben az érvénytelen vagy végrehajthatatlan rendelkezést olyan érvényes vagy végrehajthato
rendelkezéssel helyettesitik, amely a lehetd legjobban megfelel a helyettesitendé rendelkezés
szellemének és céljanak; ugyanez értelemszeriien érvényes a szerzodés esetleges hézagaira is.

A felek a szerzédésre egyebekben a Polgari Torvénykonyvben, a vonatkozd egyéb
jogszabalyokban, a bank mindenkori Altalanos Uzletszabalyzataban, Altalanos Szerzddési
Feltételekben és a Hitelezési Uzletszabalyzatban foglaltakat tekintették iranyadonak (VIIL7.),
az ados kijelentette, hogy az Altalanos Uzletszabalyzat és az Altalanos Szerzddési Feltételek,
valamint a Hitelezési Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, és azokat magara nézve
kotelezonek ismerte el. Elismerte tovabba a szerzddés €s annak mellékletei atvételét.

A kolcsonszerzodésbol eredd hitelezdi kovetelés biztositasara a felek a szerzddés 1. szdmu
mellékletét képezd zalogszerzddést irtak ala keretbiztositéki jelzalogjog alapitasardl a
fedezetiil szolgaldo Budapest xxxxxxxxxx ingatlanra.

A felperes a szerz6dés megkotésekor Kockazatfeltard nyilatkozatot is aldirt, amelyben a II. r
alperes tajékoztatta a felperest arrdl, hogy forint és a valasztott deviza atvaltasi aranya —
arfolyama — a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, s hogy egy esetleges kedvezotlen
arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd €s eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget
okozhat. A kamattal kapcsolatban a t4jékoztatas azt tartalmazta, hogy a hitel kamatat a deviza
iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszamold arak (CHF LIBOR) hatarozza
meg. A kamat periodusonként valtozik, a nemzetkdzi piaci viszonyokhoz igazodik, a
kamatszint tobbnyire kiilonbdzik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovet. A
tajékoztatasban a II. r. alperes kijelentette, hogy nem vallal felelésséget arra vonatkozoan,
hogy a piac kedvezotlen alakuldsa miatt a felperesnél bekovetkezd tobbletterhet atvallalja.

A felperes ¢és a III. r. alperes a kolcsonszerzodéssel kapcsolatban tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek, amit dr. Gosztonyi Julia kozjegyz6 2007. november 13. napjan O-
5379/2007. szamon foglalt kdzjegyzdi okiratba.

A kolcsonszerzodést a felek 2013. februar 19. napjan JSD81526/07M1 {igyszdmon
modositottak, a moddositasban vallalt kotelezettségeik megerdsitéseként az adosok 2013.
februar 19. napjan dr. Gosztonyi Julia kozjegyzé altal 11060/U/877/2013. szamon kdzokiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

A 1L 1. alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv) 16. § (3) bekezdése szerint eldirt elszamolast
a 2015. november 15. napjan kelt levele szerint elkészitette, abban a tisztességteleniil
felszamitott Osszeget 2015. februdr 1. napjaval 10830.43 CHF-ben hatirozta meg. Az
elszamolés alapjan a hitelezd a szerzodésbol eredd lejart tartozasra 726.43.- CHF Osszeget,
kapcsolodo gytijtészamlahitelbdl eredd tartozasra az MNB rendeletében meghatarozott képlet
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szerinti, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos arfolyamon 507.105.- Ft-ot szamolt
el, az elszamoléas fordulonapjéval a felperesnek lejart tartozasa nem volt, nem esedékes
tartozasként a kimutatas 67.401.11.- CHF-et tlintetett fel. A fogyasztoi kdlcsonszerzodések
devizanemének és egyes mdas rendelkezéseinek modosulasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL torvény rendelkezéseinek eleget téve tdjékoztatta
tovabba a felperest, hogy a deviza fogyasztdi kdlcsonszerzédésbol eredd tartozéasat forintra
szamitotta at. A szamitas eredményeképpen a felperes nem lejart tartozédsanak Osszege
17.286.363.- Ft 0sszegli, a havi torlesztérészlet 0sszege 129.420.- Ft, a szerz6désmodosulast
kovetd elso részlet esedékessége 2016. februar 1., a kdlcsonszerzodés lejarata 2029. marcius
30.

A IL 1. alperes a 2017. januar 10. napjan kelt - 2017. januar 13. napjan kézbesitett — levelével
felhivta a felperest és a III. r. alperest a levél keltének napjan fennalld 2.390.924.- Ft 6sszegl
tartozas (1.086.441.- Ft toke, 691.209.- Ft lejart tigyleti kamat, 127.975.- Ft lejart késedelmi
kamat, 485.299.- Ft dijtartozas) megfizetésére. Felhivta a felperest a tartozas haladéktalan
rendezésére, vagy ha arra egy Osszegben nincs lehetdsége, a kdzos megoldasi lehetdség
kidolgozéasa érdekében 8 napon beliili kapcsolatfelvételre. Té4jékoztatta a felperest, hogy a
szerzOdésszerli teljesités érdekében kész a szerzddés atiitemezésének, fizetési konnyités
nyujtasanak vagy egyéb megoldasi javaslat (pl. futamidé meghosszabbitasa, a lejart kovetelés
beépitése a hatralévé részletekbe, a lejart tartozds rendezésére kotott részletfizetési
megallapodas, az esedékess¢ valo torlesztorészletek megfizetése mellett vagy anélkiil, az
ingatlan értékesitése, fedezetcsere, maradvanyérték beépitése a szerzddés utolsod részletébe)
kidolgozasanak megvizsgalasara.

A 1L r. alperes a 2017. februar 16. napjan kelt — 2017. februar 20-an kézbesitett - felmondas
elotti fizetési felszolitdsaban a felperes lejart tartozasat 2.532.054.- Ft 6sszegben (1.153.995.-
Ft toke, 724.638.- Ft lejart tigyleti kamat, 139.685.- Ft lejart késedelmi kamat, 513.736.- Ft
dijtartozas) kozolte.

A II. 1. alperes a kolcsonszerzédést a 2017. méjus 31. napjan dr. Ban Tamasné dr. Toth Dora
kozjegyzd altal 11053/0/1194/2017/3. szamon kézokiratba foglalt nyilatkozataval, a
kolcsonszerzodés VIIL.3.c) pontjara hivatkozdssal azonnali hatdllyal felmondta. A
felmondasban a II. r. alperes képviseldi kijelentették, hogy az addsok tobb havi, folyamatos
fizetési késedelemben vannak, jelenleg is tobb havi torlesztOrészlettel tartoznak, a
kolesonszerzddés IV. pontja szerinti fizetési kotelezettségiiknek tobbszori felszolitasa ellenére
sem tettek eleget, a bank részérdl a legutolso, 2017. februar 16. napjan kelt, a felmondast
megel6zd tajékoztatast az adosok a tértivevények tantsaga szerint 2017. februar 20. napjan
atvették, teljesités azonban a résziikrél aza sem tortént. Rogzitették, hogy a felmondas a teljes
tartozast esedékessé és lejartta teszi, az ados a felmondasra vonatkozo értesités részére torténd
kézbesitésének napjaval koteles a teljes tartozast annak jarulékaival egyiitt a banknak
megfizetni. A kdzjegyzdi okirat készitésekor eljart dr. Molnar Anita kozjegyzohelyettes a bank
nyilvantartasaibdl és iizleti konyveibdl kinyomtatott bizonylat alapjan tantsitotta, hogy a bank
nyilvantartdsai alapjan az ados tartozésa 18.746.546.- Ft Osszegli (lejart toketartozas:
17.062.302.- Ft, lejart kamattartozas: 821.714.- Ft, egyéb dijtartozas: 655.921.- Ft, késedelmi
kamat: 206.609.- Ft). A felmondas a felperes részére 2017. junius 6-an keriiltkézbesitésre.

A II. r alperes 2017. julius 10-én eldterjesztett kérelmére dr. Gosztonyi Julia kézjegyzo 2017.
augusztus 1. napjan — a tartozaselismerd nyilatkozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa
atjan — 11060/U/1187/2017. szam alatt végrehajtasi eljarast rendelt el a felperessel szemben.
A végrehajtas 264.V2106/2017. szam alatt indult, jelenleg a Ferenczi és Tarsai Végrehajtd
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Iroda (dr. Ferenczy Kristof Zoltan birdsagi végrehajtd) elétt van folyamatban. A végrehajtasi
eljaras soran a II. r. alperes a kovetelést az L. r. alperesre engedményezte, a jelen birdsag a
2022. marcius 30-an kelt 0105-8.Vh,1723/2017/15. szam végzésével allapitotta meg, hogy a
végrehajtast kérd II. r. alperes jogutddja az I. r. alperes, és a II. r. alperest a végrehajtasi
eljarasbol elbocsatotta. A végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérd részére 2024. majus 15.
napjaig 4.610.000.- Ft keriilt teljesitésre, a végrehajtd az ados végrehajtasi koltségekkel ndvelt
tartozasat ezen id6pontban 23.343.312.- Ft Osszegben, a végrehajtast kérd felé fennalld
tartozasat 21.854.666.- Ft 6sszegben tartotta nyilvan.

A felperes 2018. marcius 14-én szerz6dés érvénytelenségének megallapitsa irdnt terjesztett
eld keresetet a II-III. r. alperessel szemben a jelen birosag elétt. Keresetében kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg a szerzddés érvénytelenségét, az érvénytelen szerzddést nyilvanitsa
érvényessé oly modon, hogy mellézze a szerzddés V.7. pontjat és a Kockéazatfeltaro
Nyilatkozat arfolyamvaltozasra vonatkozo részeit azzal, hogy a tartozasa 2019. szeptember
30. napi értéknappal 3.462.516.- Ft. A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a szerzédés
megkotése eldtt nem kapott megfeleld tajékoztatast a szerzodést érintd arfolyamkockazatrol, a
II. r. alperes csak formalisan tett eleget a régi Hpt. 203. § (6), (7) bekezdéseiben foglaltaknak,
a tajékoztatas nem tartalmazza a sziikséges minimum elemeket, melyeket az Europai Unid
Birdsdganak C-51/17. szamu itélete felsorol, és sérti a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményének 6.e. pontjaban irt atlathatosag elvét. Erre tekintettel a szerz6dés ezen
rendelkezései tisztességtelennek mindsiilnek, aminek kdvetkeztében a szerzédés érvénytelen.
A birosag a 2020. junius 22-én kelt 2. P.XVIIL.20.316/2019/36. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2020. december 4-én
meghozott 72.P£.635.620/2020/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes 2023. aprilis 4-én 11060/U/1187/2017/22. sorszam alatt végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmet terjesztett eld. A kozjegyz0 a kérelmet elutasitotta, a kozjegyzo
végzését a FoOvarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2024. aprilis 19-én kelt
72.Pkf.631.526/2024/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes a 2024. februar 2. napjan el6terjesztett kereseti kérelmében a vele szemben dr.
Ferenczy Kristo6f onallo birosagi végrehajtd elétt 264.V.2106/2017. szam alatt folyamatban
1évé végrehajtds megsziintetését kérte a Pp. 528. § (2) bekezdésének b) pontjara
hivatkozéssal. Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a szerzdédésben rogzitett iitemezés
szerint a felmondasig 10.000.776.- Ft-ot és 9.140.- CHF-et fizetett meg, a felmondast
kovetden pedig tovabbi 4.610.000.- Ft-ot, igy Osszesen 15.386.000.- Ft és 9.140.- CHF keriilt
a hitelezd részére megfizetésre. Eldadta, hogy a szerzédéskotéstdl a felmondas napjaig 120
honap telt el, a szerzdédésben rogzitett torlesztorészleteknek megfelelden iddaranyosan
13.440.000.- Ft Osszegli fizetési kotelezettsége volt, az elszdmolasi torvény alapjan
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg 2.772.590.- Ft Osszegli volt, igy a felmondasig a
szerz0désbdl eredd kovetelés teljesitésre keriilt. Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtasi
eljards soran a végrehajto elarverezett egy nagy értékii ingatlant és a végrehajtds soran
érvényesitett 0sszegek figyelembevételével is a végrehajtast kérd kdvetelése megtériilt.

Az eljaras soran a felperes keresetét akként modositotta, hogy a végrehajtas megsziintetése
iranti keresetét nem tartotta fenn, és a tovabbiakban keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a II. r. alperessel 2007. november 13. napjan JSD-81526/07 {igyszamon kotott
,,Ko0lcsonszerzddés” VIIL3. c) pontja érvénytelen, az 1. r. és a IIL. r. alperest pedig ennek
tlirésére kérte kotelezni.
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Keresetében eldadta, hogy a szerzédés VIIL.3. ¢) pontjdban meghatarozott felmondasi ok az
rPtk. 209. §-a alapjan tisztességtelen, igy ez a kikotés az rPtk. 209/A § (2) bekezdésére
tekintettel semmis, mert barmely csekély 0sszegli kotelezettség mulasztasa alkalmas a stlyos
szerzOdésszegés megallapitasara, a legstlyosabb szankcid alkalmazasara, a kolcsonszerzodés
azonnali felmondasara, amely jelentds egyenldtlenséget idéz elé a fogyasztd hatranyara.
Hivatkozott arra, hogy a fogyasztoi szerzddésben a tisztességtelenség a szerz0dés kikotés
semmisségét okozza, amelyre az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan hataridé nélkiil lehet
hivatkozni, a felmondési feltétel tisztességtelensége az rPtk. 239.§ (2) bekezdése szerint a
felmondasi feltétel kiesését okozza, a szerzddés tovabbra is érvényes a kiesett tisztességtelen
feltétel nélkdil.

Ugy nyilatkozott, a megallapitasi kereset eléterjesztésére az rPtk. 239/A § (1) bekezdése ad
lehetdséget szamara, és az 5/2013. szamu PJE hatarozat 1. pontja szerint az rPtk. 239/A. §-a
alapjan a szerz6dés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa irant
inditott perben nem kell vizsgalni a rPp. 123. §-dban megfogalmazott feltételek fennallasat.

A felperes keresetében azzal érvelt, hogy a rPtk. 525. § (1) bekezdésének e) pontja az
azonnali hatalyu felmondast sulyos szerzddésszegés esetére engedi meg, a csekély mértéki
kotelezettségszegéshez is azonnali hatalyu felmondaést kikotni az rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelen.

Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Birosag C-421/14. szamu itélete alapjan a 93/13 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az adds kotelezettségei
korlatozott ideig tartd6 nemteljesitése miatt a szerz0dés lejarat eldtti felmondasara vonatkozé
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal torténd értékelése soran e
birésag feladata megvizsgalni, hogy az elad6 vagy szolgaltatd azon lehetdsége, hogy a
koleson teljes Osszegét lejartta teheti, attol fliigg-e, hogy a fogyasztd nem teljesiti a szoban
forgd szerzddéses viszonyban Iényegesnek szamitd kotelezettségét, hogy e lehetdséget arra az
esetre irtdk e eld, ha az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a kolcson futamidejéhez
¢és Osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetdség eltér-e az adott teriiletre vonatkozd, kiilonos
szerz6dési rendelkezések hianyaban alkalmazandd szabalyoktol, €s hogy a nemzeti jog
biztosit-e megfeleld és hatékony eszkdzoket ahhoz, hogy a fogyaszto, akivel szemben az ilyen
feltétel alkalmazasra keriil, kikiiszobolhesse az emlitett, lejarttad tett kolesonbdl eredd
kovetkezményeket. Az Eurdpai Birdsag C-537/12. és C-116/13. Osszevont szamu itélete
szerint a tisztességtelenség mércéje az egyenlOtlenség megallapitdsdhoz, hogy a nemzeti
jogtol eltérés milyen mértékben hatranyos, ahogy a C-415/11. {igy ezt mar a 68. pontban
korabban értelmezte. Ugy nyilatkozott, a perbeli esetben a feltétel jelentSsen eltér a
jogszabalytol, mert nem a nagy Osszegli vagy hosszabb idejii mulasztashoz koti az azonnali
felmondas lehetdségét és ilyen feltételt egyedi megtargyalas esetén nyilvan nem fogadott
volna el. El6adta, hogy a tisztességtelenség vizsgalatat a felmondas korében a C-421/14. EUB
itélet szabalyozza, a Birdsadg itéletében kimondta, hogy a felmondas feltételei akkor
tisztességesek, ha figyelembe veszik a sulyos szerzddésszegés mindsitésénél a kolcson
Osszegét ¢és futamidejét, az unids jog kifejezetten a kolcson Osszegéhez és futamidejéhez
aranyosan varja el a felmondas lehetdségének szabalyozasat. Tisztességtelen, ha a kikotés
eltér a fogyasztd hatranyara a Ptk. szabalyaitdl és a hatékony jogérvényesités sem miikodik,
mert a hitelezonek nem kell bizonyitania a felmondasi feltételek bealltat, kozvetlen -birdsagi
eljaras nélkiili - végrehajtast kezdeményezhet.

Eldadta tovabba, hogy a kolcsonszerzédés VIII.3. c) pontja tartalmazza a tisztességtelen
felmondasi elemet, a felmondas barmely elemének tisztességtelensége pedig az egész
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felmondasi feltételt érvénytelenné teszi a C-80-81-82/21. itélet alapjan. Utalt arra is, hogy
ugyanezen itélet rendelkezése szerint a tisztességtelen feltételt diszpozitiv szaballyal sem
lehet potolni [pl. felmondas feltételét az rPtk. 525. § (1) bekezdéssel].

Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés a felmondassal kapcsolatos rendelkezés nélkiil
teljesithetd, a szerzOdésnek fOszabaly szerint gy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen modosulast, a szerzédést a tisztességtelen feltétel
nélkiil kell teljesiteni, a szerzodés csak akkor valik egészében érvénytelenné, ha a szerzddés
teljesithetetlensége objektiv szempontok alapan allapithaté meg, az egyik fél, akar a fogyasztod
érdeke nem relevans (C-453/10., C-397/11., C-260/18., C-19/20., és C-80-81-82/21. szamu

lgy).

Eldadta, hogy a Févarosi Torvényszék az 57.Pf. 641 090/2013/4. szamu itéletében a ZEE
Capital Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. felmondast szabalyozo szerzddési feltételei
tisztességtelenségét megallapitd, a Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma altal meghozott
15.G.41.074/2010/25. szamu hatarozatra figyelemmel a felmondast jogellenesnek mindsitette
az adosok 6 havi tartozasa ellenére. A Févarosi {télétabla az 5.P£.20.568/2019/6/11. szimu
itéletében, a Rackevei Jarasbirosag a 2. P.20.190/2019/23. szamu itéletében az ERSTE Bank
Hungary Zrt. deviza elszamolasu kolcsonszerzédésében alkalmazott felmondast, a Févarosi
ftélétabla a 16.Gf.40.049/2020/8. szami itéletében, a Pf. 20.284/2022/4. szam1 itéletében, a
Pesti Kozponti Kertiileti Birdsag a 7.P.50.707/2020/14-1. szamu itéletében az Ella Elso
Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. deviza elszdmolasu kolcsonszerzodésében alkalmazott
felmondast tisztességtelennek itélte meg. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a
3.P.301.745/2020/56. szamu itéletében az MKB Bank Zrt. kdlcsonszerzodésben rogzitett
felmondési okanak, a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 17.P.20.593/2024/8. szamu
it¢letében a Raiffeisen Bank Zrt. kolcsonszerzodésben rogzitett felmondasi okanak
tisztességtelenségét allapitotta meg, az altala is eldadott indokok és az Eurdpai Birdsag
megjelolt hatarozatai alapjan.

Az alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes keresetvaltoztatasa nem felel
meg a Pp. 185. §-dban, valamint a Pp. 170. § (2) bekezdése a) és d) pontjaban foglaltaknak, a
felperes nem tért ki arra. hogy a megallapitasi kereseti kérelme és a korabbi végrehajtas
megsziintetési kérelme, illetve az annak alapjat képezd eredeti tényallitasok és jogi
hivatkozéasok a megvaltoztatott keresetben foglaltakhoz hogyan viszonyulnak, mit tart fenn €s
mit nem, igy konkrétan nem hatarozhatdé meg a per tdrgya és célja sem. A felperes
megallapitasi kereseti kérelme nem tartalmaz semmiféle kérelmet vagy inditvanyt a
jogkovetkezményekre nézve, a kereseti kérelem hidnyos, az érvényesiteni kivant jog, a
tényallitas €s a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetése ugyancsak hianyzik, a

»keresetvaltoztatds” azon kiviil, hogy europai birdsagi dontéseket sorol fel, semmiféle
Osszefliggést nem fejt ki azzal kapcsolatban, hogy milyen tény felperesi éallitdsa miben fligg
Ossze a felperes altal felsorolt hatarozatokkal ¢és hivatkozassokkal, ezen birosagi
hatarozatokkal pontosan mit is akar a felperes mondani és elérni, a per ténybeli alapja
tilkkrében a felperes érvelése konkrétan miben all, igy konkrétan nem olvashatdo ki az
Osszefiiggés a tényallitasok, a jogi érvelés €s a felperesi kereseti kérelem kozott. Kiemelte azt
is, hogy a felperes eredeti keresete végrehajtas megsziintetési pert alapozott meg, amelyre
nézve a Pp. kifejezetten specidlis eljarasi szabdlyokat rogzit, a keresetvaltoztatdsaban viszont
a felperes olyan megallapitasi keresetet terjesztett eld, amelyre nem alkalmazhatok a
végrehajtasi perek szabalyai, a végrehajtasi perben nem valtoztathaté meg a kereseti kérelem
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akként, hogy egy olyan kérelem kertiiljon eldterjesztésre, amely végrehajtasi pernek a Pp. 528.
§ (2) bekezdése alapjan nem lehet targya.

Elbéadta, hogy a kolcsonszerzodés szerint az egyetemleges addsok tudomadsul vették, hogy a
hitelezd jogosult a szerzOdést azonnali hatallyal felmondani a Ptk. 525. §-dban foglaltakon tul
az egyetemleges addsok sulyos szerzddésszegése esetén. Sulyos szerz6désszegésnek mindsiil
kiilonosen, ha az egyetemleges addsok barmely, a bankkal szemben vallalt barmely
szerzOdésen alapuld kotelezettséget megszegik. A felperes altal sérelmezett szerzddéses
kikotés a Ptk. 525. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti sulyos szerzodésszegés fogalmat
pontositja. Eladta, hogy a kélcsonszerzddés alapjan az ados legfébb kotelezettsége a kdleson
szerzOdés szerinti torlesztése. Ennek az adosok huzamosabb ideig, tobbszori felszolitas
ellenére nem tettek eleget, igy a bank felmondasa teljes mértékben jogszerli volt a Kuria
BH2017.5.154. szam precedensképes hatarozatdban foglaltakra is figyelemmel. A
kolcsonszerzddést a bank 2017. méjus 31. napjan arra valo hivatkozéassal mondta fel, hogy az
addésok tobb havi, folyamatos fizetési késedelemben vannak, a kdlcsonszerzédés IV. pontja
szerinti fizetési kotelezettségiiknek a bank tobbszori felszolitasa ellenére sem tettek eleget, a
felmondéas a felmondast megeldzd tajékoztatast kovetd 3 honap mulva tortént. Eldadta
tovabba, hogy a kovetelés engedményezésekor a bank kovetelése a felperessel szemben
Osszesen 18.649.856.- Ft volt, az engedményezés Ota eltelt idészakban a kdvetelés 0sszege
nott a késedelmi kamatokkal, a felperes ellen folyd végrehajtasi eljarasban tériilés nem tortént.

Ellenkérelmében csatlakozott tovabba a II. r. alperesnek a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara
torténd hivatkozasahoz.

A IL 1. alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a DH 2. tv. 37. § (1) bekezdése szerint
a felperes nem terjesztett eld a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld hatarozott kereseti
kérelmet, ezért a DH 2. tv. 37. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel a birosagnak az eljarast meg kell sziintetnie. Ezen kiviil a birésagnak a Pp. 176.
§ (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel az eljarast ugyancsak meg kell sziintetnie, miutan a
felperes mar kezdeményezett peres eljarast a perbeli kdlcsonszerzodés vonatkozasaban, amely
perben a birdsag jogerds itéletet hozott.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp. 172. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, nem allnak fenn a megallapitasi keresetinditas konjunktiv feltételei, a felperes
eléterjeszthetett volna a marasztalds iranti keresetet, és a felperesi kereseti kérelem nem
tartalmaz jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem alldsara megallapitasara
vonatkoz6 kérelmet. Utalt arra, hogy a felperes altal a perben elérni kivant cél valdjaban a
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljaras megakadalyozasa, a felperes jogainak
védelme nem a perbeli megallapitasi kereset eldterjesztésével és az annak alapjan hozhato
hatarozattal teljesiil. A kotelezés, mint teljesités lehetdsége, kizarja a megallapitasi kereset
el6terjesztését, nem jelenthet kivételt ezen jogszabaly kotelezd rendelkezése alol az sem,
amikor a marasztalasra irdnyul6 kereset vagy kérelem azért nem keriil eldterjesztésre, mert az
annak alapjan folytatand6 per vagy eljaras alaptalannak latszik, mivel az igény anyagi jogi
értelemben vett alaptalansaga nem indokolja a jogvédelem sziikségességének megallapitasat
¢s az nem vezethet az eljarasjogi szabalyok megkeriilésére. A felmondés jogi tény, amely
alapjan nem teljesiil a Pp. 172. § (3) bekezdésének azon feltétele, amely szerint megallapitasi
keresetet valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem alldsdnak
megallapitasara lehet eldterjeszteni. Megjegyezte, hogy a kovetelés engedményezése okan
sem illeti meg felperest vele szemben jogvédelem, az igényérvényesitésre az
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engedményezésre tekintettel az . r. alperes jogosult, az dsszegszeriiség tekintetében kizarolag
az [. r. alperes jogosult a kolcsonszerz6désbol eredd tartozasrol rendelkezni.

El6adta, hogy ha a felperes el6terjesztett volna hatarozott kereseti kérelmet arra nézve, hogy a
birésag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon, ez a kotelezOen eldterjesztendd
jogkdvetkezmény iranti igény 6nallo kotelmi jogi igény, amely eléviilt. Hivatkozott arra, hogy
a semmiségre idOkorlat nélkiil lehet hivatkozni, a joggyakorlat szerint azonban az iddébeli
korlatlansdg nem all a semmisség tényének megallapitasabol eredd jogkdvetkezmények
birdsagi uton torténd igényérvényesitésére [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]. Eldadta,
hogy éallaspontjat megerdsiti, hogy az EUB szerint az eléviilés jogintézményének
alkalmazhatésaga nem litkézik az EUB C-776/19. szamu {igyben hozott hatirozataban
foglaltakba, a semmiségre vald hataridé nélkiili hivatkozas tétele csak az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti azonban a
restitiicios, illetve elszamoléasi igények érvényesithetdségének hataridé nélkiiliségét
(EH2010.2222; Legf. Bir. Pfv. VII. 21.211/2010.)Az eléviilési 1d6 szamitasa kapcsan
hivatkozott a Kuria Gfv.30430/2021/6. szamu precedensképes hatarozataban foglaltakra, és az
itéletben szerepld, az EUB C-776/19. szdmu és C-80/21-C-82/21. szamu ligyekben meghozott
dontéseire, amelyekben az EUB tgy foglalt allast, hogy az Iranyelv rendelkezéseivel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a restitutiv joghatdsok érvényesitésére
iranyuld keresetet illetden eléviilési 1dot ir eld, illetve ezéltal nem sériil a tényleges
érvényesiilés elve. Eldadta, hogy a kolcsonszerzddés 2017. majus 31. napjan keriilt
felmondasra, a felmondast a felperes 2017. junius 6. napjan vette at, ezzel a kdlcsonszerzodés
megsziint, a kézbesitést kovetd napon az eléviilés a rPtk. 326. § (1) bekezdése, és a DHI. tv.
1. § (6) bekezdése alapjan elkezdddott, ezaltal a felperesi igény a rPtk. 324. § (1)
bekezdésének megfeleléen 2022. junius 6. napjan eléviilt.

Eldadta tovabba, hogy a perbeli kolcsonszerzodés felmondasara a felmond6 nyilatkozat
értelmében azért keriilt sor, mert felperes tobb honapon keresztiil, tobbszori fizetési felszolitas
ellenére nem tett eleget fizetési kotelezettségének. A 2017. januar 10. napjan kiildott, a
felperes altal 2017. januar 13. napjan atvett ismételt fizetési felszolitas tantisdga szerint a
felperes lejart tOketartozasa Osszege 1.086.441.- Ft volt, Az elszamoldsban rogzitett havi
torlesztorészlet (129.420.- Ft) alapjan megallapithaté, hogy felperes 2017 januarjaban
legalabb nyolc havi torlesztorészlettel volt elmaradva, a felmondaskor pedig a felperes mar
legalabb 12 havi részlettel volt fizetési késedelemben. A felmondasra azért kertilt sor, mert a
felperes tobbszori fizetési felszolitas ellenére majd egy éve nem tett eleget fizetési
kotelezettségének, ami a Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében az adods legfontosabb
szerzddéses kotelezettsége, és maga a jogszabaly, a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt rendelkezés ad a hitelezonek lehetdséget arra, hogy az adds stlyos szerzédésszegése
esetén a kolcsont azonnali hatallyal felmondja. Utal arra, hogy ezen éallaspontjat megerdsiti a
Kuria Pfv.VI.21.608/2015/9. szamu hatarozata, amelynek értelmében ha az addés nem tett
eleget a torlesztési kotelezettségének, az a szerz6dés felmondéasara alapot ado stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, ilyen esetben a felmondésra okot add esemény a torlesztés
elmaradasa, ezért, ha az bekoOvetkezett a felmondas jogszerii lesz attol fiiggetleniil, hogy
felszolitd levél, illetve a felmondas a hatralék Gsszegét a ténylegesnél valamivel magasabb
Osszegben jelolte meg (BH2017.5.154.), és hasonl6 megallapitast tett a Kuria az EBD
2015.05.P4 szam alatt kozzétett eseti dontésében. Hivatkozéasa szerint a felperes késedelme
megalapozta a perbeli kdlcsonszerzoédés VIII. 3. c) pontja szerinti stlyos szerzOdésszegést,
ezért felmondasa nem mindsiilhet olyan joggyakorldsnak, amely nem all Gsszhangban a
tarsadalmi rendeltetésével, a felmondas valoés, jogszerli indokok alapjan tortént, és a
felmondasban egyértelmiien megjeldlte a felmondas okat.
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A IIL. r. alperes ellenkérelmében azt adta eld, hogy a felperes a szerzodést sajat akaratabol és
szandékabol kototte meg a bankkal, azzal a tartalommal ¢€s feltételekkel, amivel megkototte,
amennyire meg tudja itélni, a felperes a szerz6dés megkotésekor tokéletesen ismerte a
szerzOdés feltételeit és tisztaban volt a szerzdédésben foglaltakkal, a szerzodés érvényességét
ezen per meginduldsaig tudomadsa szerint nem is vitatta.

A kereseti kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A bir6sag a tényallast a jelen iigyben annak 630. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdésének
megfelelden a felek nyilatkozatai, és a rendelkezésre allo okiratok alapjan allapitotta meg.

A birosag az I-II. r. alperes eljards megsziintetése és az 1. r. alperes keresetvaltoztatast
tartalmazo nyilatkozat visszautasitasa iranti kérelmét az aldbbiak szerint nem taldlta
alaposnak.

A Pp. 176. § (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy
a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irdnt inditott mas perben a perinditds joghatdsa mar beallt vagy
annak targyat mar jogerdsen elbiraltak, illetve ha hianypétlasi felhivas ellenére a keresetlevél
nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket,
alaki kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a 171. §-ban, illetve
torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket.

A Pp. 170. § (2) bekezdésének a-d) pontjai értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell
tiintetni a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant
jogot a jogalap megjelolése utjan, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggeés levezetésére vonatkozo jogi érvelést.

A Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdg az eljarast - annak barmely
szakaszaban — akkor szilinteti meg, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani.

A Pp. 185. § (1)-(4) bekezdése értelmében a perfelvétel soran keresetvaltoztatasnak akkor van
helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon — Gsszefiiggd
jogviszonybdl ered, mint a kordbbi kereset. A keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot a
keresetlevélre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld tartalommal kell megtenni. A birdsag
visszautasitja a keresetvaltoztatast tartalmazd nyilatkozatot, ha a benne foglalt kereset
esetében e torvény szerint a keresetlevél visszautasitasanak lenne helye; a hidnypotlasi
felhivas kiadasanak sziikségességére a keresetlevél visszautasitdsadra vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni. A birosag elutasitja a keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot, ha nem
allnak fenn az (1) bekezdésben foglalt feltételek. A keresetvaltoztatas eldtti nyilatkozathoz
kotodo keresetlevél eldterjesztési, illetve perinditasi joghatasok a perfelvételt lezard végzeés
meghozatalaval elenyésznek.

A keresetvaltoztatds fogalmaba nem csak az tartozik bele, amikor a felperes a korabbi
keresetének csak valamelyik elemét valtoztatja meg, vagy korabbi keresete mellé egy tovabbi
keresetet terjeszt eld valodi vagy latszolagos halmazatban, de az is, ha a felperes a korabbi
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keresete helyébe allit egy masik keresetet, €s ezzel az eredeti kereset tobbé nem 1étezik (1d.
Pp. Kommentar). A keresetvaltoztatds engedélyezésérdl a birdsdgnak alakszerli hatarozatot
hoznia nem kell, a felperes a perfelvételi szakban keresetét tobbszor is megvaltoztathatja, a
keresetvaltoztatas eldtti nyilatkozathoz kotddo keresetlevél eldterjesztési, illetve perinditasi
joghatasok a perfelvételt lezard végzés meghozatalaval enyésznek el. A perfelvételi szakban
valamely 6nalloan elbiralhato kereset elhagydsara irdnyuld perfelvételi nyilatkozat az ellenfél
hozzajarulasa nélkiil megtehetd, részbeni megsziintetd végzés meghozatala nélkiil az eljarast
a megvaltoztatott perfelvételi nyilatkozat alapjan kell folytatni. A perfelvételi szakban a
keresetvaltoztatast tartalmazo (szdbeli vagy irdsbeli) perfelvételi nyilatkozat feltétele, hogy a
megvaltoztatott keresetnek ugyanabbol vagy — legaldbb ténybelileg és jogilag Osszefiiggd —
jogviszonybodl kell erednie, mint a kordbbi kereset. Eljarasjogi feltételként pedig a
nyilatkozatnak meg kell felelnie a keresetlevél kotelezd tartalmi kellékeinek, és tovabbi
feltétel, hogy ne alljon fenn a megvaltoztatott kereset vonatkozdsaban a keresetlevél
visszautasitasanak oka. A kereset megvaltoztatasanak az sem akadalya, ha a megvaltoztatott
kereset elbiralasa soran az eljaras lefolytatasdnak szabalyai eltéroek, igy a birosagnak a pert a
megvaltoztatott kereset alapjan mas eljarasjogi szabalyok szerint kell folytatnia. A jogviszony
fogalmat a Pp. nem definialja, jogviszony alatt egy, a jog altal szabalyozott konkrét
¢letviszonyt kell érteni, az egy olyan konkrét ¢€lethelyzetet jelent, amely az abban részes
személyek kozott jogilag szabalyozott kapcsolatot, jogokat €s kotelezettségeket teremt, a
jogviszony nem azonosithaté a kereset jogalapjaval (jogcimével). A felperes eredetileg
eléterjesztett kereseti kérelme és megvaltoztatott kereseti kérelme a II. r. alperessel kozottiik
1étrejott kolesonszerzodéshez kapcesolddott, eredeti keresetében a II. r. alperes jogutodja altal
vele szemben az ezen szerzddésen alapuld igény tekintetében kérte a végrehajtas
megsziintetését, mig megvaltoztatott keresetében ugyanezen kolcsonszerzédés részbeni
érvénytelenségét kérte megallapitani.

A felperes a keresetvaltoztatdst tartalmazo perfelvételi nyilatkozatdban egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelmét nem tartja fenn, és ahelyett
egy mas tartalmu kereseti kérelmet kivan el6terjeszteni, igy nem volt jelentdsége annak, hogy
a megvaltoztatott tartalmu kereseti kérelem az eredeti kereseti kérelemre iranyado jogszabalyi
rendelkezések szerinti perben egyebekben eldterjeszthetd lett volna-e. A felperes a
keresetvaltoztatast tartalmazd nyilatkozatdban elOterjesztett a birdsag dontésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelmet, megjeldlte az érvényesiteni kivant jogot, az érvényesiteni kivant
jogot ¢€s a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és
a kereseti kérelem kozotti 0sszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelését. Azon okbol,
hogy a felperes eldadasa, a kereseti kérelem tényallitasai nem kelléen részletesek, a kereset
az érvényesiteni kivant joggal kapcsolatban nem koherens, a tényallitdsok az érvényesiteni
kivant jog és kovetelés €s a bizonyitékok kozott hianyzik a kelld 6sszhang, valamely adatot a
felperes tévesen jelolt meg, nem nyujt alapot a keresetlevél visszautasitdsahoz vagy az eljaras
megsziintetéséhez, ez esetben a perfelvétel soran a birdsagnak anyagi pervezetéssel kell
kozrehatni abban, hogy a felperes nyilatkozatainak hianyait potolja, hibait, ellentmondasait
kijavitsa. Egyebekben a kérelem, allitas, illetve érvelés értékelése az ligy érdemére tartozik,
arrol a birésagnak az ligy érdemében hozott hatarozataban kell allast foglalnia. A felperes
megvaltoztatott keresete a jogi érvelésre is kiterjedéen vildgos volt, a megvaltoztatott
keresetben eléadottak alapjan a jogalap az ellenkérelembdl kitlinden az alperesek szdmara is
azonosithatd volt, egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a felperes keresetében mely
szerz0dés érvénytelenségére hivatkozassal milyen tartalmi igényt érvényesit, a
megvaltoztatott keresettel szemben az alperesek is eldé tudtdk terjeszteni érdemi
védekezésiiket.
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A bir6sag utal arra, hogy ha a keresetlevél vagy a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat
hianyossaga okan nem felelt meg a térvény eldirdsainak, a kereset kozlését kovetden vagy a
keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozattal szembeni alperesi nyilatkozat megtételére
vonatkozo felhivast kdvetden az eljaras (részbeni) megsziintetésének nincs helye, az eljarast
csak a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perakadaly esetén lehet megsziintetni.

Ilyen perakadéaly a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen, ha a felek kozott
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant inditott mas perben a per targyat
mar jogerdsen elbiraltak

A Pp. 358. §-a és 360. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatarozat a jogerdre
emelkedését kovetden nem tdmadhatd meg fellebbezéssel. A keresettel és az ellenkdvetelés
fennallta tekintetében érdemben elbirdlt beszdmitassal érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazé ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek egymas ellen 1) keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

A jogerd alaki értelemben azt jelenti, hogy a dontés fellebbezéssel nem tdmadhato. Az alaki
jogerds hatarozatok koziil — egyebek mellett - az itélethez anyagi jogerd is flizédik, az anyagi
jogerds hatarozathoz mind a bir6sag, mas hatdsag, mind a felek kotve vannak. Az itélt dolog
(res iudicata) targya a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az annak alapjaul szolgald
relevans tények ¢€s jogi okfejtések (Pp. Kommentar). A Kuria egyebek mellett a BH2020.212.
szamon kozzétett dontésében Kuria (Pfv. 1. 20.915/2019.) arra mutatott ra, hogy az anyagi
jogerd folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az Oket terheld
kotelezettségeket - a jogutodra is kiterjedéen - végérvényesen meghatarozottnak kell
tekinteni, az anyagi jogerd kizarja az 0jboli elbirdlas lehetdségét. Az anyagi jogerd a tényalap
¢€s a jog azonossagat feltételezi.

A perbeli esetben a felperes ugyanazon szerzddés egyik rendelkezésének érvénytelensége
megallapitasat kérte, amely szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasara irdnyult a jogerds itélettel elbiralt
keresete.

A Kuria az 1/2025. Jogegységi hatarozataban (Jpe.ll1.60.007/2024/11.; anyagi jogerdhatas
érvényesiilése az érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa irant inditott perben) azt
fejtette ki, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa, illetve az érvénytelenség
valamely kiilonds jogkdvetkezményének alkalmazasa iranti kereset targyaban hozott érdemi
dontéshez anyagi jogerOhatdas fliz6dik, ami a 6/2022. Jogegységi hatdrozataban
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) is vizsgaltak szerint a jogerds itélethez a Pp. 360. § (1) bekezdése
értelmében fiz0d0 pozitiv és negativ hatast jelenti. Az anyagi jogerd egyiittes feltételei a fél-,
a tény- ¢és a jogazonossag; barmelyik hianya kizarja a megallapitdsat. Ezek koziil a
tényazonossag az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeknek az
azonossagat jelenti, az érvényesiteni kivant jogot megalapoz6 tényeket a jogalapul megjelolt
jogszabalyban rogzitett torvényi tényallas tartalmazza, a kereseti kérelmet megalapozo tények
alatt az adott perben érvényesitett konkrét kovetelés tényalapja, a koveteléssel 0sszefiiggd
torténeti tények értendék. Annak megitélése soran pedig, hogy a jogazonossag mit jelent,
abbol kell kiindulni, hogy a Pp. 360. § (1) bekezdésében rogzitett ,,keresettel érvényesitett
jog” és az ,,ugyanazon jog” fordulatok hogyan feleltethetdk meg egymasnak. A Pp. hatalya
ala tartoz6 tigyekben az 01j per targya ¢€s az itélet targya kozott akkor all fenn az azonossag, ha
— a Pp. altal szabalyozott haromtagl pertargyfogalomnak megfelelden — azonos az
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érvényesiteni kivant alanyi jog, az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozo kereseti kérelem,
valamint azonosak a jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 konkrét (torténeti) tények. A
jogegységi hatarozatban a Kuria arra mutatott ra, hogy ha a szerzddés tobb okbol is teljes
egészében érvénytelen, és a felek a perben mindegyik érvénytelenségi okra hivatkoznak,
vagy a birosag hivatalbdl észlel semmisségi okokat, ¢és ezt a felek tudomasara hozza, a
szerz0dés érvényessé nyilvanitdsara, ha annak feltételei egyébként fenndllnak, csak
egységesen, valamennyi, a per targyat képezo érvénytelenségi ok kikiiszobolésével kertilhet
sor. Ettdl eltérd az az eset, amikor a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kdvetden a felek egy
ujabb eljarasban tovabbi, addig nem észlelt érvénytelenségi okra hivatkoznak, ez utdébbinak
nincs akadalya, a kereset vagy az alperes kifogédsa alapjan az Gjabb érvénytelenségi okra
tekintettel a birésag a kordbban hivatkozott érvénytelenségi ok kikiiszobolésével érvényessé
nyilvanitott szerzddés érvénytelenségét is megallapithatja, és a felek megfelelé kérelmei
alapjan ismételten sor keriilhet az érvénytelenség valamely kiilonos jogkovetkezményének az
alkalmazaséra is. Ha azonban a felperes keresetében a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, és
az ¢érvényess¢ nyilvanitott szerzddés alapjan az alperesnek a hatralékos tartozasa
megfizetésére kotelezését kéri, a birdsdg azonban az alperes kifogasara tekintettel elutasitja a
keresetet, mivel a perbeli szerz6dés mas okbol is érvénytelen, és a felperes e madsik
érvénytelenségi ok kikiiszobolését nem kérte, a birdsag dontése az eldterjesztett kereset
érdemi elbirdlasat jelenti, és ez esetben a Pp. 360. § (1) bekezdése kizarja, hogy a felperes
egy ujabb perben ismételten kérje a kordbbi keresetében szerepld érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztalasat, a fél-, a
tény- és a jogazonossag ugyanis ilyen esetben maradéktalanul fennéll, az el6zményi perben
ugyanis mindegyik érvénytelenségi ok mar a per targyat képezte.

A perbeli esetben a felperes a korabbi perben a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségét
allitotta, és keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a szerz6dés megkdtésekor nem
kapott az arfolyamkockéazatrol megfeleld tajékoztatast. Ezzel szemben a jelen perben a
felperes arra hivatkozott, hogy a szerz6dés azonnali hatalyt felmondast szabalyozo egyik
feltétele tisztességtelen, és ez okbol a szerz0dés ezen rendelkezése semmis. A megel6zd
perben a birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a pernek nem volt targya a jelen ligyben
tamadott szerzddéses rendelkezés jelen iigyben hivatkozott okok alapjan fennalld
érvénytelensége, arra a felek nem hivatkoztak, és a rendelkezés érvényességét a felperes altal
hivatkozott okbol a birdsdg nem vizsgalta. Ennek megfeleléen a felperes jelen perben
érvényesitett joga a megel6zo perben jogerds itélettel nem nyert elbiralast.

A Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem alldsanak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa érdekében sziikséges,
¢és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol marasztaldas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

A perben érintett jogviszonyokra a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké) 1. és 50. §-a szerint még iranyado, a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérdl szol6 1959:1V. térvény (,,régi” Ptk.) 523. §-anak (1) bekezdése értelmében
kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Osszegét a
szerzOdés szerint visszafizetni.
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A ,régi” Ptk. 237-239. §-ai értelmében érvénytelen szerzddés esetében a szerzédéskotés elott
fennallott helyzetet kell visszaéllitani. Ha a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet nem
lehet visszaallitani, a birosdg a szerzddést a hatarozathozatalig terjedé iddre hatalyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenségoka
- kiilonosen uzsoras szerzOdés, a felek szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén az
aranytalan elény kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell
szerz0dés érvényessé nyilvanitasa esetén a szerzddo felek a szerzOdésszegésért ugy felelnek,
mintha a szerz0dés kezdettdl fogva érvényes lett volna. A szerzdédés — részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dol meg, ha a felek azt az érvénytelen
rész nélkiill nem kototték volna meg. Fogyasztoi szerz0dés részbeni érvénytelenség esetén
csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A ,régi” Ptk. 239/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni
érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazésat is kérné.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. térvényben
(DH1 tv.) rogzitett elszdmoléas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol 2014. évi
XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése ¢és 37/A. § (1) bekezdése alapjan az e torvény
hatalya ala tartozo szerzddések tekintetében a szerz0dés érvénytelenségének vagy a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részleges érvénytelenség) megallapitdsat — az
érvénytelenség okatol fliggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazésara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypoétlasi felhivast kovetden —
nem birdlhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges éErvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birdsdg milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazésara vonatkozdan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszeriien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell
eléterjesztenie. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa sordn a felek fizetési
kotelezettségét a birosag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolads adatainak
alapul vételével — az e torvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval
allapitja meg.

A Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa irant inditott perekrdl szol6 5/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjaban a
Kuria rdmutatott arra, hogy a Ptk. 239/A. §-a 6nalld jogszabalyi felhatalmazast biztosit a
perinditd fél szadmara, amely mentesiilést jelent a Pp. (1952:111. tv.) 123. §-dban foglalt — a
megallapitasi kereset eldterjesztésére eldirt - feltételek fennallasanak igazolasa alol. A Ptk.
szabalyozasa a Pp. rendelkezéséhez képest specidlis szabaly, amely kizarja az altalanos
rendelkezés alkalmazasat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény (2. pontja)
szerint az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek 4ltal célzott joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a
jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birosagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve
amelyre — ha torvény kivételt nem tesz — barki hataridd nélkiil hivatkozhat. Megtdmadhatosag
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esetén azonban ez az altaldnos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatd, ha az arra
jogosult a szerzddést eredményesen megtamadta. Az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit — mind semmisség, mind megtamadhatdsag esetén — a birdsag csak a fél
erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

A felperes mint szerzddést kotd fél megvaltoztatott keresetében egy olyan szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasat kérte, amely feltétel nem hat ki a felperes
kolesonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségére és a szerz0do felek kozotti elszamolasra.
Erre figyelemmel a felperesnek a perben nem kellett — €s nem is lehetett - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld kereseti kérelmet eldterjesztenie ahhoz,
hogy keresete érdemben elbiralhatd legyen. A felperes a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant terjesztette eld keresetét, a kereseti kérelem szerint a
szerz0dés tovabbi rendelkezéseinek érvénytelenségét nem allitotta, a részleges
érvénytelenség nem eredményezi a teljes szerzOdés érvénytelenségét, a részleges
érvénytelenség megallapitasa jogkovetkezményének alkalmazasa sordn a szerzddést a birosag
nem nyilvanitja sem érvényessé, sem hatalyossa, a tisztességtelen - és ez okbol semmis -
kikotés érvénytelenségének a jogkovetkezménye az, hogy erre a kikotésre nem lehet jogot €s
kotelezettséget alapitani, a tisztességtelen feltételt ,,nem irtnak™ kell tekinteni, és a szerzodést
ugy kell megitélni, mintha a tisztességtelen feltétel mar a szerz6dés megkdtésekor sem lett
volna a szerz8dés része.

A birésag az eléviilési kifogast az alabbiak szerint megalapozatlannak itélte.

A ,régi” Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsdhoz
kiilon eljarasra nincs sziikség. A ,,régi” Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése és a 325. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kovetelések o6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosadgi uton érvényesiteni nem lehet. A fokovetelés
eléviilésével az attol fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. A 326. § (1) bekezdése alapjan az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A ,,régi” Ptk. 327. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds, a kovetelés
birésagi Uton valod érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositdsa - ideértve az
egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést. Az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakitd eljards jogerds
befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik. A DHI tv. 1. § (6) és (7) bekezdése szerint a
régi” Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztdi kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelések tekintetében gy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzddés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzddés megsziinésével kezdddik. A (6)
bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatol a 3. § (5)
bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatarozott iddpontig
nyugszik.

Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye a kordbban idézettek szerint az, hogy az ilyen
tigyletekre jogot alapitani nem lehet, az érvénytelen szerz6désen alapuld igények birdsag elott
eredményesen nem kovetelhetdk, ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség esetén a
birésagnak  hivatalbol, hataridd nélkiil kell alkalmaznia, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddo felek jogviszonyanak a birosag altali rendezésére csak az
eléviilés, illetve az elbirtoklas iddbeli korlatai kozott keriilhet sor. A semmiségre vald
hataridé  nélkiili  hivatkozas tétele tehat csak az  érvénytelenség  altalanos
jogkdvetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti azonban a restiticios,
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illetve elszamolasi igények érvényesithetdségének hataridé nélkiiliségét /pl. EBH2010. 2222-
Legf. Bir. Pfv. VIIL. 21.211/2010.; BDT2012. 2821 - Szegedi Itélétabla Pf. 20.110/2011/4./.

Az Europai Birésag a C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett ligyben, a C-28/22. sz. iligyben,
tovabba pl. a C-484/21. és a C-561/21. sz. ligyekben hozott itéleteiben az eléviilést és annak
iddtartamat vizsgalva ugy foglalt allast, hogy a fogyasztdi igény érvényesitésével
kapcsolatban eldirt eléviilési id0 dnmagaban nem ellentétes a kozosségi joggal. Ugyanakkor a
Birosag a C-776/19—C-782/18. sz. hatdrozatban kifejtette, hogy ,az iranyelv altal a
fogyasztoknak nyujtott védelemmel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely egy eladd
vagy szolgaltato altal a fogyasztoval szemben a kozottiik 1étrejott szerz6dés alapjan inditott
eljarasban megtiltja a nemzeti birésagnak, hogy eléviilési id6 lejarta utan hivatalbol vagy a
fogyasztd altal felhozott kifogas alapjan megallapitsa a szerzédés valamely feltételének
tisztességtelenségét” (38. pont).

A perbeli esetben a felperes az altala részlegesen érvénytelennek allitott szerzddéssel
kapcsolatban csak a részleges érvénytelenség megéllapitasat kérte, elszamolasi igényt nem
terjesztett eld, pénzkdvetelést nem érvényesitett. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy
(akéar beszamitasi) kifogasként a szerzddés érvénytelenségére eléviilt kovetelés esetén is
hivatkozni lehet. Az 1. r. alperes a szerzddésbdl eredd kovetelést a felperessel szemben a
végrehajthato okirat zaradékoldsa utjan végrehajtasi eljaras keretében érvényesiti, ezen eljaras
keretében azonban a felperesnek nincs Ilehetdsége a szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként kifogas tdmasztasara, a szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal a
felperes a Pp. 528. § (2) bekezdése szerint végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irdnti
pert nem indithat.

A bir6sag érdemben a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta alaposnak.

A "régi" Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg, a szerzOdésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly
az eltérést nem tiltja. A "régi" Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre, a szerzddés
l1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megallapodésa sziikséges.

A perben rendelkezésre allo okiratok alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes és
a IIL. r. alperes a IL r. alperessel 2007. november 13. napjan kolcsonszerzddést kotottek, és a
hitelezd javara jelzalogjogot alapitottak. A perbeli kdlcsonszerzodés nem vitatottan ,,régi”
Ptk. 685. §-anak e) pontja szerinti fogyasztoi szerzddés, illetve a ,,régi” Hpt. 2. szamu
melléklete II1.13. pontja szerinti lakossagi kdlcsonszerzddes volt, és annak a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan az addsok elfogadd nyilatkozatdra figyelemmel részévé valtak a II. r.
alperes szerzddésben nevesitett altaldnos szerzodési feltételei, ezek egyiittesen hatarozzak
meg a felek jogviszonyat.

A fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2011. PK
vélemény 2. pontja szerint a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzodési feltétel
az a szerzOdési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljabol egyoldaltan,
a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg. Ett6l kiillonb6zd az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél egyoldaltan, a
masik fél kézremiikodése nélkiil elére hataroz meg. A 1ényegi kiilonbség kozottiik az, hogy az
altalanos szerzddési feltétel esetében az egyik fél a szerzddési feltételt tobb szerzodés
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megkotése céljabol hatdrozza meg, mig az egyoldaltan, elére meghatarozott szerzédési
feltétel esetében ez a cél hianyzik. Fogyasztoi szerzodésnek mindkét tipust szerzodési feltétel
részét képezheti, az ilyen feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy az altalanos
szerzOdési feltételt, vagy az egyoldaltan, elére meghatdrozott feltételt a felek egyedileg
megtargyaltdk. Ha a felek kozott olyan fogyasztdi szerz6dés jott 1étre, amely egyoldaluan, a
masik fél kozremitkodése nélkiil eldre meghatarozott szerzodési feltételt tartalmaz, vélelem
szol amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltdk meg.

A ,régi” Ptk. 209. § (1)-(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg. A feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt,
amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
¢érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.
Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerz6désben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek
kell tekinteni. A ,;régi” Ptk. 209. § (4)-(5) bekezdésének 2009. majus 22-t61 hatalyos szovege
szerint az altalanos szerzdédési feltétel €s a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem ¢érthetd. A tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatés
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak ¢€s érthetdek.

A ,régi” Ptk. 209/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltételként a
szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
Fogyasztoi szerzdédésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzdédés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

A TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl 2. cikkének b) pontja szerint fogyaszté minden olyan
természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ala tartoz6 szerzédések keretében olyan
célbol jar el, amely kiviil esik sajat szakmaja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. A
3. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése és 5-6. cikk alapjan egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz eld a fogyasztd karara. A feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a meghatdrozasara ...
amennyiben ezek a feltételek vilagosak ¢és érthetdek. Olyan szerzOdések esetében,
amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik. A tagallamok
eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzdédésekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €és ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. A
2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozat I11.1. pontja szerint a birdsdgnak az unids jognak
megfelelden az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését, 3. cikk (1) bekezdését és az e kdrben
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kialakult Eurdpai Birosagi joggyakorlatot figyelembe kell vennie a 2009. méjus 22-e el6tt
kotott szerzédések esetében is.

A felperes mint szerz6dd fél nem vitatottan jogosult az éaltalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo tisztességtelen kikotés megtadmadasara.

Az Europai Birdsag a felperes altal is hivatkozott C-421/14. sz. ligyben ugy hatarozott, hogy
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy egy,
elad6 vagy szolgaltatd €és fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés valamely feltétele esetlegesen
tisztességtelen jellegének vizsgalata feltételezi annak meghatarozéasat, hogy e feltétel a
szerzOdéses felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e eld a
fogyaszt6 kérara. E vizsgalat soran figyelembe kell venni a nemzeti jognak a felek eziranyu
megallapodasa hianydban irdnyado6 szabalyait, azt, hogy milyen eszk6zok allnak a fogyasztd
rendelkezésére a nemzeti szabalyozas alapjan ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen
feltételek alkalmazéasat, a szerzddés targyat képezd aru vagy szolgaltatds természetét,
valamint a szerz0déskotés valamennyi koriilményét; az ados kotelezettségei korlatozott ideig
tartd nemteljesitése miatt a szerzddés lejarat eldtti felmonddsara vonatkozod feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal torténd értékelése soran e
birosag feladata megvizsgalni, hogy az elad6 vagy szolgéltatd azon lehetdsége, hogy a
kolcson teljes Osszegét lejartta teheti, attdl fiigg-e, hogy a fogyasztd nem teljesiti a szoban
forgo szerzddéses viszonyban lényegesnek szamito kotelezettségét, hogy e lehetdséget arra az
esetre irtak- e eld, ha az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiill a kolcson
futamidejéhez és Osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetdség eltér-e az adott teriiletre
vonatkozd, kiilonds szerzddési rendelkezések hianyaban alkalmazando6 szabalyoktol, és hogy
a nemzeti jog biztosit-e megfeleld és hatékony eszkozoket ahhoz, hogy a fogyasztd, akivel
szemben az ilyen feltétel alkalmazéasra keriil, kikiiszObolhesse az emlitett, lejartta tett
kolesonbdl eredd kdvetkezményeket.

A C-537/12. és C-116/13. sz. egyesitett ligyekben az Europai Birosag azt mondta ki, hogy a
93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint melléklete 1. pontjanak e) és

g) alpontjat és 2. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapeljards targyat
képez6hoz hasonld, a jelzéloghitel lejarati 1d6 eldtti felmondédsara vonatkozd feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében kiilondsen annak kérdése bir alapvetd
jelentdséggel, hogy az eladd vagy szolgaltaté azon lehetdsége, hogy egyoldaliian felmondja a
szerzOdést, attol fligg-e, hogy a fogyasztd nem teljesiti a szoban forgd szerzOdéses
viszonyban Iényegesnek szamito kotelezettségét, e lehetOséget arra az esetre irtdk-e eld, ha az
ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a hitel futamidejéhez és 6sszegéhez képest, az
emlitett lehetdség eltér-e a felek megallapoddsa hidnyaban alkalmazandé szabalyoktol olyan
modon, hogy e feltétel a rendelkezésére 4llo eljarasi eszkozok miatt megneheziti a fogyaszto
szdmara a biroi Ut igénybevételét és a védelemhez vald joganak gyakorlasat, tovabba, hogy a
nemzeti jog megfeleld és hatékony eszkozoket biztosit-e ahhoz, hogy az a fogyaszto, akivel
szemben az ilyen feltétel alkalmazdsra keriil, orvosolhassa a hitelszerzddés egyoldalu
felmondasabol eredd kovetkezményeket. Az itélet 64-66. pontjadban — valamint a C-
415/11. sz. gy 68-69. pontjdban - a Birdsag kifejtette, hogy az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése a johiszemiiség és a felek szerz6désbol eredd jogaiban €s kotelezettségeiben a
fogyasztd karara fennalld jelentds egyenldtlenség fogalmaira utalva csak altalanos méddon
hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek valamely egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételt tisztességtelenné tesznek, annak megallapitasahoz, hogy valamely feltétel
a felek szerzddésbodl eredd jogaiban €s kotelezettségeiben ,,jelentds egyenldtlenséget” idéz-e
el6 a fogyasztd kardra, kiillondsen a nemzeti jognak a felek ez irdnyu megallapodasa
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hianyéaban iranyado szabdlyait kell figyelembe venni, ilyen 6sszehasonlité vizsgélat alapjan
itélheti meg a nemzeti birdsag, hogy adott esetben a szerzddés mennyiben hozza a hatélyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot. A nemzeti
birosagnak e célbol meg kell vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgéltatd a fogyasztoval
szembeni tisztességes ¢és méltanyos eljarasa esetén ésszertien elvarhatta-e, hogy utobbi az
egyedi targyalast kovetden elfogadjon egy ilyen feltételt.

A ,régi” Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hitelezé azonnali hatéllyal felmondhatja a
kolcsont, ha

a) a kolcsonnek a szerz6désben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;

b) az ados a kolcsonosszeget a szerzodésben meghatarozott céljatol eltéréen hasznalja;

c) akolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezd
felszolitasara nem egésziti ki;

d) az ados vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvondasara irdnyuld magatartasa
veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdségét;

e) az adds mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

Ha a hitelezd pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil azonnali hatéallyal
felmondhatja a kdlcsont, ha

a) az ados hitelképtelenné valik,

b) az adods a pénzintézetet a kdlcson Gsszegének megallapitasanal valotlan tények kozlésével,
adatok eltitkolasaval vagy mas modon megtévesztette, amennyiben ez a kdlcson Osszegének a
megallapitasat befolyésolta;

c) az adods a koleson fedezetével, biztositékaval vagy céljanak megvaldsulasaval kapcsolatos
vizsgalatot — figyelmeztetés ellenére — akadalyozza, ideértve azt az esetet is, ha a
szerzOdésben vallalt vagy jogszabalyban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi.

A perbeli kdlcsonszerz6dés VIIL.3. pontja részletezi azon okokat, amelyek alapjan a hitelezd a
szerzOdést a ,,régi” Ptk. 525. §-dban foglaltakon til azonnali hatallyal felmondhatja. Ezen
rendelkezés alapjan a felek a szerz6désiik részévé tették a Ptk. 525. §-at, és az itt felsoroltak a
azon kiviili felmondasi oknak tekinthetdk, azzal, hogy ezen rendelkezések részben
megfeleltethetok a torvényi felsorolasnak, vagy a sulyos szerzddésszegés fogalmat irjak
koril.

A keresettel tamadott szerz0dési feltétel vizsgalatat a ,,régi” Ptk. korabban hatalyban volt209.
§ (5) bekezdése nem zarta ki, figyelemmel arra, hogy az 525. § (1) bekezdésének e)
pontjaban irt stilyos szerzédésszegés fogalmat nem meriti ki.

A Kuria egyebekben a Gfv. 30.071/2019/9. szam itéletében (¢és a Pfv. 21.143/2021/6. szamu
itéletében) egyetértett a jogerds itélet azon megallapitasaival, hogy az ligyben érintett
szrz0dés azon pontja, amely ugy rendelkezett, hogy a hitelez6 jogosult a kdlcsonszerzddést
barmely szerzddéses kotelezettség megszegése esetén, igy kiillondsen tobbek kozott akkor, ha
az adosok torlesztési kotelezettségliknek esedékességkor nem tesznek eleget, jogosult
azonnali hatallyal felmondani, tisztességtelen, a jogszabalybol kovetkezd jogaihoz ¢és
kotelezettségeihez képest kedvezotlenebb helyzetbe hozza a fogyasztot, mert mig a feltétel
valamely szerzddési kotelezettség megsértéséhez fiiz felmondési okot, addig az rPtk. csak
sulyos szerzOdésszegés esetén teszi azt lehetové. A szerzddési feltétel ezért egyensulytalan,
tovabba a johiszemiiség és tisztesség elvének sérelme is megéllapithatd, ugyanis ilyen
tartalmu megallapodast a kotelezett egyedi megtargyalds esetén nyilvanvaléan nem kotott
volna. A kolcsonszerz6dés ezen pontja szerinti felmondasi ok nem tesz eleget tovabba a
Birdsag C-537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott hatarozata fogyasztoi
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szerz6dés felmondasaval kapcsolatos elvarasainak sem, a szerzddési feltétel a felmondast a
hitelez0 szamara barmilyen csekély szerz6désszegés esetére, megeldzo felszolitas nélkiil teszi
lehetévé, ¢és mivel a szerzddést a felek kozokiratba foglaltak, ezért a felmondas azzal a
jogkovetkezménnyel is jar, hogy a kozjegyz6i okirat zaradékoldsaval a teljes kovetelés
kozvetleniil végrehajthatova valik, a végrehajtassal szemben a felpereseknek kell a megfeleld
eljarast meginditaniuk, igy a szerzdési feltétel végsd soron a fogyasztd birdi védelemhez
valo joganak gyakorlasat is megneheziti. Emellett a Kuria a tisztességtelen kikotésnek a
szerz8désbdl valod ,kiesése" kovetkeztében azt vizsgalta, hogy jogszerli-e a felmondas a Ptk.
525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy a
szerzOdésszegés Onmagaban abbol az okbol, hogy az a fokotelezettség teljesitése kdrében
kovetkezett be, sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, és rogzitette, hogy a szerzédésszegés
sulyat minden esetben az adott ligy koriilményeihez képest kell megitélni, a hitelez6t akkor
illetheti meg az azonnali hatalyu felmondas joga, ha az adost, addsokat jelentdsebb Osszegli
lejart tartozas terheli. A Kuria a Pfv. 20.594/2021/11. szdmu itéletben ugyancsak visszautalt
ezen itéletre és gy foglalt allast, hogy barmilyen nagysaga - akar jelentéktelen - fizetési
késedelemnek, minden megeldz6 intézkedés nélkiili azonnali hatalyt felmondasi okként valo
szabalyozasa altalaban tisztességtelennek mindsiil, a tisztességtelen szerzédési kikotés Ptk.
209/A. § (2) bekezdése szerinti ,,kiesése” esetén a felmondas jogszertisége a Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan vizsgalando, és jogszerli a felmondés, ha az adost tobb honapi,
jelentds 0sszegli késedelem terheli. A Pfv. 20.506/2024/11. szdmu itéletében a Kuria arra is
ramutatott, hogy sem a Gfv. 30.071/2019/9. szdmu hatarozatabol, sem a C-537/12. és C-
116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott hatarozatbol nem vonhatd olyan kovetkeztetés,
miszerint onmagaban az a koriilmény, hogy a kolcsonszerzédés nem ir eld a rendkiviili
felmondast megel6z0 eldzetes irasbeli fizetési felszolitast, a rendkiviili felmondasra
vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelennek mindsiilne.

A birosag egyetértett a felperes érvelésével abban, hogy a szerzédés VIIL3.c. pontjaban irt
szabalyozas amely barmely, a bankkal szemben vallalt, barmely szerz6désen alapulo
kotelezettség megszegése esetére biztositja a hitelezé szamdara az azonnali hatalyt felmondas
jogat, tisztességtelen. A kikotés nem egyezd a jogszabalyi rendelkezéssel, az a szerzOdést
koto felek jogait és kotelezettségeit a felperes hatranyara allapitja meg, a jogszabalybodl eredd
jogaihoz ¢és kotelezettségeihez képest a felperest hatranyosabb helyzetbe hozza, a felmondas
jogéat nem csupan sulyos szerzddésszegés esetére, de barmely, a bankkal szemben vallalt
szerzOdéses kotelezettség barmely megszegése esetére biztositja. A rendelkezés a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvét sérti, ilyen tartalmu megéllapodast az ados egyedi
megtargyalas esetén nyilvanvaldéan nem kétott volna.

A kifejtettekre figyelemmel a birosag a rendelkezé részben irtak szerint dontott.

A per targyanak értékét a birdsag a perinditaskor a Pp. 21-23. §-ai és a Pp. 530. §-a alapjan a
behajtasi jutalék és kamarai dij nélkiil szamitott végrehajtasi ligyérték Osszegében hatarozta
meg (21.854.666.- Ft), mig a per targyanak értéke az elbiralt kereseti kérelem tekintetében az
5/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. b. pontjara figyelemmel az Itv. 39. § (3)
82. §-ai, 83. § (1) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, valamint a korabban hatalyban volt, jelen
ligyben még alkalmazand6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a, illetve 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, és 4/A. §-a szerint hatarozott. A felperes perkoltségét a pertargy
értekének 30%-a, legalabb 1.000.000.- Ft dsszegben, az 1. r. alperes a rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, a II. r. alperes a rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-a
szerinti 6sszegben szamitotta fel, a III. r. alperes perkdltséget nem szamitott fel. A birdsag a
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felperes altal felszdmitott perkoltség Osszegét a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, és azt a jogvita sordn elbirdlandd igény érvényesitéséhez sziikségesen ¢€s
indokoltan kifejtett iigyvédi tevékenységet mérlegelve hatdrozta meg. A szerzddésben
kikotott megbizasi dij 0sszege %-osan is meghaladja a szerzédés nélkiil a rendelet szerint
felszamithatdo Osszeget, a minimum Osszeg pedig a %-osan szamitott Osszegnek is a
tobbszorose. A birdsag az 1. r. alperes tekintetében arra volt figyelemmel, hogy bar a birdsag
az eredeti kereseti kérelmet nem biralta el, de helytalloan hivatkozott az 1. r. alperes arra,
hogy az éaltala a keresetet teljes egészében megvaltoztatd keresetvaltoztatdsig kifejtett
tigyvédi tevékenység nem maradhat értékelés nélkiil, igy az I. r. alperes alappal tarthat igényt
a keresetinditassal a keresetvaltoztatasig felmertilt koltségei megtéritésére.

A teljesitési hatarid6t a birosag a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint szabta meg.

A feljegyzett, az illetékekrdl szolo 1990: XCIIIL tv. keresetinditaskor hatalyos 42. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint szamitott illeték 0sszegébdl a pervesztességiiknek megfeleld
Osszegll illeték megfizetésére a birdsag az alpereseket kotelezte, mig az ezt meghaladd
mértékl illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A birésag tajékoztatja az alpereseket, hogy az illetéket az Allami Ado- és Vamhatdsag
1003200001070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell megfizetni,
kozleményként fel kell tiintetni a bir6sdg megnevezését, a hatdrozat szamat és a fizetésre
kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

A birdsag a Vht. 51. §-ara figyelemmel rendelkezett a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésérél. A birdsdg utal arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztésérdl a Pp. 534. §-a
alapjan hatarozott, annak azonban a Pp. 129. §-a szerint is helye lett volna.

A felperes a végrehajtds megsziintetése iranti kereseti kérelmet nem tartotta fenn, azt a
birdsag nem biralta el, a végrehajtast nem sziintette meg, ezért a Pp. 535. § (1) bekezdése és

537. §-a alapjan a végrehajtas koltségeinek megallapitasarol nem rendelkezett.

Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek, a
felek tajékoztatasa a Pp. 373. és 376. §-an alapul.

Budapest, 2025. oktober 14.

dr. Bratan Eva
biro



