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A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperes részére
1.000.000 (egymillio) forint perkoltséget.

Az itélet ellen, annak kézhezvételét6l szamitott 15 (tizendt) napon beliil jelen birdsaghoz
harom példanyban benytjthatd, vagy ugyanitt jegyzOkonyvbe mondhato, a Kaposvari
Torvényszékhez cimzett fellebbezésnek van helye.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus uton kell eldterjeszteni. Ennek
elmulasztdsa esetén, vagy amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
ligyintézési torvényvényben ¢s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon kertil
eldterjesztésre, az elektronikus Giton kapcsolatot tartd fellebbezését a birosag visszautasitja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy a birdsag azt indokoltnak tartja, tovabba, ha a targyaldson
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.
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A fellebbezd félnek a targyalds tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésben kell
elterjeszteni. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
kérheti targyalas tartasat.

A masodfoku birosag a felek targyalds tartdsara iranyuld kérelme ellenére a fellebbezést
targyalason kiviil birdlja el, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379. § és 380. §-aiban
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, tovabba, ha a fellebbezés kizardlag az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperesi jogeldd, az Erste Leasing Autofinanszirozasi Zrt. és az alperes, kozott 2006. jinius
29. napjan 2006025456-Z7Z szamu hitelszerzédés jott 1étre. A kolcsonszerzddés célja az volt,
hogy az alperes a hitel felhasznalasaval megszerezze a X forgalmi rendszamu, Ford Fusion
Trend 1.4. tipusu személygépkocsi tulajdonjogat.

A kolcsonszerzodés 7. pontja szerint a szerzddés svajci frank alapt volt, az alperes a
2.520.000 forint kdlcsont 120 havi torlesztérészlet megfizetésével, 8,92 % tigyleti kamatlab és
9,42 % teljes hiteldij mutaté mellett vallalta visszafizetni. A szerz6dés 10. pontja — a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl Iényeges tartalmat tekintve — rogzitette, hogy a felek a felperesi
jogeldd Uzletszabalyzatat és Altalanos Szerzddési Feltételeit (a tovabbiakban: ASZF)
elolvastdk, a benne foglaltakat megértették, tudomasul vették, €s mint akaratukkal mindenben
megegyezOt a tanuk eldtt jovahagyolag alairtak, valamint a szerzddés, az Uzletszabalyzat és
az ASZF egy példanyat atvették. Ugyanezen pontban emellett rogzitésre keriilt az is, hogy az
alperes a hitel esetleges arfolyamkockézatrol szo6ld tajékoztatasat megértette és tudomasul
vette.

A hitel pénziigyi feltételeit, igy a hitel feltételeinek meghatarozasat, a hitel kamatat as
kamatlabat, az ligyleti kamatlab ¢és torlesztorészletek valtozasat, a fennallo toketartozast, a
teljes hiteldijmutatdt, mint az arfolyamkockazati tdjékoztatd tartalmat a 2010. oktober 29.
napjatol érvényes hitelszerzddésekre vonatkozd ASZF 4. pontja ismertette.

Az Uzletszabalyzat az arfolyamkockézatra vonatkozdan nem tartalmazott rendelkezést.

Az alperes 280.000 forint onerét kozvetlenlil az Auto-Kanizsa Kft.-nek, mint szallitonak
fizette meg, a vételar hatralévd részét (2.520.000 forintot) az alperes nevében ¢€s helyett pedig
a felperesi jogeldd, mely alapjan az alperes €s a szallito 2006. jinius 28. napjan adasvételi
szerzOdést kotottek a kordbban megjelolt gépjarmlii megvasarlasara vonatkozdan. A
személygépkocsi az alperes részére 2006. junius 30. napjan atadasra kertlt.

Az alperes kérésére a hitelszerzodést 2010. szeptember 10. napjan a torlesztorészleteket
érintden modositottdk, majd ugyancsak az alperes kérelmére ismételten modositottak 2010.
oktober 8. napjan, amivel az alperes ,,Havi fix” deviza alapu konstrukciora tért at.

2015. aprilis 20. napjan kelt levélben a felperesi jogeldd tajékoztatta az alperest, hogy az
elszamolas pénziigyi teljesitésének napjaval megallapitott, tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 1.158,94 CHF. A felperesi jogeldd a késdbbiekben a devizaban nyilvantartott tartozas
forintra valtasa érdekében kezdeményezte a szerz6dés modositasat.
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A felperesi jogeldd arra hivatkozéssal, hogy az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget maradéktalanul, 2016. aprilis 26. napjan azonnali hatéllyal felmondta a szerzédést. A
felperesi jogeldd az alperes tartozasat ekkor 1.388.316 forint Osszegben tartotta nyilvan,
amelynek megfizetésére a felmondasrol értesitd levelében felszolitotta az alperest.

A felperesi jogeldd 2012. december 31. napjan beolvadt az Erste Bank Hungary Zrt.-be, s
egyuttal torlésre keriilt.

A felperes 2016. augusztus 2. napjan megvasarolta az Erste Bank Hungary Zrt.-t6l a perbeli
kovetelést, amelyrdl levélben értesitette az alperest.

Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal is felszolitotta az alperest a fizetésre, valamint tobb
esetben probalt peren kiviil megegyezni az alperessel, amely nem jart eredménnyel, ezért a
felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben, s amely eljards az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A keresetet tartalmazd iratdban a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdésére hivatkozassal 1.360.874 forint toke,
valamint annak 2016. augusztus 2. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, emellett a perkoltségének megtéritésére is igény tartott.

Miutén a birdsag a felperes eljards megsziintetés iranti kérelmét elutasitotta (14. sorszam),
valamint a keresetvaltoztatast tartalmazdé nyilatkozatat visszautasitotta (17. sorszdm), a
felperes a keresetét 10.000 forint téke, valamint annak jarulékait illetéen tartotta fenn. (21.
sorszam)

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, ennek korében az arfolyamkockazati
tajékoztatd ¢és az Aarfolyamrés tisztességtelensége miatti szerzOdés érvénytelenségére
hivatkozott, vitatta a felperes kereshetdségi jogat, a Hirdetmény hidnyat kifogasolta, valamint
a kovetelés Osszegszerlis€gét sem latta megalapozottnak. Az arfolyamkockazati tajékoztato,
amelyre a felperes a szerz6dés 7. pontjaban, tovabba az ASZF 4.12, 4.13., 4.1.4, 4.2.
pontjaiban hivatkozik, érvelése szerint nem felelt meg az unids eldirdasoknak, abban a
felperesi jogelod még minimalisan elégséges tdjékoztatdst sem adott, s a kockézatfeltaras
hianyat a szerz6dés modositasa idopontjaban adott tajékoztatas nem potolja. Emellett allitotta,
hogy az alperes a felmondds napjan az arfolyamkiilonbozetbdl eredd tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg miatt tulfizetésben volt, ami miatt késedelembe sem eshetett, figyelemmel
arra is, hogy a kolcson 6sszege 2.520.000 forint volt, mig az alperes a szerz6dés felmondasaig
4.113.713 forintot fizetett vissza. Az alperes anélkiil, hogy erre vonatkozdan viszontkeresetet
terjesztett volna eld, kozolte azt is, hogy az igy adddo 1.593.713 forint kiilonbozetre igényt
tart. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat kérte,
melyet a DH torvények altal okozott alperesi érdeksérelemre alapitott. Hivatkozott arra, hogy
a kolcson CHF értékben nem allapithaté meg a kdlcson folyositasanak idépontjaban, igy nem
kovethetd, hogy a befizetések hogyan és milyen arfolyam mellett keriiltek elszamolasra.

Az ellenkérelemre adott valaszirataban (9. sorszam) a felperes allitotta, hogy a szerzédés 7. és
10. pontjaban, tovabba az ASZF 1. és 11.4.1.1,4.1.2,4.1.4,4.3., 4.4. és 4.5.3. pontjaiban
foglalt figyelemfelhivo rendelkezésekbdl egyértelmii tajékoztatast adott a deviza alapu
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kolcson alapvetd jellemzoirél és annak kockdzatairol, mindezen dokumentumok ¢és az
Uzletszabalyzat egyiittesen elégséges és megfeleld tajékoztatast tartalmaztak, az alperes pedig
10 éven at nem kifogésolta, hogy nem volt tisztdban a fizetési kotelezettségével, emellett a
szerz0dés 7. pontjaban az alperes vallalta az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot. Annak
alatamasztasara, hogy a felperesi jogeldd altal nytjtott tdjékoztatas megfeleld volt hivatkozott
a Nagyatadi Jarasbirésag 11.P.20.094/2023/21. szamu itéletére, az [H2016.60 ¢és
BH2018.10.282. szdmu hatarozatokra valo utalassal pedig arra, hogy nem hozhatd bir6i
dontés egyoldali kamat, koltség €s dijemelés korében, az emiatt tovabbi jogvita targyat nem
képezheti. Alaptalannak talalta a Hirdetmény hianyéara torténd alperesi érvelést, mivel
allaspontja szerint az alperest annak megismerése helyérdl tajékoztatta. Végil a Kuria
Gfv.30.213/2023/. szamu hatarozatanak felhivasaval allitotta, hogy a felperesi jogeldddel
kotott jogatruhazd szerzodés folytan jogosult a felperesi jogeldd kovetelésének perben vald
érvényesitésére.

Az alperes az eljar6 birosag illetékességét vitatva a per soran elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet is eldterjesztett (5. sorszam). Kérelmében azt sérelmezte, hogy ha a fogyasztonak
felperesként lehetdsége van valasztani az alperesi székhely és a felperesi lakohely
illetékessége kozott, akkor ez a jog alperesként miért nem illeti meg. Kérelmének indokaként
hivatkozva a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésére, az Europai Uniérol szo616 szerzddés
129a. cikk (1) bekezdésére, 169. cikk (1) bekezdésére, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/17/EU iranyelve preambulum (5) bekezdésére, valamint az EUB C-510/23. szamu
igyben hozott dontésre, eldadta, hogy unidés joggal ellentétesen a fogyasztovédelmi
szabalyok, igy kiilondsen, ha a fogyasztdé maga is beleegyezett abba, hogy ligyét a
lakohelyétdl eltérd birdsag targyalja, nem érvényesiilnek akkor, ha a fogyaszt6 alperesi
pozicioba keriil, az aladvetéses illetékességet ugyanis a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 26. § (1) bekezdése a fogyasztot érintd ligyekben
kizarja. Ennek alapjan egyfeldl annak a kérdésnek a megvalaszoldsa érdekében inditvanyozta
az Europai Uni6 Bir6ésagahoz valé fordulast, hogy nem ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 7.
cikk (1) bekezdésével, ha a fogyasztot alperesi pozicidban nem illeti meg a felperesként
elismert valasztdsi joga a hitelez6i székhely és a fogyasztoi lakohely kozotti birdsag
illetékességének az eldontésére, masfeldl arra vart valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e a
fogyasztok magas szintli védelmének, ha a fogyasztd szamara koltségesebb illetékességet kell
vélasztania abban az esetben is, ha a hitelezOnek sem érdeke és ezt kozdsen ki isnyilatkozzak.

A targyalason az alperes az arfolyamrés ¢és az arfolyamkockazati tdjékoztatd
tisztességtelenségét illetéen hivatkozott arra, hogy ha kiesik a vételi és az eladasi arfolyam,
akkor allaspontja szerint az elszdmolds sem lehetséges, mert nem ismert a kdlcson Osszege
devizédban, vagyis a szerzddés nem deviza, hanem forint szerzddés, amelybdl adddoan
megvaltozik az elszdmolas pénzneme és a kockazattelepités is.

Arra vonatkozoan, hogy a 7. és 10. pont tisztességtelensége, valamint a hirdetmény hianya
hogy vonja maga utan, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, eldadta, hogy a
szerzOdési feltétel tisztességtelensége az egész szerzddés érvénytelenségét, kovetkezésképpen
pedig azt vonja maga utan, hogy az engedményes a szerzOdésre hivatkozassal semmilyen
jogot nem érvényesithet. E korben utal egyuttal a Kuria 10/2024.PJE szamu dontésére is.

A hirdetmény hidanya az alperes alldspontja szerint az arfolyamkockézati tajékoztato
tisztességtelensége korében egyfeldl a megfeleld szoveges tdjékoztatd hianyat jelenti,
masfeldl pedig azt, hogy az alperesnek a szerz6dés aléirdsa el6tt nem volt birtokédban
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valamennyi, a szerzddés értelmezéséhez sziikséges irat, igy az annak attanulmanyozasahoz
kelld6 1d6 meg sem indulhatott, aminek szerinte végsdsoron az a kdvetkezménye, hogy az
elszdmolés sem lehetséges.

Az alperes megerdsitette, hogy a kolcsonnel 0Osszefliggésben 4.113.713 forint keriilt
befizetésre, s a szerzodés felmondasat kdvetden az alperes részérdl tovabbi teljesités nem
tortént.

A birésag a felek nyilatkozatai, a szerzédés, a csatolt ASZF és az Uzletszabélyzat alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi IV. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIIL 50. § (1) bekezdése
alapjan a perben az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta. Mig a (2)
bekezdés szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrdl,
amely a szokésos szerzddési gyakorlattél, a szerzddésre vonatkoz6 rendelkezésektdl
Iényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel
csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden — kifejezetten elfogadta.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése rogziti, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz0désbdl eredd jogait €és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor
vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. A (3) bekezdés pedig
utal arra, hogy kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése eldirja, hogy a fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltian,
elére meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

A rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan fogyasztoi szerzOdés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A szerz6dés megkdtésekor hatalyos a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (1) bekezdése rogziti, hogy a pénziigyi
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intézmény egyértelmilen és kozérthetéen koteles ligyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a
pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl, valamint e
feltételek modosulasarol tajékoztatni.

Semmis az rHpt. 213. § (1) bekezdése szerint az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza
a) a szerzOd¢s targyat,
b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozé becslést,
c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékeét,
d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatdrozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szo6lod
tajékoztatast,
e) a torleszto részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,
f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint
g) a szerz6déshez kapcsoloddan a fogyasztotol megkdvetelt biztositasok megjelolését.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmeérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgéalhatd. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhato €s allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szévegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz0désnek az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A bir6sag a perben mindenekeldtt a szerzddés érvénytelenségére (semmisségére) irdnyuld
kifogast vizsgalta, s annak korében kiilondsen azt, hogy a felperesi jogeléd adott-e
tajékoztatast az arfolyamkockéazatrdl, s az a jogszabdlyoknak, unids kovetelményeknek
megfeleld volt-e, melynek bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt.

A felperes a perben a kolcsonszerzddéssel, valamint 2010. oktober 29. napjatol érvényes
hitelszerzédésekre vonatkozd ASZF-fel kivanta bizonyitani a megfeleld tdjékoztatas meglétét.
Az alperes a perben nem hivatkozott az irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatasra.

A felek kozotti szerzodés 2006. junius 29. napjan jott 1étre, ezért az nem vitathatd, hogy a
felperesi jogelddnek ezt megeldzden vagy legkésdbb a szerzddés napjan kellett tajékoztatast
adnia az alperesnek az arfolyamkockazat mibenlétérdl, jelentdségérdl, s ennek megtorténtét és
tartalmat kellett volna bizonyitania a jelen perben. A felperes e korben a szerzddésre és a
2010. oktober 29. napjatdl érvényes hitelszerzédésekre vonatkozd ASZF tartalmara
hivatkozott.

A szerzédés arfolyamkockézati tajékoztatot nem tartalmazott, mig a csatolt ASZF alkalmatlan
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volt a bizonyitando tény alatdmasztisara, mivel idoben késObb keletkezett, mint ahogy a
tajékoztatast a felperesnek adnia kellett, késbbi idSponttal hatilyos ASZF pedig nem
bizonyithatja a korabbi tdjékoztatds tartalmanak megfeleléségét. Nem valtoztat a
bizonyitatlansag tényén az sem, hogy a felek késobb, 2010 &6szén az alperes kérelmére
modositottak a szerzodést, mert az visszamendleg nem potolhatja a tajékoztatast.

A perben a felperes tehdt nem tudta bizonyitani, hogy megfeleld tajékoztatast adott, ezért a
birdsdg megallapitotta, hogy az arfolyamkockéazatot a fogyasztéra telepité szerzodéses
kikotés, mint a fOszolgaltatdst megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilé szerzédéses
rendelkezés az alperesi hivatkozasnak megfelelden tisztességtelen, igy az semmis a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése szerint. A Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az egész szerzddés érvénytelen.

Az elézbeken til a birdsag utal arra is, hogy ha el is fogadnank, hogy a csatolt ASZF a perbeli
szerzddésre alkalmazhato volt, igy az abban foglalt arfolyamkockézati tajékoztatdo ebben az
esetben sem lenne megfeleld, melyet a Kaposvari Torvényszék (2.P£.21.342/2020/4.) és mas
birosagok (Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.802/2021/5., Pesti Kozponti Keriileti Birosag
15.P.50.275/2021/28-1.,  Hajduboszorményi  Jarasbirésag  4.P.20.550/2019/27.) s
megallapitottak mar kordbban foként arra alapitottan, hogy a tdjékoztaté nem tesz eleget az
Eurdpai Unio6 Birdsaganak C-51/17. szamu iigyében hozott itéletben rogzitett kritériumoknak.
E helyiitt utal a birésag arra is, hogy a felperes altal hivatkozott dontésekkel érintett
arfolyamkockazati tdjékoztatok, melyek helyessége feldl latszolag az idézett itéletekkel
ellentétesen itéltek az eljart birosagok, nem a perrel érintett tartalm arfolyamkockézati
tajékoztatok voltak, ezért azok hivatkozasi alapként eredményesen nem fogadhatoak el.

A tisztességtelen arfolyamkockazati tajékoztaté miatti érvénytelenség orvoslasara kiterjedd
felperesi keresetvaltoztatast a birdsag visszautasitotta (14.P.20.038/2024/17.), az alperes altal
hivatkozott kiilonbozet visszakdvetelése irant pedig az alperes nem terjesztett eld
viszontkeresetet, ezért a birdsadg a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat jelen perben
csak, mint érvénytelenségi kifogast vehette figyelembe, s az ily mdédon legfeljebb a kereset
elutasitasat eredményezhette.

Miutdn Onmagaban az arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességtelensége miatt az egész
szerzodés érvénytelen, ezért nem bir jelentdséggel, hogy az alperes ellenkérelmében foglalt
tovabbi hivatkozasok helytalldak-e, igy azt a birdsag a perben mar nem is vizsgalta.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmének
elutasitasat illetden kiemeli egyfeldl, hogy az alperes a birdsag illetékességének kifogasa
korében terjesztette eld a kérelmét, annak célja tehat az eljarasra jogosult birdsdg megallapitsa
volt, mely tehat az iigy elbirdlasa szempontjabol nem relevans, igy ebben a korben eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sincs helye. (BH2020. 42.) Masfeldl utal arra is a
birosag, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
27. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nem megengedett a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
kikotése, ahogy az a perbeli esetben tortént, igy a hivatkozott birdsag az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelemben irtak helytallosdga és azon
eljarasban kedvezd dontés meghozatala esetén sem jarhatna el.
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Mivel a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem csupan sajat
koltsége viselésére, hanem az alperes jogi képviseletével felmeriilt koltségének, igy az
igyvédi munkadijanak a viselésére is koteles, amely munkadijat a birésdg az alperes
kérelmének megfeleléen a 17/2024. (XIL. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint AFA
fizetési kotelezettség nélkiil, 1.000.000 forint 6sszegben hatarozott meg.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.
Marcali, 2025. jinius 12.

dr. Marton-Csor Laura Lilla s. k.
biro



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
KA POS¥ARF,TORV “NYSZEK ’5
Kaposvari Torvénysze

Végzés:

A Marcali Jarasbirésdg az Argenta Faktor Zrt. felperesnek — T.W. alperes ellen
kolcsontartozads megfizetése irant inditott 14.P.20.103/2025. szamu perében meghozott 11.
sorszamu végzésével tanusitja, hogy a 14.P.20.103/2025/6/111. szamu itélete — a perkoltségre

vonatkoz6 rendelkezésének kivételével, tekintettel a 2025. julius 12-13-ai {izemsziinetre —
2025. szeptember 2. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Marcali, 2025. szeptember 4.

dr. Marton-Csor Laura Lilla s. k.
biro
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