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A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoki birosag a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1154 Budapest, Orjaro tér 5., tigyintéz6: dr. Olveczky Istvan tigyvéd) éltal képviselt F.I. L
r., F.K. IL r., F.I-né IIL. r. felpereseknek a dr. Buzas Tamas (1088 Budapest, Rékoczi ut 1-
3.) jogtanacsos altal képviselt Sberbank Magyarorszag Zrt.

»v.a.” (1088 Budapest, Rakoczi u. 1-3.) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Nagykanizsai Jarasbirosag 4.P.20.700/2020/17. szamu
rész-kdzbensd itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

RESZ-KOZBENSO ITELETET:
A masodfokl birdsag az elséfoku rész-kdzbenso itéletet nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
Az elséfoku itélet
elséfoku birdsag rész-kozbenso itéletével az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek kdzott 2004. augusztus 17. napjan 3454/2004. szamon megkotott
kolcsonszerzodés, valamint a zalogszerzodés érvénytelen.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2004. augusztus 17-én 3453/2004.

szdmon kolcsonszerzddés jott 1étre. A felek a szerzddésben rogzitették, hogy az alperes az I. r.
felperesnek mint adosnak 73.100 CHF 06sszegti, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont
nyujt, mely kolcsont az 1. r. felperes CHF devizanemben koteles visszafizetni. A 1. és IIL r.
felperesek a szerzO0désben mint adostarsak, egyetemleges adosként vettek részt.

A szerz8dés szerint az alperes a 73.100 CHF kolcsondsszegbdl legfeljebb 11.000.000 Ft-nak
megfelel6 CHF kolcsont folyodsit, amely a konverzio inditdsanak napjan az alperes altal
jegyzett devizavételi arfolyamon keriil meghatarozésra.

A kolcson felhasznalasdnak célja a sormasi ingatlan-nyilvantartdsban x. hrsz.-on,
természetben x. szdm alatti ingatlanon lakohéz épitése volt.

A szerzOdés tartalmazta, hogy a kolcson nyilvantartasa devizaban torténik, az I. r. felperes
mint ados koteles az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges veszteségek viselésére.

&
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A szerzddés tartalma szerint a kolcsOntartozds fennallasanak idOtartamara az ados kamatot
koteles fizetni, a koleson kamatldba a mindenkor érvényes referencia kamatldb + évi 5,2%
kamatfelar, a referencia kamatlab mértéke havonta valtozo, az elsd folydsitas napjat, illetve a
kamatperiodus végét megel6z6 masodik banki munkanapon jegyzett, a Reuters LIBOR
oldalan megjelend egyhavi bankkoézi iranyadé kamatlab (LIBOR), a banki sziinnapokon az
el6z6 bank munkanapra érvényes kamatlab. Az ados tovabba egyszeri kezelési dijat is koteles
fizetni, melynek 6sszege 90.000 Ft.

A koleson futamidejét a felek a szerzddésben 240 honapban hataroztdk meg, azzal, hogy
annak lejarata 2024. augusztus 15. napja.

A szerz6dés rogzitette, hogy az addsok az arfolyambol eredd kockazati tényezdkrdl a
szerzOdés alairasaval tudomast vettek, az adosok a toke- és kamattorlesztést a kolcson
devizanemében, a deviza bankszamlara kotelesek teljesiteni.

A késedelmi kamat mértekét a szerzodés évi 6%-ban allapitotta meg.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a felek zdlogszerzddést is kotottek a
kolcsonszerzOdés biztositékaként a Sormas belteriilet 152/9. hrsz.-u ingatlanra, amely I. 1. €s
IL. r. felperes 1/2-1/2 aranyt tulajdonéban allt.

Az 1. r. felperes mint ados és zalogkotelezett, a II. r. felperes mint adostars és zalogkotelezett,
valamint a III. r. felperes mint adostars dr. Tothné dr. Kovacs Marta nagykanizsai kozjegyzo
elott 765/2004. iigyszamu kozjegyzOi okiratba foglaltan 2004. augusztus 17. napjan
tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

A kozjegyz6i okirat 8. pontja szerint az 1. pontban nem szabdlyozott kérdésekben a bank
mindenkori 4ltaldnos szerzddési feltételeiben és kockazatvallalasi  {izletszabalyzatdban
foglaltak az iranyadok, az addsok kijelentették, hogy a bank altalanos szerzddési feltételeit €s
kockézatvallalasi iizletszabalyzatat megismerték és az abban foglaltakat magukra nézve
kotelezonek ismerték el.

A kockazatvallalasi iizletszabalyzat 4.3. pontjdban devizakoleson esetén cimszo alatt
rogzitésre keriilt, miszerint az iigyfél tudomasul veszi, hogy a kolcson teljes Osszegének
visszafizetéséig koteles viselni mindazon arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az
adott deviza leértékelésébdl vagy arfolyamvaltozasabol adodnak.

Dr. Gosztonyi Julia kdzjegyz6é 11060/U/1419/2017/2. szamon kézjegyzd okiratot allitott ki a
hitel felmondésarol az I-III. r. rendi felperesekkel szemben.

Dr. Téthné dr. Kovacs Marta nagykanizsai kozjegyzé 24015/0/716/2019/3. szamon 2019.
szeptember 23-an végrehajtasi zaradékkal latta el dr. Tothné dr. Kovacs Marta kozjegyzo
765/2004. ugyiratszamu kozjegyzOi okiratat F.I. ados és kotelezettel (I. r. felperes)
szemben, 24015/U/717/2019/3. szamon 2019. szeptember 23-an végrehajtasi zaradékkal latta
el dr. Tothné dr. Kovacs Marta kozjegyz6 765/2004. ligyiratszdmu kozjegyzdi okiratat a II. r.
felperessel szemben., 24015/U/718/2019/3. szamon 2019. szeptember 23-an végrehajtasi
zaradékkal latta el dr. Tothné dr. Kovacs Marta kozjegyzéd 765/2004. iigyiratszdmu
kozjegyz6i okiratat a III. r. felperessel szemben.

A Nagykanizsai Jarasbirosag 2021. februar 18-an jogerére emelkedett 9.P.20.700/2020/4.
szamu végzésével elrendelte a felperesekkel mint adosokkal szemben dr. Vizler Endre 6nallo
birdsagi végrehajto elétt 036.V.0718/2019., 036.V.0719/2019. és 036.V.0720/2019. szém
alatt folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését a jelen per jogerds befejezéséig.

[3] Az elséfoku birdsag a felperesek elsddleges keresetét — amely annak megallapitasara iranyult,
hogy a kolcsonszerzddés a szerz8déskotés idopontjara visszamendleges hatdllyal megsziint és
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérték kotelezni az alperest 2,5 millié forint megfizetésére
a felperesek mint egyetemleges jogosultak javdra, valamint ezzel Osszefliggésben a
zalogszerz6dés megsziinésének megallapitasat is kérték — az elséfoka birdésag azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy az elallas joga a felpereseket a kdlcsonszerzddés alperes
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részérdl torténd felmondasat kovetden mar nem illette meg, az alperes felmondasa a felek
szerzOdését egyoldaluan megsziintette, amely nyilatkozat hatalyosuldsat kovetéen attol a
felperesek mar nem allhattak el.

elsé6foku birosdg ugyanakkor a felperesek masodlagos keresetét — amely a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara és 2.500.000 Ft visszafizetésére iranyult — az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elégtelen volta miatt megalapozottnak talalta.

Az arfolyamkockézatrol tortént tajékoztatds megfelelésége szempontjabdl vizsgalta azt, hogy
az megfelelt-e a Kuaria 2/2014. PJE allasfoglalasaban, valamint az EUB C-51/17. szamu
itéletében megfogalmazott kovetelményeknek, az az atlagos fogyasztd szamara vilagos és
érthetd volt-e.

Az elsoéfoku birdsag jogi allaspontja szerint az alperes altal a kolcsonszerzodés hivatkozott
pontjai €s a kockazatvallalasi iizletszabalyzat 4.3. pontjaban foglaltak alapjan azt allapithato
meg, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatds sem a jogszabalyi rendelkezéseknek, sem az
EUB éltal megfogalmazott, sem a magyar birdi gyakorlat alapjan elvart kovetelményeknek
nem tett eleget, miutdn a kolcsdnszerzddés 1.1. pontja csupan azt rogziti, hogy az adéos CHF
devizanemben koteles visszafizetni a kdlesont, a 1.4. pontja kizardlag azt tartalmazza, hogy az
ados koteles az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges veszteségek viselésére, mig a IV.1.
pontja kizarélag azt tartalmazza, hogy az ados az arfolyambol eredd kockézati tényezokrol a
szerz6dés aldirasaval tudomast vesz. A szerzddés V.2. pontja csak azt rogziti, hogy az ados a
kolcson devizanemében koteles teljesiteni, a kockazatvallalasi iizletszabalyzat 4.3. pontja
pedig arra tér ki, hogy a kolcson teljes 0sszegének visszafizetéséig koteles viselni mindazon
arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az adott deviza leértékelésébdl vagy
arfolyamvaltozasabol fakadnak.

Ez a t4jékoztatas az elsdfokti birdsag megitélése szerint nem volt vilagos és érthetd a
felperesek szamara.

Kifejtette, hogy a r.Hpt. nem tartalmazott olyan eldirast a szerzédéskotés idopontjaban, amely
az alperesre az arfolyamkockdzat tekintetében tajékoztatasi kotelezettséget rott, ugyanakkor
az alperest az r.Hpt. 203. § (1) bekezdése ¢és az r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan is terhelte a
tajékoztatdsi kotelezettség az arfolyamkockazat mibenlétére a felperesek fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasa, valamint annak mértéke tekintetében.

[5] Az elso6foka birdsag utalt a BH 2020.151. szdmon kozzétett  jogesetben  kifejtett

kovetelményekre, illetve a 93/13/EGK. irdnyelv rendelkezéseire is.

[6] Miutan az elséfokt birdsag allaspontja szerint a szerzddésnek az arfolyamkockézat felperesek

altali viselésére vonatkozd rendelkezése nem volt vilagos és érthetd, az r.Ptk. 209. § (4)
bekezdése és 239. §- alapjan a kolcsonszerzddés érvénytelen, a zalogszerzddés pedig mint a
hitelszerzodést biztositd mellékkdtelem osztja a fokotelem jogi sorsat, amelyre figyelemmel
az els6foku birdsag ezen szerzddés érvénytelenségét is megallapitotta.

Az elséfoku birdsag az elsddleges keresetet részitélettel, mig a masodlagos kereset jogalapjat
kozbens6 itélettel birdlta el, utalt arra is, hogy az alkalmazandé jogkovetkezményekre
kihatassal lehetnek az Europai Uni6 Birdsaga elott folyamatban 1évo eljarasok is.

A fellebbezés

[7] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, els6dlegesen az els6foku itélet részbeni

megvaltoztatdsat és a felperesek keresetének elutasitasat, a felperesek perkoltségben valod
marasztaldsat, masodlagosan a felperesek masodlagos kereseti kérelme tekintetében a per
megsziintetését kérve.
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[8] A fellebbezés indokoldsa szerint az els6foku birdsag itéletét részben lényeges eljarasi szabalyt

sértve hozta meg, masrészt az itélet anyagi jogszabalyt is sért.

Az eljarasi szabalysértést abban jeldlte meg, hogy a DH2. térvény 37. § (1) bekezdése szerint
az érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetet kizardlag a szerz6dés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd iddére torténd hatdlyossa nyilvanitasnak az alkalmazésara
kiterjedden lehet eldterjeszteni, a jogkovetkezmény alkalmazésdra vonatkozéan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszertien is megjeldlt hatarozott kérelmet kell
el6terjesztenie.

A felperesek masodlagos kereseti kérelme az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyredllitasara irdnyult, ,.elszamolasként” pedig minddsszesen a folydsitott
Osszeg ¢s az altaluk kifizetett torlesztések kiilonbozetének a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyai szerinti elszamolasat kérték 2.500.000 Ft 6sszegben. Az alperes allaspontja szerint a
felperesek masodlagos kereseti kérelme ezért nem felel meg a DH2. térvény eldirasainak,
annak jogkovetkezménye helyesen a per megsziintetése lett volna, amelyet az els6foka
bir6sag elmulasztott.

[9] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelmét egyrészt arra alapitotta, hogy a

[10] A

[11]

perben érintett szerz6dés nem devizaalapu, hanem devizaszerzédés, masrészt — amint azt az
elséfokl birdésag is megallapitotta — az r.Hpt. nem tette kitelezOvé az alperes szdmadra a
szerzOdéskotés idopontjaban az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatast, az egytittmiikodési
kotelezettség megsértése pedig — miként azt a Zalaegerszegi Torvényszek 3.P£.20.657/2018/4.
szamu itéletében megallapitotta — csupan szerzddésszegésnek mindsiil, annak alapjan az
érvénytelenség megallapitasara nincs lehetdség.

Kifejtette, hogy ugyan a Kuria 2/2014. PJE hatarozatabol az kovetkezik, hogy azt az r.Ptk.
2009. majus 22-1 modositasat megeldzéen megkotott szerzodésekre is alkalmazni kell, ez
ugyanakkor alldspontja szerint nem jelenti azt, hogy az abban az esetben is alkalmazhat6, ha
az emlitett feltételek vizsgalata a szerzddéskotéskor iranyado r.Ptk. rendelkezéseibe iitkozik.
Az arfolyamkockézatrdl vald tdjékoztatds megfeleldsége az r.Ptk. 2006. marcius 1. napjatol
hatalyos 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgéalhato allaspontja szerint, ennek alapulvételével
kell megallapitani, hogy az A&ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és tajékozott
fogyasztod a szerzddéskotésekor elegendd informdacioval rendelkezett-e ahhoz, hogy fel tudja
mérni dontésének gazdasagi kdvetkezményeit. Az r.Ptk. 2006. marcius 1. napja eldtt hatalyos
209. § (1) bekezdése megtamadasi jogot biztositott a tisztességtelen szerzddési feltételek
tekintetében a fogyasztonak, ezért az elséfoku itélet a szerzddéskotésekor alkalmazandd
anyagi jogszabalyba litkozik.

A fellebbezési ellenkérelem

felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben elsddlegesen a fellebbezés elutasitasat kérték,
azzal, hogy mivel az a legsziikségesebb alaki kovetelményeknek sem felel meg, az alperes
nem hatarozta meg a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort, az alapul
szolgald indokok kifejtésével sem adta azt meg, a fellebbezés érdemi vizsgdlatra sem
alkalmas. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az els6foku birdsag rész-kdzbensd itéletet
hozott, és nem jelolte meg egyértelmiien, hogy a fellebbezése a rész-kozbensd itélet mely
rendelkezéseit tamadja.

Erdemben az elséfoku itélet ,hatalyban fenntartasat” — tartalma szerint helybenhagyasat —
kérték annak megalapozottsaga okan.

Az eldsoku eljarasban kifejtettekkel egyezden fenntartottak azt az a jogi allaspontjukat, hogy
az BEurdpai Unid joga kozvetleniil is alkalmazandd, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
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akként értelmezendd, hogy a tisztességtelen szerzodési feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyasztdo az ilyen feltételt
elézetesen eredményesen megtamadja, ebbdl az kovetkezik, hogy az eléviilési id6 miatt a
fogyasztok nem akadélyozhatok meg abban, hogy kérjék egy eladotol vagy szolgéltatotol az
adott tisztességtelen feltétel torlését a szerz6désbol, kérelmezzek egy nemzeti birdsagtol egy
szerzOdési feltétel érvénytelenségének kimondasat vagy kifogassal éljenek az eladok vagy
szolgaltatok tisztességtelen szerzodési feltételeken alapuld koveteléseivel szemben. Ugyanez
érvényes a nemzeti birdsagok azon jogkorére, hogy hivatalbol értékeljék a szerzddési
feltételek tisztességtelen jellegét.

Allaspontjuk szerint ez kovetkezik a Kiria 2/2014. PJE hatarozatabol is, amelyet a 2004.
majus 1. napjat kovetden megkotott kolcsonszerzodéseknél kell alkalmazni, illetve a 2014. évi
XXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdésébdl, amely szerint a térvény rendelkezéseit ugyancsak a
2004. majus 1. napja és a torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi
kolesonszerzddésre kell alkalmazni.

Eldadtak, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.117/2021/7. szamu feliilvizsgalati eljarasban meghozott
itéletében szintén rész-kdzbensé itéletben allapitotta meg az alperes 4altal készitett
kockazatfeltard nyilatkozat alapjan, hogy a szerzddés tisztességtelen, utalt tovabba a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozata 31. pontjaban foglaltakra, amely szerint egyéb kuriai
itéeletet nem lehet hivatkozni az arfolyamkockéazat korében, csak a jogegységi
panaszeljarasban meghozott és azzal harmonizalé kuriai dontések alkalmazhatoak. Igy az
alperes altal hivatkozott kuriai dontéseket a masodfokt birosagnak mar nem kell figyelembe
vennie, miutan az alperessel szemben azonos tényallds mellett az alperes szerzOdéséhez
kapcsolodd ¢és tartalmdban az alperesi hivatkozasokat a jelen perben is megtalalhatéd
hivatkozadsok alapjan tekinti a Kuria Jpel.60.015/2021/15. hatdrozata mellett
tisztességtelennek.

A masodoku birdsag dontése és jogi indokai

A fellebbezés alaptalan.

[13] A masodfokil birésag mindenekel6tt rogziti, hogy az alperes fellebbezése nem érintette az

els6foku birdsag részitéletét, amellyel a felperesek elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta,
ezért ez az itéleti rendelkezés a fellebbezési hataridd elteltével jogerére emelkedett, azt a
masodfoku feliilbirdlat nem érinti.

[14] Az elséfoka kozbensd itéletet illetden a mdasodfokil birdsag teljes egészében egyetért az

elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallassal, az annak alapjdn meghozott dontéssel és
tulnyomorészt annak jogi indokaival is.

[15] A felperesi ellenkérelemben foglaltak ellenére a masodfoku birdsag tgy itélte meg, hogy az

alperes fellebbezése érdemben feliilbiralhatd, hianypodtlasra nem volt sziikség, illetve annak
visszautasitdsa sem indokolt. Annyiban helytall6 a felperesek fellebbezési ellenkérelme, hogy
az elséfoku birdsag rész-kozbensod itéletet hozott és az alperes fellebbezése kifejezetten nem
jeloli meg, hogy a fellebbezése a kozbensd itélet ellen irdnyul, ugyanakkor a fellebbezés
tartalmabol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a fellebbezés a masodlagos kereset
jogalapjanak elbirdlasara — kdzbensd itéletre — vonatkozik.

[16] Ezt kovetden a masodfoku birdsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy megalapozott-e az

alperesnek az elséfoktl birdsag eljarasi szabalysértésére torténtd hivatkozéasa, és ebbdl
kovetkezden indokolt-e a masodlagos keresetet illetden a per megsziintetése a DH2. térvény
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37. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor gy itélte
meg, hogy a masodlagos kereset eleget tesz a DH2. torvény 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A felperesek a jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozoan olyan tartalmi
elszamolast terjesztettek eld, amelyben megjelolték az altaluk a  kolcsonszerzodésre
megfizetett Gsszeget, valamint az alperes altal nyuQjtott Gsszeget és a kettd kiilonbozetének
visszafizetésére kérték kotelezni az alperest. Az, hogy a felperesek ezen kérelme
megalapozott-e, az altaluk megjelolt elszamolds helyes-e, az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében a per érdemére tartozik, de az, hogy a felperesek
olyan modjat tartjak helyesnek az elszamolasnak, amellyel az alperes nem ért egyet, nem ad
alapot annak megallapitasara, hogy a felperesek nem tettek eleget a DH2. térvény 37. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért a masodlagos keresetet illetden a per megsziintetésének nem
volt helye.

[17] A masodlagos keresetet illetben az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek
szerzOdése devizaalapu szerzddés, miutdn az alperes a devizdban nyilvantartott kolcson
folyositasat forintban vallalta, ezért a devizaalapu szerzédésekkel szemben tdmasztott
kovetelményeknek a szerzddésnek meg kellett felelnie, az alperesnek a felpereseket mint
fogyasztokat tdjékoztatnia kellett volna az arfolyamkockdzat mibenlétérél és annak
veszélyeirdl, fliggetleniil attdl, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban hatalyos r.Hpt. ilyen
kotelezettséget kifejezetten az alperes terhére nem allapitott meg.

Annyiban helytallo az alperes fellebbezési hivatkozasa, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban
hatalyos r.Ptk. a tisztességtelen feltétel megtamadasara adott lehetOséget, ugyanakkor a
felperesek az elséfoku eljarasban, illetéleg a fellebbezési ellenkérelmiikben is megalapozottan
hivatkoztak az uniés jog kozvetlen alkalmazasa kovetelményére, az alperes tajékoztatasi
kotelezettsége ebbdl kozvetleniil levezetheté az r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alkalmazésa
nélkdl.

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozéasat — 2004. majus 1. napjat — kdvetéen a 93/13/EGK.
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) kozvetleniil alkalmazand6, miként az a Kuria
Gfv.V1.30.028/2021/4. szamt hatarozatabol is kovetkezik, ezért az r.Ptk. szerzodéskotés
id6pontjaban hatalyos szabalyozasdval — amely a felperesek szamdara csupan megtamadasi
jogot biztositott — az iranyelv azon rendelkezésébdl kell kiindulni, hogy a 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltak szerint a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyaszto
szamdra, ez pedig az érvénytelenség r.Ptk-ban alkalmazott fajtdi kozil nem a
megtamadhatdsagnak, hanem a semmisségnek felel meg, amelyre a r.Pkt. 234. § (1)
bekezdése alapjan hataridé nélkiil lehet hivatkozni.

[18] Mindebbdl kdvetkezéen az els6fokl birdsag helyesen jart el, amikor érdemben vizsgalta azt,

hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas az arfolyamkockazatrél vilagos és érthetd volt-e,
megfelelt-e a tisztességes tdjékoztatds kovetelményeinek, vagy annak elégtelen volta miatt az
egész szerzOdes tisztességtelennek €s ezért érvénytelennek mindsiil.
Az elsofokt birdsag az elséfoku itéletben kifejtett indokok alapjan e korben érdemben is
helytall6 dontést hozott, indokaival a masodfoku birésag is mindenben egyetért, a Ktria mint
feliilvizsgalati birésag Gfv.V1.30.117/2021/7. szamt kozbenso itéletével az alperes ugyanezen
tartalmt kolcsonszerzodését illetden ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelen, illetve az elséfoku birosag dontése a Kuria Jogegységi Panasztandcsanak
1dokozben meghozott Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu hatarozata [34] bekezdésében foglalt
kovetelményekre figyelemmel is megalapozott.

A masodfoku birosag a fenti indokolassal az els6fokt rész-kdzbenso itéletet nem fellebbezett
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részében nem érintette, mig fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazésaval
helybenhagyta.
Zaro rész

[19] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban  felmeriilt
koltségeit viselni tartozik, mig a felperesek a fellebbezési eljarasban perkoltség igényt nem

érvényesitettek, ezért arrdl a méasodfoku birdsagnak hatdroznia nem kellett.

Zalaegerszeg, 2022. aprilis 7.

Dr. Banyai Tamas s.k. Dr. Sifter Agnes s.k. Dr. Csejtei Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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